Sygnatura akt IT Ca 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Gruszezynska-Michurska

: SSO Grzegorz Karas$ (spr.)

SSR del. Karolina Maciejewska

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko(...) Spolce Jawnej(...) z siedzibg we W.

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I C 1688/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.800 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Grzegorz Karas SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska SSR del. Karolina Maciejewska
Sygn. akt IT Ca 45/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej nakazal stronie pozwanej (...)
Spolce Jawnej (...) we W., aby zlozyla powodowi A. H. oswiadczenie woli nastepujaqcej tresci (...)
Spotka Jawna (...) we W. sprzedaje powodowi A. H. samochéd osobowy marki O. (...), rok prod.
2011, nr rej. (...), za kwote 36.000 zt platng w 36 miesiecznych ratach po 1.000 zl z géry poczqwszy
od prawomocnosci wyroku, a takze nakazal pozwanemu (...) Spolce Jawnej (...) we W., aby wydala
powodowi A. H. karte pojazdu O. (...) nr rej. (...) oraz faktury zakupu wymienionego pojazdu od
Jirmy leasingowej i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.217 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu opart swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:



Do dnia 31 lipca 2015 r. powdd byt wspélnikiem strony pozwanej. W dniu 31 lipca 2015 r. we W. pomiedzy powodem
a A. J. zostala zawarta umowa przeniesienia og6tu praw i obowigzkdw wspoélnika strony pozwanej (...) Spotka Jawna
(...). Zgodnie z § 2 umowy powdd sprzedal a A. J. nabyl udzial (ogét praw i obowigzkéw) powoda w pozwanej spoélce. W
§ 3 umowy ustalono, ze cena sprzedazy udzialu wynosi 80.000 zl i zostanie zaplacona przelewem w 10 rownych ratach
po 8.000 zl platnych miesiecznie do 15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie w §
3 pkt 3 umowy wskazano, ze splate ceny sprzedazy udzialu poreczyt wspdlnik M. W., na podstawie odrebnej umowy
poreczenia.

Strona pozwana (...) Spdtka Jawna (...) z siedziba we W. w dniu 31 lipca 2015 r. zawarla z powodem A. H. umowe
przedwstepna sprzedazy samochodu. Przedmiotem umowy byt samochdd osobowy marki O. (...), rok prod. 2011, nr
rej. (...), ktorego leasingobiorca byla strona pozwana na podstawie umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z dnia
27 stycznia 2012 r., ktéra przewidywala splate ostatniej raty leasingu w miesigcu lutym 2016 r. W § 1 pkt 4 umowy
strona pozwana zobowigzala sie w terminie 60 dni od podpisania niniejszej umowy wykupi¢ samochod na swoja
wlasno$é, z tym, ze samochdd nie bedzie obcigzony prawami na rzecz oséb trzecich, zastawem i nie bedzie cigzyé
na nim, zadne inne zobowigzanie, za$ platno$¢ wobec firmy leasingowej zostanie w calo$ci uiszczona. Ponadto w §
2 pkt 1 umowy strona pozwana zobowiazala sie, po staniu sie wladcicielem samochodu, sprzeda¢ samochéd za cene
36.000 zl oraz wydac go w posiadanie samoistne, a powdd zobowigzal sie tenze samocho6d za cene 36.000 zt kupicigo
odebra¢. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapi¢ w terminie 9o dni od dnia zawarcia
niniejszej umowy, z zastrzezeniem, ze sprzedaz samochodu przez strone pozwana powodowi bedzie mozliwa dopiero,
gdy samochdd zostanie wykupiony od leasingodawcy w terminie wskazanym w § 1 pkt 4 umowy. Jednocze$nie za
zachowanie terminu okres$lonego w § 1 pkt 4 umowy miala odpowiadac strona pozwana. Jak wskazano w § 3 umowy
zaplata ceny miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach po 1.000 zl platnych co miesiac z gory, poczawszy od dnia
podpisania umowy przyrzeczonej na rachunek bankowy strony pozwanej.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. we W. zostala zawarta pomiedzy powodem a strona pozwang umowa przejecia dugu.
Przedmiotem umowy bylo przejecie przez strone pozwang zadluzenia A. J., ktére A. J. posiada wobec powoda w
wysokos$ci 80.000 zt z tytulu umowy przeniesienia ogétu praw i obowigzkoéw wspodlnika strony pozwanej z dnia 31
lipca 2015 r. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy strona pozwana przejela okres§lone w § 1 umowy zadluzenie A. J. i wstapila
w miejsce dluznika, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 1 k.c., za§ powod w pelni zaakceptowal zmiane dluznika, ktérym stala
sie strona pozwana.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wezwala powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy/
kupna samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Jednocze$nie w piSmie tym zastrzezono, ze w przypadku nie zastosowania sie do powyzszego strona pozwana wnosi
o zwrot samochodu osobowego w terminie 4 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Wezwanie to zostalo
doreczone powodowi w dniu 22 pazdziernika 2015 r. W roku 2015 dzien 22 pazdziernika wypadal w pigtek. Zakre$lony
przez strone pozwang termin do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy/kupna samochodu osobowego marki
O. (...) uplywal w poniedzialek 25 pazdziernika 2015 r. Wiadomoscia e-mail skierowana do powoda na adres (...)
pelnomocnik strony pozwanej wezwal go do niezwlocznego, nie p6zniej jednak niz do dnia 6 listopada 2015 r. do
godziny 16:00 zwrotu pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) bedacego wlasno$cia spoiki (...). Wantrych z siedziba we W..
Dodatkowo w tresci korespondencji wskazano, ze zwrotu nalezy dokona¢ na terenie siedziby strony pozwanej tj. przy
ul. (...), (...) W., w godzinach urzedowania firmy tj. 8:00 — 16:00. Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2015 r. strona
pozwana ponownie wezwal powoda do niezwlocznego, nie p6zZniej jednak niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania, zwrotu pojazdu marki O. (...), nrrej. (...) bedacego wlasnoécig strony pozwanej, a ktory znajduje
sie w posiadaniu powoda. W treSci wezwania wskazano, ze zwrotu nalezy dokonac na terenie siedziby strony pozwanej
przy ul. (...), (...) W., w dniach poniedzialek — piatek, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w godzinach
urzedowania strony pozwanej tj. 8:00 — 16:00. Ponadto w treéci wezwania znajdowala sie informacja, ze pomimo
wezwania powdd nie przystapil do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, w skutek
czego strona pozwana jest wolna od zawarcia z powodem umowy przyrzeczonej kupna/sprzedazy pojazdu.



W odpowiedzi na te pisma powdd, w imieniu ktérego dzialal pelnomocnik, pismem z dnia 16 listopada 2015 r.
o$wiadczyl, ze nie istnieja podstawy do potracenia, albowiem nie istnieje roszczenie strony pozwanej w stosunku do
powoda i tym samym nie moze doj$¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci. W pisémie tym wskazano ponadto,
ze powdd zbyl ogoél praw i obowigzkéw w spolce, a pobierane zaliczki na poczet przyszlych zyskéw nie moga byc
traktowane jak wierzytelnosé spotki w stosunku do wspdlnika. Jednoczesnie pelnomocnik powoda wskazal, ze strona
pozwana, ktora za zgoda powoda przejela dtug, pozostaje w op6znieniu z zaplata wymagalnej raty w kwocie 8.000 zl,
ktorej termin zaplaty przypadl na 15 pazdziernika 2015 r. oraz kwoty 8.000 zl, ktorej termin zaplaty przypadl na 15
listopada 2015 r. Pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do zaplaty zaleglych rat.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zwazyl, ze
powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawa prawna rozstrzygniecia byly przepisy art. 64 k.c. w zw. z art. 389
k.c. w zw. z art. 390 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wywiodl pozwany, zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to: a) art. 233 k.p.c. polegajacy
na niewszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji jego dowolna a
nie swobodna ocene, skutkujacg uznaniem, ze:

- strona pozwana byla zobowigzana do poinformowania powoda o ziszczeniu sie warunku w postaci wykupu
samochodu marki O. (...), rok. prod. 2011, nr rej. (...) w sytuacji, gdy do powyzszego pozwany nie byl zobowiazany
ani na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy przedwstepnej ani tez powyzsze nie wynikalo z jakichkolwiek
wecze$niejszych ustalen stron,

- powod nie zostat prawidlowo wezwany do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy/kupna samochodu osobowego
marki O. (...) o nr rej. (...) w sytuacji, gdy z calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza z
treSci pisma z dnia 19 pazdziernika 2015 r. skierowanego przez pozwanego do powoda jednoznacznie wynika, ze owo
wezwanie mialo miejsce i zostal w nim okreslony termin zawarcia umowy przyrzeczonej,

- powdd stawil sie faktycznie w siedzibie Sp6lki celem zawarcia umowy przyrzeczonej tylko i wylaczne na tej podstawie,
ze byl on osoba zainteresowana zawarciem tejze umowy o czym $wiadczy fakt wytoczenia przez niego powodztwa, w
sytuacji gdy zaréwno wzgledy logicznego rozumowania jak i zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalaja na
tego typu wnioskowanie i co wiecej w sytuacji, gdy powyzszego powod w zaden spos6b nie udowodnil,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 389 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze pismo pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. ,winno
wzywaé w sposdb wyrazny powoda do stawienia sie w okre$§lonym miejscu, w okre$§lonym czasie, informowac o
spelieniu warunku i wzywa¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej", gdy tymczasem zaré6wno ww. przepis jak i zaden
inny nie naklada na strone wzywajaca do zawarcia umowy przyrzeczonej ww. wymogoéw, a nadto powod mial pelng
wiedze co do ww. okolicznosci tj. terminu zawarcia umowy, miejsca oraz charakteru wezwania go pismem z dnia 19
pazdziernika 2015r. tj. w celu zawarcia umowy przyrzeczonej,

b) art. 390 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej albowiem strony zwigzane byly terminem zawarcia umowy przyrzeczonej wskazanym
przez pozwanego, za$ powod w tym terminie nie przystapil do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za Ii I instancje, wedlug
norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw adwokackich wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w calosci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednoczesSnie podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.
Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodoéw, Sad I
instancji wywi6d} trafne wnioski.

Zarzuty zgloszone przez pozwanego w apelacji dotycza naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego
oraz procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego pozwany zarzucil naruszenie art. 389 § 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie i uznanie, iz pismo pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. ,winno wzywac¢ w sposéb wyrazny powoda do
stawienia sie w okre§lonym miejscu, w okre§lonym czasie, informowa¢ o spetnieniu warunku i wzywaé do zawarcia
umowy przyrzeczonej”, gdy tymczasem zar6wno ww. przepis jak i zaden inny nie naklada na strone wzywajaca do
zawarcia umowy przyrzeczonej ww. wymogdéw, a nadto powod mial pelng wiedze co do ww. okolicznoéci, to jest
terminu zawarcia umowy, miejsca oraz charakteru wezwania go pismem z dnia 19 paZdziernika 2015 r., to jest w celu
zwarcia umowy przyrzeczonej, uznaé nalezy, iz zarzut ten byl nieuzasadniony.

Przepis art. 389 § 2 k.c. stanowi, iz jezeli termin, w ciaggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal
oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda
z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczeéniej zlozyla stosowne
o$wiadczenie. Jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia. Zgodnie z tym przepisem, termin wyznaczony jednostronnie do
zawarcia umowy przyrzeczonej powinien by¢ odpowiedni, a to oznacza, iz w zaleznosci od konkretnego przypadku
termin ten nie moze by¢ ani za krétki ani za dlugi. Oceny nalezy dokonywaé biorac pod uwage przyczyny, ktore
sklonily strony do zawarcia umowy przedwstepnej (a nie definitywnej) i interes stron. Musi by¢ to wiec termin, w
ktorym mozna oczekiwaé ustania przeszkod do zawarcia umowy przyrzeczone;j. Jezeli ustanie tych przeszkod zalezy od
dzialania zobowigzanego, odpowiedni bedzie termin przynajmniej tak diugi, by w zwyklym toku postepowania mozna
bylo do ustania przeszkéd doprowadzié. Nalezy jednak podkredli¢, ze w razie wyznaczenia takiego terminu roszczenie
stanie sie wymagalne niezaleznie od tego, czy zobowiazany wlaéciwe dzialania podjal.

W niniejszej sprawie umowa przedwstepna sprzedazy samochodu z dnia 31 lipca 2015 r. nie okreslala w swojej tresci
dokladnego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a jedynie w treSci § 2 ust. 2 strony umowy postanowily, iz
zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi w terminie do 90 dni od dnia zawarcia umowy przedwstepnej, z zastrzezeniem,
iz sprzedaz samochodu przez pozwanego powodowi bedzie mozliwa dopiero, gdy samochod zostanie wykupiony od
leasingodawcy w terminie wskazanym w tresSci § 1 ust. 4 umowy przedwstepnej. Natomiast zgodnie z trescia § 1 ust. 4
umowy przedwstepnej pozwany o$wiadczyl, ze w terminie 60 dni od podpisania umowy przedwstepnej zobowigzuje
sie wykupi¢ samocho6d na swojg wlasnos$é, z tym ze samochod nie bedzie obciazony prawami na rzecz osob trzecich,
zastawem i nie bedzie cigzy¢ na nim zadne inne zobowigzanie za$ platno$¢ wobec firmy leasingowej zostanie w calo$ci
uiszczona.

Z analizy postanowien umowy przedwstepnej wynika, ze pozwany mogl, a wrecz powinien wyznaczy¢ powodowi
termin do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy samochodu po objeciu na wlasno$¢ samochodu osobowego marki



O. (...) nr rej. (...), przy czym zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastgpi¢ do 9o dni od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej, to jest od dnia 31 lipca 2015 1.

Pozwany pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wezwal powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie 3 dni
od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Niniejsze wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 22 pazdziernika
2015 r. Powyzsze oznacza, iz powod mialby ewentualng realng sposobno$é zawarcia umowy przyrzeczonej jedynie w
dniu 25 pazdziernika 2015 r. (poniedzialek), bowiem jak wynika z przestuchania A. J. z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w
weekend osoby moggce zacigga¢ w imieniu pozwanego zobowiazania i skladaé w jego imieniu oS§wiadczenia woli nie
pracowaly, a to wszystko przy zalozeniu, ze powdd po analizie tre$ci wezwania z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powinien
zna¢ dokladng date, godzine i miejsce planowanego zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wyznaczony przez pozwanego powodowi termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej byl nieodpowiedni w mysl art. 389 § 2 k.c. Termin ten by} zbyt krétki, albowiem w $wietle
okolicznosci, iz powdd odebral wezwanie w piatek, po czym nastapit weekend, w trakcie ktérego zaklad pozwanego byt
nieczynny, faktycznie termin ten wynosil jeden dzien (25 pazdziernika 2015 r.). Nadto termin wyznaczony w wezwaniu
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. okreslony zostal na tyle nieprecyzyjnie, ze powdd nie znal dokladnej daty i godziny
planowanego zawarcia umowy przyrzeczonej oraz miejsca jej zawarcia, a zatem w ocenie Sadu II instancji powod nie
mogt wywiazad sie ze zobowigzania.

Sad II instancji zauwaza, iz powdd stawil sie w wyznaczonym przez pozwanego terminie w siedzibie pozwanego
i zastal tam pracownika pozwanego, ale mimo tego powo6d nie z wlasnej winy nie zawarl umowy przyrzeczonej
sprzedazy samochodu. Powod nie mogl bowiem zawrze¢ przedmiotowej umowy z pracownikiem pozwanego jako
podmiotem nieumocowanym do skladania o§wiadczen woli i zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego. Pozwany
nie wykazal, ze jego pracownik, ktérego dane personalne pozostaly nieustalone, byt upowazniony przez pozwanego do
zawarcia umowy przyrzeczonej z powodem i ze oczekiwal na powoda w dniach 23-25 pazdziernika 2015 r. w siedzibie
pozwanego w celu zawarcia umowy przyrzeczonej z powodem. Pozwany nie wykazal rowniez, iz na powoda w tejze
dacie w siedzibie pozwanego oczekiwali wspo6lnicy pozwanego.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej wystosowane
przez pozwanego w formie pisma z dnia 19 pazdziernika 2015 r. bylo bezskuteczne i w rzeczywistoSci stanowilo pozorne
dzialanie pozwanego, ktory w istocie nie zamierzal powodowi sprzeda¢ samochodu o numerze rejestracyjnym (...).
Whiosek taki potwierdzony jest po$rednio o§wiadczeniem zlozonym przez A. J. na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2016 r., zgodnie z ktéorym pozwany nie chciat sprzeda¢ powodowi samochodu z obawy braku uiszczenia ceny za
samochdd.

Rozwazania w powyzszym przedmiocie nalezy uzupehié o stwierdzenie, ze w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. nie
wskazano miejsca planowanego zawarcia umowy przyrzeczonej, a jedynie adres pozwanego. Domysly powoda, nawet
gdyby byly trafne, co do miejsca planowanego zawarcia umowy przyrzeczonej, nie potwierdzaja okolicznoéci, ze w
treSci wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej wskazano miejsce planowanego zawarcia umowy przyrzeczone;.
Wyrazem dobrej woli bylo przyjScie powoda do siedziby pozwanego w wyznaczonym przez pozwanego terminie
celem zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy samochodu, co finalnie nie nastapilo nie z winy powoda, bowiem
otrzymujac wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powod nie mégl mie¢ wiedzy, gdzie powinien sie stawié, by umowe
przyrzeczong zawrzed.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 389 § 2 k.c. i prawidtowo uznat,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. byto bezskuteczne, bowiem termin
wyznaczony przez pozwanego powodowi do zawarcia umowy przyrzeczonej nie byl odpowiedni z uwagi na to, ze byl
zbyt krotki i nieprecyzyjny, a nadto wezwanie to nie okreslalo miejsca planowanego zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Z wyzej wymienionych wzgledéw za bezzasadny nalezy rowniez uznaé korespondujacy z zarzutem naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 389 § 2 k.c., zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.
polegajacego na blednym przyjeciu, iz powod nie zostal prawidlowo wezwany do zawarcia umowy przyrzeczonej,



podczas gdy z pisma z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wynika, ze wezwanie mialo miejsce i zostal w nim okreslony termin
zawarcia Umowy przyrzeczonej.

Z kolei odnoszac sie do nastepnego z zarzutéw apelacyjnych pozwanego dotyczacych naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 390 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do zgdania
zawarcia umowy przyrzeczonej albowiem strony zwiazane byly terminem zawarcia umowy przyrzeczonej wskazanym
przez pozwanego, za$§ powod w tym terminie nie przystapil do zawarcia umowy przyrzeczonej, uznac nalezy, iz zarzut
ten takze jest bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 390 § 2 k.c. gdy umowa przedwstepna czyni zado§¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$é
umowy przyrzeczonej, w szczegblnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy na dwie kwestie.

Po pierwsze wobec uznania przez Sad I instancji, ze wyznaczony przez pozwanego powodowi termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej byl nieodpowiedni, co zostalo w pelni zaaprobowane przez Sad II instancji, skonstatowaé
nalezy, iz czynnoS$¢ wezwania byla bezskuteczna. Za zachowanie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, na
mocy postanowienia § 2 ust. 2 zd. 2 umowy przedwstepnej, odpowiedzialny byl posrednio pozwany, albowiem byl
on odpowiedzialny za terminowe nabycie prawa wlasnoSci samochodu, od czego z kolei zalezalo zawarcie umowy
przyrzeczonej. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, a wiec po stronie powoda zaktualizowalo sie roszczenie
z art. 390 § 2 k.c. Powod nie mial obowigzku wcze$niejszego wezwania pozwanego do zawarcia umowy, poniewaz
roszczenie to jest roszczeniem terminowym, wystarczy wiec sam uplyw terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej,
okre$lony w umowie przedwstepnej lub wyznaczony przez strone uprawniona (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 390 Kodeksu cywilnego, Lex).

W niniejszej sprawie uplynal termin ramowy do zawarcia umowy przyrzeczonej okreslony w umownie przedwstepnej
w tresci § 2 ust. 2, zgodnie z ktérym zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi w terminie do 9o dni od dnia zawarcia
umowy przedwstepnej, z zastrzezeniem, ze sprzedaz samochodu przez pozwanego powodowi bedzie mozliwa dopiero,
gdy samochod zostanie wykupiony od leasingodawcy w terminie wskazanym w § 1 ust. 4 umowy przedwstepne;j.
Za zachowanie terminu okre§lonego w § 1 ust. 4 odpowiada pozwany. Termin, o ktérym mowa w § 1 ust. 4 umowy
przedwstepnej to 60 dni od podpisania umowy przedwstepnej, w trakcie ktérych pozwany zobowiazal sie wykupic
samochdd na wilasno$¢ (pozwany byt leasingobiorca pojazdu). Termin do zawarcia umowy przyrzeczonej uplynat
zatem w dniu 28 listopada 2015 1.

Skoro uplyngl termin ramowy do zawarcia umowy przyrzeczonej, za zachowanie ktérego odpowiedzialny byl
pozwany, a umowa przedwstepna okreSlala istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, to jest podmioty pomiedzy
ktérymi miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona, przedmiot umowy i cene sprzedazy, godzi sie uznaé, iz powodowi
przystugiwalo roszczenie z art. 390 § 2 k.c.

Po drugie zwazy¢ nalezy, iz w bledzie pozostaje pozwany, ktéry uwaza, iz niezawarcie umowy przyrzeczonej w
terminie wyznaczonym przez pozwanego, nawet gdyby uznaé, iz byl to termin odpowiedni, a wezwanie do zawarcia
umowy przyrzeczonej skuteczne, doprowadzito do automatycznego wygasniecia roszczen z tytulu zawarcia umowy
przedwstepnej, w tym roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna w takich sytuacjach nie
wygasa ipso iure, jak rowniez w niniejszej sprawie zadna ze stron procesu nie odstapila od umowy przedwstepne;j.
Natomiast uplyw terminu wyznaczonego do zawarcia umowy przyrzeczonej, abstrahujac od tego czy zostal on
wyznaczony skutecznie, czy tez nie, skutkuje wymagalno$cia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, a w
konsekwencji rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia okre$lonego w art. 390 § 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia
z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta,
natomiast jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Z uwagi na okoliczno$é, iz powdd zlozyl pozew w dniu 23 listopada 2015 r., uzna¢ nalezy, iz roszczenie o
zawarcie umowy przyrzeczonej bylo wymagalne i nieprzedawnione. Zatem wobec finalnej odmowy zawarcia umowy



przyrzeczonej przez pozwanego, powodowi stuzyto uzasadnione roszczenie o nakazanie ztozenia przez strone pozwana
o$wiadczenia woli zastepujacego umowe sprzedazy okre§long w umowie przedwstepne;j.

W kontekscie powyzszych rozwazan uznac¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 390 § 2 k.c.

Pozwany podnidst w apelacji réwniez zarzut naruszenia przepisu postepowania, to jest art. 233 k.p.c. polegajacy na
niewszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji jego dowolng a nie
swobodna ocene. Zarzut ten jest w niewielkiej czesci zasadny, co jednakze nie wplywa na prawidlowosé zapadlego
orzeczenia przed Sadem I instancji.

Mianowicie racje ma pozwany, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwany byl zobowigzany do poinformowania
powoda o ziszczeniu sie warunku w postaci nabycia prawa wlasnosci samochodu marki O. (...), nr rej. (...).
Obowiazek taki nie wynikat z tre$ci umowy przedwstepnej, a wiec nie mozna przyjac, ze pozwany byl zobligowany do
zawiadomienia powoda o fakcie stania sie przez pozwanego wilascicielem tegoz samochodu. Nadto w ocenie Sadu IT
instancji z wezwania wystosowanego przez pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej wywieSé nalezy, iz pozwany
stal sie wlascicielem samochodu, bowiem w przeciwnym wypadku pozwany nie bylby wladny do zawarcia umowy
przyrzeczonej, a wiec nie moglby powoda do tego wezwad.

Jak wskazano wyzej przedmiotowe uchybienie Sadu I instancji nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem w sprawie zachodzg inne podstawy prawne, na ktérych winno osta¢ sie orzeczenie Sadu I instancji,
wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji oraz w niniejszym uzasadnianiu.

Chybiony jest jednakze zarzut pozwanego co do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie stawienia sie
powoda w siedzibie pozwanego celem zawarcia umowy przyrzeczonej na podstawie wyrazenia zainteresowania przez
powoda zawarciem umowy przyrzeczonej, o czym $wiadczy fakt wytoczenia przez niego powddztwa, podczas gdy
zaréwno wzgledy logicznego rozumowania jak i zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalaja na tego typu
wnioskowanie i co wiecej w sytuacji, gdy powyzszego powod w zaden sposéb nie udowodnit.

Podnie$¢ nalezy, iz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe i
Sad w wyniku rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia wiarygodnos$¢ przedstawionych
przez strony dowodow czy ztozonych o$wiadczen. Sad I instancji dal wiare powodowi w zakresie jego twierdzenia, iz
stawil sie w siedzibie pozwanego celem zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie wyznaczonym przez pozwanego,
bowiem powo6d wyrazil determinacje co do zawarcia umowy przyrzeczonej skladajac niniejsze powddztwo tuz po
uplywie ramowego terminu do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w tymze zakresie i jednocze$nie wskazuje, iz pozwany
nie udowodnil, ze prawidlowo wyznaczyl powodowi miejsce zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ze powod nie pojawil
sie w siedzibie pozwanego w wyznaczonym terminie, jak i z dzialan pozwanego wnioskowaé mozna, iz w rzeczywisto$ci
pozwany wcale nie byti nie jest zainteresowany zawarciem umowy przyrzeczonej, o czym mowa byta juz w poprzedniej
czedci uzasadnienia. Gdyby pozwany byl zainteresowany zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy samochodu,
strony moglyby zawrze¢ umowe po dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, majgc na uwadze przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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