Sygn. akt IT Ca 2194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Burian

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Sedzia SR del. Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 4 lipca 2016r.

sygn. akt I C 1186/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2400 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Beata Burian Sedzia SR del. Beata Wojtowicz-Wozniczka
Sygn. akt IT Ca 2194/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z
powddztwa Z. P. o zaplate przeciwko stronie pozwanej Gminie W. we W. w punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie
II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2417 zl.

Swaje rozstrzygniecie Saqd I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powod — Z. P. na zasadach wspoélnoséci majatkowej malzenskiej jest wlascicielem wraz z zong W. P. nieruchomoéci
potozonej we W., obreb M., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sktadajacej sie z czterech dzialek geodezyjnych nr (...).



Dzialka nr (...) o powierzchni 0,2305 ha polozona jest przy ul. (...) we W., powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...).
Do podziatu dzialki nr (...) doszlo z uwagi na to, ze strona pozwana planowala wybudowanie drogi (ul. (...)) dojazdowej
do Zespotu Szkolno — Przedszkolnego na osiedlu (...), pomiedzy ul. (...) i ul. (...). Na skutek podziatu dziatki nr (...)
strona pozwana wywlaszczyla powoda w zakresie niezbednym do budowy ww. drogi tj. w zakresie dziatki nr (...).

Ulica (...) znajduje sie okolo 100 cm ponad poziomem gruntu, a nasyp na ktérym sie znajduje utwardzony zostal po
bokach betonowymi plytami. Brak jest zjazdu z ulicy (...) na dzialke nr (...) nalezacg do powoda.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 11 czerwca 2014 r. Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we W. w pi$mie z dnia 11
sierpnia 2014 r. wskazal, ze inwestycja polegajaca na budowie drogi dojazdowej do Zespotlu Szkolno — Przedszkolnego
pomiedzy ul. (...) we W. prowadzona byla na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegélnych
zasad przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i pozwolenia na budowe nr (...) z dnia
19 wrze$nia 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przy budowie lub przebudowie ukladu drogowego budowa i przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do
zarzadcy drogi. Stosownie do art. 29 ust. 1 ww. ustawy budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub
uzytkownika nieruchomo$ci przyleglej do drogi.

W odpowiedzi pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. pow6d wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym
w ww. piSmie, bowiem w wypadku budowy nowej drogi, to na podmiocie ktéry dokonuje inwestycji ciazy obowiazek
zapewnienia wladcicielom nieruchomo$ci sgsiednich odpowiedniego zjazdu, tak aby byli oni wstanie korzystac z tych
nieruchomogci.

W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Zarzad Drég i Utrzymania CzystoSci we W. wskazal, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko. Zaznaczono, Ze realizacja drogi powyzej poziomu dotychczasowych gruntéw, zwigzana
byla z lokalnymi warunkami wodnymi i realizowanymi sieciami uzbrojenia podziemnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powod domagat sie kwoty 41.490 zt tytulem odszkodowania za
utracony czynsz, ktory mogtby uzyskac z dzierzawy dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) we W.. Powdd uzasadniajac
swoje zadanie wskazal, Ze podczas budowy nowej drogi tj. ul. (...), pozwana Gmina powinna, na swdj koszt wybudowac
zjazd na tg nieruchomo$é¢. Z tego powodu, ze tego nie zrobila, powod nie mogl wynajaé w/w dzialki, co spowodowato,
ze poniost on szkode. Z kolei strona pozwana, jak wskazal Sad Rejonowy, podnosila, iz nie byla zobowigzana do
wybudowania zjazdu. Pozwana Gmina zwracala rowniez uwage, ze powdd nie udowodnil poniesienia szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny. Pozwana
Gmina nie kwestionowala, ze powdd jest wladcicielem nieruchomos$ci polozonej we W. obreb M., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwana Gmina wybudowala ul. (...) i nie
wykonala z niej zjazdu na dzialke powoda oznaczong numerem (...).

Nie bylo réwniez sporne to, ze przed budowa ww. drogi na nieruchomosci powoda nie istnialy zadne prywatne zjazdy
czy tood ul. (...) czy nowo wybudowanej ul. (...). W istocie wiec spor w niniejszej sprawie wymagal rozstrzygniecia przez
Sad kwestii prawnej, a mianowicie czy strona pozwana winna byta wybudowac zjazd i w razie udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie, czy powodowi nalezne bylo odszkodowanie i w jakiej wysokoSci.

Sad I instancji ustalil, iz ul. (...) jest droga gminng, a wiec jej zarzadca jest Gmina W., dzialajaca przez jednostke
organizacyjna jaka jest Zarzad Drog i Utrzymania Miasta. Ponadto, iz w niniejszej sprawie zastosowanie powinny
znalez¢ przepisy ustawy o inwestycji. Ustawa ta okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
460, z p6zn. zm.), zwanych dalej drogami, a takze organy wlaéciwe w tych sprawach (art. 1 ust. 2 ustawy o inwestycji).
Natomiast Sad wykluczyl zastosowanie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju



Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 r. ze wzgledu na to, ze ustawa ta okreélala w szczegolnosci
warunki realizacji 1) przedsiewzie¢ w zakresie projektowania, budowy, przebudowy lub remontu stadion6éw i innych
obiektow budowlanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych do przeprowadzenia turnieju, o ktorym
mowa w ust. 1, 2) innych przedsiewzie¢ niezbednych do przeprowadzenia turnieju, o ktérym mowa w ust. 1 - zwanych
dalej "przedsiewzieciami Euro 2012" (art. 1 ust. 2 ww. ustawy). To o jakich inwestycjach jest mowa precyzowato
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 r. i zalacznik
do tego rozporzadzenia. Brak w nim inwestycji jaka byta budowa ul. (...).

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o inwestycji wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich albo
wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta w odniesieniu do drog powiatowych i
gminnych, wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek witaéciwego zarzadcy drogi.
Wojewoda albo starosta wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji objetej
wnioskiem wlaSciwego zarzadcy drogi, w tym dla wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 (ust. 2a)

Z kolei art. 11f ust. 1 ustawy o inwestycji stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczeg6lno$ci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okreSleniem
ich kategorii; 2) okre$lenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreélenie granic paso6w drogowych innych drog
publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktéorym mowa w art. 11d, zawiera okre§lenie granic tych pasow; 3)
warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoélczesnej oraz potrzeb
obronnoéci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich; 5) zatwierdzenie
podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug
katastru nieruchomosci, ktore stajg sie wlasnoécig Skarbu Panistwa lub wlaSciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okre§lenia szczegdlnych
warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych, b) okreslenia obowiazku budowy i
okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, ¢) okreslenia obowigzku i terminéw rozbiérki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
d) okreslenia szczegdlowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, €) obowigzku budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegdlowych, g) obowiazku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy lub
przebudowy zjazd6éw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktérych
mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia a wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h. Po wydaniu
decyzji jest ona doreczana wnioskodawcy, dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu a innym
stronom postepowania przez obwieszczenie (ust. 3).

Stosownie do treéci art. 11 g ust. 1 ustawy o inwestycji od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stronie stuzy odwolanie do organu wyzszego stopnia, ktérym jest: 1) wojewoda w przypadku wydania decyzji przez
staroste; 2) minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa w przypadku wydania decyzji przez wojewode.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie podzial nieruchomosci (art. 12 ust. 1 ustawy o
inwestycji).

Sad Rejonowy na podstawie powyzszych przepisow zwazyl, iz doszlo do wydania stosownej decyzji dotyczgcej budowy
ul. (...), ktéra nie zostala przez powoda zaskarzona, co przyznal on na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. Pokre§lic przy
tym nalezy, ze w decyzji tej winny sie znajdowac informacje o ewentualnych zjazdach (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h). Sad
uznal, iz skoro powodowi zalezalo na tym, aby zostal wybudowany zjazd z nowo budowanej ulicy na jego nieruchomo$é
to juz na tym etapie postepowania administracyjnego winien zglasza¢ stosowne uwagi i zastrzezenia. Skoro tego nie
zrobil, to Sad przyjal, iz zgadzal sie z decyzja w takim ksztalcie w jakim zostala ona wydana, a wiec nieprzewidujacej
budowy jakiegokolwiek zjazdu z ul. (...) na dzialke nr (...).



Dalej Sad wskazal, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (ust. 2).

Zgodnie z ustawowa definicja zjazdem jest polaczenie drogi publicznej z nieruchomoécia polozona przy
drodze, stanowigce bezposérednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 4 pkt 8 ustawy o drogach).

Obowiazek wykonania zjazdu z drogi na nieruchomo$¢ przylegla do drogi obcigza wlasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przyleglej. To samo dotyczy ciezaréow finansowych budowy zjazdu. Istotny wyjatek od reguly
ustanowionej przez art. 29 ust. 1 ustawy o drogach, wprowadza ust. 2 tego artykulu. Jedynie wowczas, gdy zarzadca
drogi publicznej buduje droge lub zamierza ja przebudowac, to budowa zjazdéw lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejacych bedzie naleze¢ do jego powinnosci, nie za§ podmiotéw majacych tytuly uprawniajace do korzystania z
nieruchomoéci przyleglych do drogi (P. Zabornia, Komentarz do art. 29 ustawy o drogach publicznych [w:] Maciejko
W., Zaborniak P., ,,Ustawa o drogach publicznych. Komentarz.”, LexisNexis 2010, por. takze wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., VII SA/Wa 1524/12).

Z powyzszego wynika w ocenie Sadu Rejonowego, ze w sytuacji budowy nowej drogi, a taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, pozwana Gmina nie byla zobowigzana do wybudowania zjazdu do dzialki powoda. Kwestia
budowy takiego zjazdu lezy tylko i wylacznie w gestii wlasciciela lub uzytkownika wieczystego danej nieruchomosci.
Jedynym wyjatkiem, kiedy to strona pozwana bylaby zobowiazana do wybudowania takiego zjazdu jest sytuacja w
ktorej 6w zjazd wezedniej by istnial. W niniejszej sprawie wyjatek ten nie zachodzi. Na nieruchomosci powoda nie byto
wezesniej zjazdow, a wiec nie bylto co przebudowywaé. Calkowicie niezasadny byt argument podnoszony przez powoda
zar6wno w toku niniejszego postepowania, jak i jeszcze na etapie przedsadowym, iz strona pozwana ,zwyczajowo”
powinna wybudowa¢ powodowi zjazd. Podkresélil Sad, iz ewentualna budowa takiego zjazdu nie moglaby sie odbyc
bez zgody lub wiedzy powoda, poniewaz prowadziloby to do nieuprawnionego naruszenia jego prawa wlasnosci. Nie
ma przy tym znaczenia czy zjazd bedzie ,tymczasowy” czy tez bedzie budowla bardziej trwala. To od wlasciciela
nieruchomoéci i od tego w jakim celu chce wykorzysta¢ swoja nieruchomos¢ zalezy w ktérym doktadnie miejscu
bedzie planowal wybudowac¢ zjazd, jak szeroki, o jakim nachyleniu itd. z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow
prawa w tym zakresie. Wlasciciel lub uzytkownik gruntéw przyleglych do drogi moze wykonaé¢ lub przebudowaé
zjazd, po uprzednim uzyskaniu w tej mierze zgody zarzadu drogi. Uzyskanie tej zgody jest warunkiem sine qua non
podjecia dzialan zmierzajacych do wykonania lub przebudowy zjazdu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r., VI SA/Wa 1642/02).

Z faktem bezposredniej dostepnosci ("przylegania") dzialki do drogi publicznej nie wiaze sie z mocy samego
prawa mozliwo$¢ ustanowienia zjazdu z tej drogi na dziatke. Mozliwo$¢ ustanowienia w takiej sytuacji zjazdu z
drogi publicznej nie jest bowiem wprost zwigzana z prawem wlasnos$ci gruntu, czy z dzialaniami jego wlaSciciela
podejmowanymi na podstawie tzw. prawa sgsiedzkiego, lecz stanowi uprawnienie o charakterze rzeczowym - zwigzane
z okre$long nieruchomo$cia, przyznawane w drodze zgody zarzadu drogi, majacej forme decyzji administracyjnej
(wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2004 r., IT SA 2207/03, podobnie
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2015 r., III SA/Ed 649/15).

Obowiazku budowy zjazdu zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna réwniez wywodzi¢ z przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a w szczegblnosci z treSci art. 106 ust. 1 i 3. Poprzez niezbedna
infrastrukture nalezy tutaj rozumieé przede wszystkim uzbrojenie terenu i ewentualne odtworzenie infrastruktury juz
istniejacej, tak aby dziatki w wyniku podziatu nie stracily na swojej warto$ci lub funkcjonalnosci.

W toku postepowania powod wskazywal, ze ul. (...) znajduje sie okolo 100 ¢cm nad poziomem gruntu, a sama
jezdnia oddzielona jest od jego nieruchomosci chodnikiem. Strona pozwana przyznata ten fakt, udowodnione zostato
to réwniez dowodami z dokumentéow. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy. To, ze droga znajduje sie ponad poziomem gruntu, wynika z uwarunkowan technicznych, co
przyznaje zaré6wno powod, jak i strona pozwana. Powdd nie udowodnil, ze droga ta zostala wybudowana w sposéb
nieprawidlowy, niezgodny z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
i aby z tego powodu technicznie niemozliwe bylo wykonanie zjazdu z ul. (...) na jego dzialke.

Konkludujac Sad Rejonowy zwazyl, iz nie istnieje zaden prawny obowiazek, ktéry zmuszalby strone pozwang do
wykonania zjazdu z drogi publicznej na prywatna nieruchomo$¢ powoda. Juz wiec tylko z tego powodu roszczenie
powoda musialo zostaé oddalone.

Ponadto zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest Swiadczenie odszkodowawecze. System prawny uzaleznia nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia
przeslanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktéorym na okre$lonych zasadach normy prawne wigza obowiazek naprawienia
szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.
Artykut 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowigzku odszkodowawczego.

W granicach okreSlonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktérg poni6st
poszkodowany (damnum emergens) albo na pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego
nie wzrést tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyja$ odpowiedzialnosé.
W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze szkoda w przypadku utraconych korzySci jest to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, inaczej méwigce to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2002 1., I CKN 132/01).

0Od szkody w postaci utraconych korzyéci nalezy odréznié¢ tzw. szkode ewentualna (prawnie obojetng), czyli utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Rozni sie ona od lucrum cessans, gdzie szansa utraty korzysci graniczy
z pewnoscia, tym, ze w przypadku szkody ewentualnej — owo prawdopodobienstwo jest o wiele mniejsze. Szkoda
ewentualna nie podlega naprawieniu (Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego [w:]
Rzetecka — Gil A., , Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ og6lna.”, Lex 2011).

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powo6d wskazywal, ze szkoda jaka poniost byly utracone korzysci w postaci czynszu
dzierzawnego jaki moglby uzyskaé za dzialke nr (...) za rok 2014 w wysokosci 41.490 zl. (Przedmiotowa dziatka ma
powierzchnie 2305 m®. Mnozgc powierzchnie przez stawke za 1 m® na poziomie 1,50 z} za miesigc, miesieczna utracona
korzy$¢ wynosila 3.457,50 zl). Jako dowdd na potwierdzenie swoich twierdzen wniost o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu nieruchomosci w celu ustalenia mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego.
Sad nie przeprowadzil jednak tego dowodu z uwagi na to, ze powod nie wykazal, Zze ponioést szkode. Wyjasnié nalezy, ze
czym innym jest wykazanie poniesienia szkody, a czym innym okre$lenie jej wielkoéci. Powdd powinien udowodnic,
w ocenie Sadu Rejonowego, ze jaki§ podmiot chcial wydzierzawi¢ od niego dzialke. Powod nie wskazal natomiast
jaki podmiot byt zainteresowany dzierzawa przedmiotowego gruntu. Nie ujawnil ani jego nazwy, ani jego adresu
czy siedziby. Nie wyjaénil nawet kiedy i w jakich okoliczno$ciach prowadzone mialyby by¢ rozmowy na ten temat.
Nie przedstawil ewentualnej umowy przedwstepnej lub chociazby projektu umowy dzierzawy. Do pozwu nie zalgczyt
ogloszenia o tym, ze powod jest zainteresowany wydzierzawieniem tego gruntu lub umowy o pos$rednictwo zawartej z



biurem posrednictwa nieruchomosciami, ktére profesjonalnie zajmuja sie kojarzeniem podmiotéw zainteresowanych
taka wspolpracg. Na te okoliczno$ci powod winien byl, jak wskazal Sad Rejonowy, zaoferowaé dowody czego jednak nie
uczynil. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze pow6d poniost szkode, bo nie wydzierzawil przedmiotowej nieruchomosci
z uwagi na brak zjazdu, otwieraloby mozliwoé¢ do ustalenia wielkosci tej szkody. Dowdd z opinii bieglego sadowego,
mogl by¢ przeprowadzony tylko na okoliczno$é wysokoSci szkody, tj. jaki zysk, moglaby przynie$¢ powodowi dzierzawa
dzialki nr (...).

Skoro wiec powdd nie wniost o przeprowadzenie zadnego dowodu na okoliczno$é poniesienia przez siebie szkody, to
Sad musial uzna¢ te okoliczno$¢ za nieudowodniona. Jezeli powdd nie wykazat co do zasady poniesienia szkody, to,
jak wskazal Sad Rejonowy, wbrew ekonomice procesowej byloby dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i okreslanie
hipotetycznej wielko$ci czynszu jaka powo6d mogl uzyskaé, bowiem bez wzgledu na opinie sporzgdzona przez bieglego
iwnioski w niej zawarte powddztwo musialby zosta¢ oddalone, a przeprowadzenie takiego dowodu tylko zwiekszyloby
koszty i wydtuzylo czas niniejszego postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz oczywiScie racje ma powdd, ze to od jego decyzji zalezy w jaki spos6b bedzie korzystal
ze swojej nieruchomosci, jednakze zgodnie z art. 140 k.c. wlaSciciel jest ograniczony przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego z korzystania ze swojej wlasnoSci. Fakt, ze powdd nie dzierzawil do momentu wniesienia pozwu ww.
nieruchomos$ci nie §wiadczy oczywiscie o tym, ze tego nie planowal, jednak sytuacja ta, majac na uwadze caloksztatt
zebranego materialu dowodowego, musi budzi¢ watpliwoéci co do tego na ile, plany dzierzawy byly rzeczywiste, a na
ile twierdzenia te byly podnoszone tylko na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad przyjal ostatecznie, Ze to nie na stronie pozwanej lezal obowigzek wykonania zjazdéw z ul. (...) na dziatke powoda.
Wykonanie tych zjazdow lezalo tylko i wylacznie w gestii powoda. Skoro pozwana Gmina nie dopuscila sie niezgodnego
z prawem zaniechania, to nie powstal adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy jej zaniechaniem, a
szkodg poniesiong przez powoda. Co wiecej powdd nie wykazal takze w ocenie Sadu Rejonowego, iz ponidst szkode,
bowiem nie udowodnil, ze jakikolwiek podmiot chcial wydzierzawi¢ od niego dzialke nr (...) i nie zrobil tego z powodu
braku zjazdu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie powbddztwo zostalo w calo$ci oddalone, a wiec to pozwana Gmina
jest strona wygrywajaca. Na poniesione przez nig koszty zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zI i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 2.400 zl obliczone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

+ niezgodno$¢z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych poprzez uznanie, iz to na powodzie spoczywa obowigzek
wybudowania zjazdu pomimo, iz z powyzszego przepisu wynika, iz w sytuacji budowy nowej drogi , a taka sytuacja
miala miejsce w sprawie, obowigzkiem Gminy jest wybudowanie zjazdu;

+ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne przyjecie, iz skoro dziatka powoda przed podzialem nie posiadala
dostepu do drogi, to strona pozwana nie mial obowiazku wybudowania zjazdu pomimo, iz to wskutek czynnoéci
przeprowadzonych przez strone pozwana doszlo do podziatu dzialki, wywlaszczenie powoda z dziatki nr (...) przez
co dzialka (...) nie ma zadnego dostepu do drogi;



« sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu poprzez nieprawidlowe uznanie, iz powdd nie wykazal,
ze chcial wydzierzawi¢ nieruchomo$¢ pomimo, iz przedstawil baner z ogloszeniem o wydzierzawieniu dziatki .

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, skutkujace
ostatecznie wydaniem prawidlowego orzeczenia.

Powo6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 41.490 z} tytulem odszkodowania za utracony czynsz, ktory
moéglby uzyskaé z dzierzawy dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) we W.. Powdd uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze
podczas budowy nowej drogi tj. ul. (...), pozwana Gmina powinna, na swoj koszt wybudowa¢ zjazd na ta nieruchomos¢.
Z tego powodu, Ze tego nie uczynila, powod nie mogl wynajac¢ w/w dziatki, co spowodowalo, ze poniost on szkode. Z
kolei strona pozwana, podnosila, iz nie byla zobowigzana do wybudowania zjazdu.

W ramach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych ( DZ.U. z 2017 r. poz. 1496 ) ustawodawca zalozyl konieczno§é minimalizowania negatywnych
skutkéw inwestycji drogowej dla sasiednich nieruchomogci, czego wyrazem jest art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h tej ustawy.
Celem tej normy jest ochrona wiascicieli nieruchomosci przylegajacych do budowanej drogi przed pozbawieniem
dostepu do drogi publicznej i tzw. po$rednim wywlaszczeniem. Obowigzkiem zarzadcy jest zapewnienie wladciwych
zjazdow dla nieruchomosci. Powolana regulacja specustawy drogowej koresponduje z trescia art. 29 ust. 2 u.d.p.
nakladajac obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomos$ciom, ktére do tej pory taki dostep mialy
( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r. II OSK 435/17 ).Wskazany powyzej przepis art.
11f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. wymienia niezbedne elementy decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej wskazujac w ust. 3 tego przepisu tryb i sposob powiadamiania stron postepowania.

Nalezy jednak przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2012
r. K 4/10 OTK-A 2012/9/106, Dz. U. z 2012/1150. Badajac konstytucyjno$¢ zapisu zawartego w art. 31 ust. 11 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji z w zakresie drog
publicznych Trybunal wskazal, ze ustawa ta byla pomyslana jako akt epizodyczny, stanowiacy regulacje szczegblng
na tle ustawy o drogach publicznych oraz gdy chodzi o pozyskiwanie gruntow - na tle ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ulatwiajaca realizacje inwestycji drogowych w ramach programu Unii
Europejskiej z wykorzystaniem $rodkéw unijnych na ten cel przeznaczonych. Kolejne nowelizacje tej szczegblnej
ustawy doprowadzily do znacznego przyspieszenia postepowania w sprawie realizowania inwestycji drogowych,
wzmocnienia skutecznoéci decyzji prowadzac w konsekwencji do zabezpieczenia niezakloconej realizacji inwestycji
drogowej, nawet z ograniczeniem kognicji sgdu administracyjnego (art. 31).

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, ze stan prawny uksztaltowany przepisami ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zmierzajacy do efektywnego
przeprowadzenia inwestycji drogowej, a majacy na wzgledzie interes spoleczny, jakim jest niewatpliwie budowa drogi,
pozostawia poza tym postepowaniem jednostkowe Zadania, kierujac je do innego trybu, miedzy innymi okre$lonego
przepisem art. 29 ustawy o drogach publicznych. Decyzja bowiem wydana w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. jest przede wszystkimi decyzja z zakresu zagospodarowania przestrzennego, za$ pozostale rozstrzygniecia zawarte
i wynikajace z takiej decyzji sa jedynie konsekwencja okreslenia przeznaczenia nieruchomosci pod droge.



Natomiast na gruncie art. 29 ustawy o drogach publicznych, odmowa uwzglednienia zadania budowy lub przebudowy
zjazdu, opartego takze na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U. z 2015
I. poz. 460 ) nastepuje w formie decyzji wydanej przez zarzadce drogi w sprawie administracyjnej. ( wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r. I OSK 2334/14 ). Zaréwno w sytuacji objetej regulacja ust. 1, jak i ust.
2 art. 29 ustawy o drogach publicznych konieczne jest dzialanie uprawnionego organu administracyjnego, a sprawy
tego rodzaju, z uwagi na materie, zasieg oddzialywania i wlaSciwo$¢ organéw, majg charakter publicznoprawny. Jej
przedmiotem jest materia o charakterze indywidualnym rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej. Niezaleznie
od tego czy chodzi o budowe nowego, czy tez przebudowe poprzedniego, to istota zadania jest zapewnienie dzialce
dostepu do drogi publicznej, ktorego - wedle twierdzenia powoda — dzialka zostala pozbawiona w wyniku dzialan
organu. Na tej podstawie prawnej zarzadca drogi - w przypadku budowy lub przebudowy drogi - moze zbudowac lub
przebudowa¢ zjazdy dotychczas istniejace - w formie czynnosci, badz odmoéwic¢ budowy lub przebudowy - w formie
decyzji. Oznacza to opowiedzenie sie za publicznoprawnym charakterem sprawy, bo decyzja administracyjna moze
by¢ wydana tylko w sprawie administracyjnej. Jest to uzasadnione réwniez konieczno$cia zapewnienia wlascicielom
i uzytkownikom nieruchomog$ci mozliwosci dochodzenia tego obowiazku oraz obrony przed jego nierealizacja.

Skoro podstawa dochodzenia odszkodowania w przedmiotowej sprawie byl fakt niewybudowania zjazdu przez
strone pozwana, to obowigzkiem powoda bylo przede wszystkim wykazanie, iz taki obowigzek potwierdzony decyzja
administracyjng po stronie pozwanej Gminy istnial. Wobec jednak niewydania takiej decyzji, co pow6d potwierdzit
na rozprawie apelacyjnej, a ktorej przedmiot dotyczy zagadnienia publicznoprawnego poddanego kognicji organow
administracyjnych, ktore zalatwia sie w drodze decyzji, to slusznie ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, iz powod nie
wykazal szkody. Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec niewykazania, iz
strona pozwana zaniechala wykonania nalozonego na nia obowigzku ( art. 417 ke czy art. 417 (1) ke ) i tym samym
nie doszlo do wykazania, iz zrealizowaly sie podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej w rozumieniu art. 361 kc.

Przeslanka konieczng do zaistnienia odpowiedzialnos$ci deliktowej na gruncie przepisu 417 § 1 k.c. jest bezprawno$c
zachowania organu wykonujacego wladze publiczna, ktdra winna by¢ udowodniona przez powoda zgodnie z ogdlnymi
zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Art. 417 § 1 k.c. nie statuuje bowiem domniemania bezprawnosci.
Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca
ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Takie zachowanie musi by¢ wykazane przez powoda.

Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie
takie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznoS$ciach jest powstanie szkody. Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, iz powdd nie udowodnil,
aby poniost szkode, gdyz nie wykazal, Ze nie wydzierzawil nieruchomosci z uwagi na brak zjazdu. Powod nie wykazal po
pierwsze, iz czynil starania, aby dzialke wydzierzawié. Nie mozna zgodzié sie z zarzutami apelacyjnymi w tym zakresie,
co do wykazania powyzszej okolicznoéci zdjeciem przedstawiajacym baner z ogloszeniem o checi wydzierzawienia
nieruchomo$ci oraz lokalizacja dzialki. Przede wszystkim w istocie nie wynika z ogloszenia, jakiej dziatki ono dotyczy.
Powdd nie wykazal, aby kiedykolwiek dzialke dzierzawil, nie przedstawil dowodu jakiegokolwiek innego ogloszenia,
zawarcia umowy o poérednictwo w wydzierzawieniu dzialki, umowy przedwstepnej dzierzawy dzialki, projektu
dzierzawy, danych osoby, firmy, zainteresowanej dzierzawa. OczywiScie fakt, iz powdd nie dzierzawil dziatki nie
oznacza, iz tego nie planowal niemniej jednak w zaden sposoéb tej okoliczno$ci nie udowodnil wbrew obowigzkowi z
art. 6 ke i 232 kpe. Zasadnie zatem Sad Rejonowy wobec nie wykazania faktu poniesienia szkody oddalil wniosek o
powolanie dowodu z opinii biegtego, gdyz dotyczyt on wysokosci szkody.

W zwigzku z powyzszym zarzut apelacyjny w tym zakresie byl bezzasadny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznajac za bezzasadne takze pozostale zarzuty apelacyjne, oddalil apelacje na
podstawie art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 k.p.c. strona
pozwana wygrala w postepowaniu apelacyjnym, tym samym nalezal jej sie zwrot kosztow poniesionych w
postepowaniu drugoinstancyjnym, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnej z § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.( z uwagi na termin wniesienia apelacji sprzed zmian obowiazujacych od 27.10.2016 1. ).



