Sygn. akt IT Ca 1988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr. )
Sedziowie: Sedzia SO Beata Burian
Sedzia SO Agnieszka Hreczanska — Cholewa
Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko A. 1.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 23 maja 2016 .

sygn. akt I C 646/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze powoddztwo oddala i w punkcie II w ten
sposob, ze zasqgdza od powobdki na rzecz pozwanego 2417 z1 zwvrotu kosztow postepowania;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 3963 zl zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO SSO SSO
Malgorzata Dasiewicz- Kowalczyk Beata Burian Agnieszka Hreczanska — Cholewa

Sygn. akt IT Ca 1988/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu zasadzil od
pozwanego A. I. na rzecz powodki K. B. w punkcie I kwote 31.256,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od
kwoty 572,85 zl od dnia 26.07.2007r. do dnia zaplaty, od kwoty 670,89 zl od dnia 26.08.2007r. do dnia zaplaty, od
kwoty 627,58 zt od dnia 26.09.2007r. do dnia zaplaty, od kwoty 41,81 zl od dnia 26.09.2007r. do dnia zaptaty, od
kwoty 690,64 zt od dnia 26.10.2007r. do dnia zaplaty, od kwoty 708,65 zl od dnia 26.11.2007r. do dnia zaplaty, od
kwoty 633,98 zl od dnia 28.12.2007r. do dnia zaplaty, od kwoty 60,59 zl od dnia 26.01.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 671,58 zt od dnia 26.01.2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 625,40 zl od dnia 26.02.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 525,90 z} od dnia 26.03.2008r. do dnia zaptaty, od kwoty 539,65 zl od dnia 26.04.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 529,54 zl od dnia 27.05.2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 536,18 zt od dnia 26.06.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 526,30 zl od dnia 26.07.2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 532,79 z} od dnia 26.08.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 531,12 zt od dnia 26.09.2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 552,54 z} od dnia 28.10.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 571,48 zt od dnia 26.11.2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 538,15 zl od dnia 30.12.2008r. do dnia zaplaty, od
kwoty 60,46 7z} od dnia 27.01.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 564,83 zt od dnia 27.01.2009r. do dnia zaptlaty, od
kwoty 543,08 zl od dnia 26.02.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 407,41 zt od dnia 26.03.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 108,64 zl od dnia 26.03.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 424,48 zt od dnia 28.04.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 411,25 zt od dnia 26.05.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 414,64 zl od dnia 26.06.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 409,38 zl od dnia 28.07.20009r. do dnia zaplaty, od kwoty 412,73 z} od dnia 26.08.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 411,77 zl od dnia 26.09.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 385,68 zl od dnia 26.10.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 386,87 zt od dnia 26.11.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 382,69 zl od dnia 26.12.2009r. do dnia zaplaty, od
kwoty 3,31zt od dnia 26.02.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 373,75 zt od dnia 26.03.2010r. do dnia zaptaty, od kwoty
379,67 zl od dnia 26.04.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 375,60 zl od dnia 26.05.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
377,90 zt od dnia 26.06.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,06 zl od dnia 26.07.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
376,39 zt od dnia 26.08.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 375,64 zt od dnia 26.09.2010r. do dnia zaptaty, od kwoty
377,59 zl od dnia 26.10.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 380,44 zl od dnia 26.11.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
376,45 zt od dnia 26.12.2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 447,08 zl od dnia 26.01.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
378,01 zt od dnia 26.02.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 367,86 zl od dnia 26.03.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
385,85 zl od dnia 26.04.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 381,50 zt od dnia 26.05.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
384,70 zl od dnia 26.06.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 380,48 zt od dnia 26.07.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
382,91 zl od dnia 26.08.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 382,02 zt od dnia 26.09.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
383,60 zl od dnia 26.10.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 386,51 zl od dnia 26.11.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
382,17 7zl od dnia 26.12.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 446,25 zl od dnia 26.01.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
383,64 zt od dnia 26.02.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 376,32 z} od dnia 26.03.2012r. do dnia zaptaty, od kwoty
366,30 zl od dnia 26.04.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 361,75 zl od dnia 26.05.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
363,64 zt od dnia 26.06.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 360,19 zl od dnia 26.07.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
362,06 z1 od dnia 26.08.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 361,25 zl od dnia 26.09.2012r. do dnia zaptaty, od kwoty
342,91 zl od dnia 26.10.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 343,24 zt od dnia 27.11.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
340,62 7} od dnia 26.12.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 405,70 zt od dnia 26.01.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty
341,35 zt od dnia 26.02.2013r. do dnia zaptlaty, od kwoty 334,90 zt od dnia 26.03.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty
337,15 zl od dnia 26.04.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 334,80 zl od dnia 26.05.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty
335,74 z od dnia 26.06.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 333,39 zt od dnia 26.072013r. do dnia zaplaty, a w punkcie
IT zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki catoéc kosztow procesu, przy czym szczegbdlowe ich rozliczenie pozostawit
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 kpc.

Rozstrzygniecie swaje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powddka K. B. i pozwany A. 1. do polowy kwietnia 2010r. pozostawali w nieformalnym zwigzku, laczyly ich relacje
uczuciowe i intymne oraz wiez gospodarcza. W 2005 r. strony wyjechaly wspolnie do pracy w Irlandii, gdzie
pozostawaly do konica 2009 r. Przebywajac w Irlandii, zaréwno powoddka, jak i pozwany pracowali. Powodka osiggala
dochody w granicach 1.600 EUR — 2.400 EUR netto miesiecznie, natomiast pozwany w granicach 2.200 EUR -
2.900 EUR netto miesiecznie. Strony wiodly dostatnie zycie na dobrym poziomie, wspélnie oplacaly wynajmowane



mieszkania, czy robily zakupy zywno$ciowe. Zadna ze stron nie pozostawala na utrzymaniu tej drugiej. Wklad stron w
finansowanie ich zycia na obczyzZnie byl mniej wiecej na tym samym poziomie. Powddka w 2007 r. przelala na konto
pozwanego lacznie kwote 5.765 EUR, w 2009 r. kwote 4.000 EUR. Pozwany przelal na konto powodki w lutym 2008
r. kwote 5.000 EUR przeznaczona na nadplate kredytu za mieszkanie przy ul.(...)we W.. W lutym 2008 r. pozwany
przelal na konto powddki kwote 4.000 EUR, ktdra stanowita zwrot udzielonych pozwanemu przez powddke pozyczek:
1.300 EUR w dniu 29.01.2007 r., 1.300 EUR w dniu 28.02.2007 r.. 800 EUR z dnia 14.05.2007 r., 500 EUR z dnia
23.05.2007 ., 700 EUR z dnia 30 maja 2007 r., 500 EUR z dnia 27 czerwca 2007 .

W 2007 r. strony podjely decyzje o zakupie wspolnego mieszkania w Polsce i w dniu 19.03.2007 r. zawarly z (...) SA
we W. umowe kredytu dewizowego mieszkaniowego nr (...) na kwote 32.397,59 EUR. Za uzyskany kredyt zakupily
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego we W. przy ulicy gen. (...), w udzialach po

/. Lokal mieszkalny mial powierzchnie 46,76 m( 2 sktadat sie z pokoju z aneksem kuchennym, pokoju, lazienki z

WC oraz holu, wpisany zostal do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow pod
numerem (...). Wktad budowlany oraz wpisowe do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. wplacita matka pozwanego
— D. M. w lacznej kwocie 3.961,054 zt. Strony wynajely w sierpniu 2007 r. mieszkanie za kwote 1.500 zl miesiecznie,
najemcy przebywali w lokalu do konica pazdziernika 2009 r., z przerwa w listopadzie 2007 r. czynsz najmu za lokal
przelewany byl na konto powodki I. w banku (...) SA. Wplaty z tytulu czynszu w 2007 r. wyniosly 1.500 zl, albowiem
czynsz za sierpien, pazdziernik i grudzieni 2007 r. pobrala w gotéwce D. M. i nie zwrdcita go stronom, natomiast od
stycznia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. kwote 32.517 zl. Strony konsumowaly wplywy z czynszu na biezace potrzeby
min. bilety lotnicze, prezenty, zakupy, ubezpieczenia, doladowania telefonu. W imieniu stron umowy najmu zawierala
matka pozwanego — D. M., w dniu 5 stycznia 2012 r. powddka odwolala uprzednio udzielone matce pozwanego
pelnomocnictwo do reprezentowania powddki we wszelkich sprawach dotyczacych spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu. W styczniu 2010 r. do lokalu wprowadzila sie powodka. Wyposazenie mieszkania zakupila cze$ciowo
matka pozwanego D. M..

Raty kredytu za mieszkanie przy ul. (...) we W. placone byly za pomoca przelewow z konta powodki w (...) S.A. we W..
Whplaty powoda dokonane na to konto z tytulu rat kredytu wynosily 700 EUR. Czynsz za mieszkanie przy ul. (...) we
W. i konieczne oplaty za media dokonywane byly przez powodke, z jej rachunku bankowego w I.. Wylacznie powodka
uiszczala czynsz za mieszkanie, zaréwno gdy bylo wynajmowane, jak i do czasu jego sprzedazy, pozwany raz uiécil na
zalegly czynsz — w kwietniu 2013 r. kwote 1.500 zt. L3cznie pow6dka wydatkowata na zaplate czynszu kwote 22.672,89
28

Po wielomiesiecznych pertraktacjach strony w dniu 23 sierpnia 2013 r. sprzedaly lokal mieszkalny polozony we W.
przy ulicy (...). Otrzymang cena sprzedazy pozwany i powodka podzielili sie po polowie, po uprzednim wplaceniu do
banku tytulem pozostalego do splaty kredytu kwote 51.550 zl (12.285,17 EUR). Udzialy czlonkowskie w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W., w zwigzku z rezygnacja z czlonkostwa w spo6ldzielni przez pozwanego A. 1., zostaly mu
zwr6cone, powodka nie otrzymala od spotdzielni zadnej kwoty pienieznej, ani z tytulu udzialéw, ani z tytutu wkladu
budowlanego.

W dniu 10.10.2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 46.414,25 z1 z tytutu rozliczenia splaty wspolnie
wzietego kredytu oraz kwoty 1.348,18 zl z tytulu zalegloSci w oplatach czynszowych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sqd Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym miedzy stronami byto, ze powddka K. B. i pozwany A. 1. pozostawali ze soba w zwiazku nieformalnym,
strony byly zgodne co do charakteru laczacej je wiezi. Nie ulegalo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze strony laczyly
wiezy uczuciowe i fizyczne, dodatkowo przez kilka lat prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, wspdlnie planowali
i podejmowali zyciowo istotne decyzje, czego przejawem byl zakup wspoélnego mieszkania. Poza sporem pozostawala
rowniez okoliczno$é, iz strony zawarly umowe kredytowa na zakup nieruchomosci, ich udzial w lokalu wynosit po V2 i
w takim stosunku winni byli kredyt zaciagniety na wspdlna nieruchomosé splacaé, czego pozwany nie czynil. Pozwany



w postepowaniu przesadowym mial Swiadomos$é i dawal temu wyraz w korespondencji z powddka, iz przypadajaca
na niego cze$¢ kredytu zostala splacona w czeSci lub w calo$ci przez powodke. Spornym pozostawala w istocie
kwota, ktéra pozwany winien z tego tytulu zwrocié powddce oraz zgloszony w toku postepowania zarzut potracenia
wierzytelno$ci pozwanego powstalych na skutek nierozliczania sie z nim przez powo6dke z pobieranego za wynajem
wspodlnego mieszkania czynszu oraz na skutek niedopuszczenia pozwanego przez powodke do wspolposiadania lokalu
przy ul. (...) we W..

Powddka jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazala art. 376 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych speit Swiadczenie, tresé istniejgcego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym,
czy i w jakich czeSciach moze on zadaé¢ zwrotu od wspoldluznikéw. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic
innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rownych. Poniesienie przez jednego ze
wspotwlascicieli naktadow na przedmiot wspoétwlasnoSci, upowaznia tego wspotwlasciciela do zadania zwrotu przez
kazdego z pozostalych wspotwlascicieli odpowiedniej warto$ci czeSci wykonanego $wiadczenia, obliczonej w stosunku
do wielko$ci udziatu (art. 3761 207 k.c.) (wyrok SA w Krakowie z dnia 31.05.2010 ., I Aca 458/10). Powodka i pozwany
byli wiec obciazeni kredytem w kwocie 32.397,59 EUR po polowie, czyli po 16.198,79 EUR kazde z nich. Powo6dka,
ktéra zaplacila bankowi (...) SA we W. ponad wskazang kwote — przypadajaca na nig polowy kredytu, mogla zatem
domagat sie od pozwanego zwrotu nadwyzki ponad te kwote. Nieodzowna przeslanka nabycia przez dluznika
solidarnego roszczenia regresowego jest uiszczenie wierzycielowi §wiadczenia, nie jest jednak konieczne zaspokojenie
wierzyciela w calo$ci. Wystarcza spelnienie §wiadczenia w zakresie przenoszacym te cze$¢, ktora wedlug stosunku
wewnetrznego miedzy wspéotdtuznikami, obcigza $wiadczacego dhuznika.

Przewidziane w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. roszczenie regresowe powstato

zatem na rzecz powddki juz z chwila uiszczenia Bankowi pierwszej sumy przenoszacej polowe naleznego mu
$wiadczenia. Z przedlozonych przez powddke dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez
pozwanego, wynika, iz na poczet wymagalnych rat kredytu pozwany uiscil jedynie kwote 700 EUR (400 EUR, 100
EUR i 200 EUR), strony ponadto dokonaly nadplacenia kredytu w kwotach po 5.000 EUR kazde z nich w kwotach
5.000 EUR pozwany w dniu 06.02.2008 r., 4.000 EUR pow6dka w dniu 06.02.2008 r. i 1.000 EUR powo6dka w dniu
18.04.2008 r., jak rowniez dokonujac sprzedazy mieszkania wptacily bankowi kwote 12.285,17 EUR pochodzaca z
zaplaty ceny sprzedazy jako reszte kredytu pozostala do zaplacenia, po czym bank zezwolil na wykreélenie hipoteki.
Kwota kredytu, ktorg powodka splacita za cze$¢ przypadajaca na pozwanego wyniosla 7.516,23 EUR tj. Sad Rejonowy
uznal przy tym zarzut pozwanego o niewlaéciwym oznaczeniu wartoéci przedmiotu sporu przez powodke z uwagi na
zastosowanie nieprawidlowego kursu waluty EUR za niezasadny. Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo sagdowe
w ktorym podkreéla sie, Ze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu wyrazonego w walucie obcej oparte jest na kursie
walut obcych obowigzujacym w chwili wnoszenia pozwu - tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 18.05.1984 r., sygn.
akt CR 121/84 oraz w postanowieniu z dnia 08.08.2008 r., sygn. akt V CZ 49/08. A zatem zdaniem Sadu I instancji
powddka ustalila w spos6b prawidlowy dochodzong pozwem warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego
w sprzeciwie do nakazu zaplaty. Przepis art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem lub innym organem panstwowym. Pozwany
przedstawil do potracenia kwote 51.000 zl, z tytulu polowy czynszu najmu — 750 zt - lokalu potozonego przy ulicy(...)
we W. za okres 32 miesiecy, gdy mieszkanie byto wynajmowane przez osoby trzecie oraz z tytulu polowy czynszu najmu
— 750 zl - za okres gdy mieszkanie zajmowala powo6dka, a pozwany nie byl dopuszczony do jego wspolposiadania w
okresie 36 miesiecy. Sad Rejonowy zwazyl, iz mieszkanie stron wynajmowane bylo od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2009 r., z przerwa na listopad 2007 r. czyli przez 26 miesiecy, a nie 32 jak twierdzi powod, nie przedkladajgc na tg
okoliczno$é zadnych dowodow. Dodatkowo na konto powodki w 2007 r. wplynela de facto kwota tylko jednego czynszu
w wysokoSci 1.500 zl, pozostale trzy zostaly pobrane przez D. M.. W tym czasie oplaty za mieszkanie wnoszone byly
do Spoldzielni wylacznie przez powodke, ze sSrodkéw pienieznych z wplywajacego na jej konto czynszu najmu, ktérych
potowa obciazala przeciez pozwanego. Pozostala natomiast czesé zostala przez pozwanego i powddke skonsumowana



na biezace potrzeby, o czym $§wiadcza przedlozone przez powddke wyciagi z rachunku bankowego I. powddki. Strony
wydatkowaly $rodki uzyskane z czynszu najmu za mieszkanie na zakup biletow lotniczych, zakupy papierosow,
alkoholu i zywnoSci, ubezpieczenia, doladowanie telefondw, prezenty, zakupy na (...). Okoliczno$éé, na ktoéra powolywat
sie pozwany, iz to on pokrywal koszty utrzymania stron podczas pobytu w Irlandii w caloSci, na co pozwalaly mu
wysokie zarobki a pow6dka oszczedzata tylko pieniadze aby wspomagaé finansowo rodzine, nie zostala w ocenie Sadu
Rejonowego wykazana. Z przedlozonych wyciggéw wynika, iz pozwany wprawdzie zarabial troche wiecej od powddki,
jednak koszty utrzymania w Irlandii ponosili mniej wiecej po polowie, i na ten cel uzytkowali réwniez wspoélnie §rodki
uzyskane co miesigc od najemcéow.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo rowniez zadanie potracenia odno$nie kwoty polowy czynszu za lokal, w okresie gdy
powddka samodzielnie go zajmowala, od stycznia 2010 r. do sierpnia 2013 r., gdy mieszkanie stron zostalo sprzedane.
W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, iz do polowy kwietnia 2010 r. w lokalu wraz z powddka pomieszkiwat
réwniez pozwany, co potwierdzil przestuchiwany na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r., i chociazby z tego powodu zarzut
dotyczacy tego okresu nie mogl podlegaé uwzglednieniu. Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, iz powb6dka zamieszkiwata
lokal jedynie do kwietnia 2012 r., a zatem zarzut pozwanego mogl obejmowaé swoim zakresem jedynie 23 miesiace,
a nie 36 jak chcial pozwany. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wspolwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wykluczajacy
jego wspdlposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okres§lonych w art. 224
§ 2 lub art. 225 k.c. (uchwala SN z dnia 13.03.2008 r., III CZP 3/08), to jednak pozwany nie wykazal, iz powodka
nie dopuszczala go do wspolposiadania lokalu od poczatku 2010 r., przeciwnie pozwany mial tam swoje rzeczy
osobistego uzytku, jak réwniez terrarium z egzotycznymi gadami. Nieprawdziwe byly, w Swietle zgromadzonego
materialu w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia, iz powddka juz w 2010 r. wymienila zamki w drzwiach lokalu.
Z korespondencji sms pomiedzy stronami wynika, iz jeszcze w lutym 2011 r. pozwany byl w posiadaniu kluczy do
wspolnego lokalu, podobnie jak w kwietniu 2012 r. gdy mialo miejsce zgloszenie wlamania przez powddke w lokalu.
Z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz z zeznan $wiadkéw wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego, iz to nie
powddka uniemozliwiala pozwanemu dostep do wspo6lnego lokalu, tylko raczej pozwany nie byt tym lokalem od 2010
r. zainteresowany. Jak stanowi przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostal, w ocenie Sadu, wymaganiom w zakresie
wykazania, iz posiada wobec powddki jakakolwiek wierzytelno$¢ do potracenia.

Za niezasadny uznal Sad Rejonowy takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie
regresowe dtuznikow solidarnych przedawniaja sie bowiem z uplywem lat dziesieciu. Bieg przedawnienia roszczenia
o zwrot dochodzonej sumy rozpoczatl sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., juz w dniu, w ktérym nastapilo jej
uiszczenie. To samo oczywiScie dotyczy kolejnych zaplaconych przez strone powodowa sum przenoszacych polowe
naleznego Bankowi §wiadczenia, a zatem powodka mogla zada¢ od pozwanego odsetek za zwloke liczonych od dnia
nastepnego po dniu, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (nastapila rzeczywista zaplata).

Wskazujac na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi nas jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Skoro powo6dka wygrata sprawe w calo$ci, powddce nalezal sie zwrot caloéci kosztéw procesu od
pozwanego, ktorych szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym majacym wplyw na
rozstrzygniecie, w konsekwencji dokonania oceny materiatu dowodowego z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 kpc
poprzez jego dowolng, a nie swobodna ocene tj. w szczegblnoSci na uznaniu, iz:



1) strony dokonaly nadplaty na poczet zaciggnietego kredytu za mieszkanie przy ul. (...) we W. w tej samej wysokos$ci
tj. w kwocie po 5000 euro, w sytuacji kiedy faktycznie ze érodkdéw pozwanego pochodzit kwota 9.000 euro, a z konta
powddki jedynie 1000 euro;

2) strony uzyskiwaly podobny dochdd przebywajac w Irlandii i partycypowali w kosztach swojego utrzymania na
takim samym poziomie, w sytuacji kiedy pozwany osiggal dochody znacznie wieksze i finansowal biezace potrzeby
stron, jak réwniez wyjazdy wakacyjne;

3) uznaniu, Ze strony wspolnie konsumowaly wplywy z czynszu wynajmowanego mieszkania na biezace potrzeby, w
sytuacji kiedy érodki te wplywaly na prywatne konto powo6dki, ktéra miala z tej kwoty placi¢ kredyt i inne oplat, zas
pozostale Srodki gromadzi¢ i rozlicza¢ z pozwanym;

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 232 kpc w zwiazku z art.
233 § 1 kpc, poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia, ze to on pokrywal koszty
utrzymania stron podczas pobytu w Irlandii w calo$ci, na co pozwalaly mu wysokie zarobki, a pow6dka pomagala
finansowo rodzinie w sytuacji kiedy z przedlozonych przez pozwanego potwierdzen przelewu wynika, ze to on robil
biezace zakupy, a takze oplacal czynsz za mieszkanie w Irlandii, za$ ojciec powodki potwierdzil, iz pomagala finansowo
matce w 2012 r.;

III. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 232 kpc zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 6 ke polegajacy na blednym uznaniu, ze pow6dka udowodnila, iz $rodki z czynszu najmu mieszkania
na ul. (...) we W. zostaly skonsumowane przez strony na wspolne cele.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw za I instancje oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadznie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz:

A. 1. w dniu 5 lutego 2008 r. dokonal wplaty na konto K. B. kwoty 4.000 Euro wskazujgc jako przedmiot wplaty ,, na
kredyt”.

Dowdd: wyciag z konta pozwanego k. 195-196 oraz k. 77;

Zgodnie z art. 3.09.ust. 3 umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 19 marca 2007 r. Waluta splaty kredytu
jest EUR. W przypadku splaty w zlotych polskich realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla EUR obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci Banku.

Dowdd: umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy z dnia 19 marca 2007 r. k. 14-21;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w calosci.

Sad Rejonowy w zasadzie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z wyjatkiem ustalenia, iz w lutym 2008 r. pozwany
przelal na konto powddki kwote 4.000 EUR, ktora stanowila zwrot udzielonych pozwanemu przez powddke pozyczek:
1.300 EUR w dniu 29.01.2007 r., 1.300 EUR w dniu 28.02.2007 r.. 800 EUR z dnia 14.05.2007 r., 500 EUR z dnia
23.05.2007 ., 700 EUR z dnia 30 maja 2007 r., 500 EUR z dnia 27 czerwca 2007 r. oraz to, ze strony konsumowaly
wplywy z czynszu najmu lokalu przy ul.(...) na biezace potrzeby min. bilety lotnicze, prezenty, zakupy, ubezpieczenia,
doladowania telefonu. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil wlasne odmienne ustalenia faktyczne. W pozostalym
zakresie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i dokonujac caloéciowej, wnikliwej



ocenie zgromadzonego materialu dowodowego sformulowal odmienne wnioski prowadzgce do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powbdztwa.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz formutujac zadanie pozwu powddka naruszyla zasade walutowosci wyrazong w
art. 358 § 1 ke, ( wedlug brzmienia na dziefi wniesienia pozwu ) zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynnoéé prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie
obcej. Zgodnie za$ z art. 358 § 2 ke warto§¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
stanowi inaczej; w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu
$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.

Przepis art. 358 ke wyrazajacy zasade walutowo$ci byt kilkakrotnie zmieniany, a ostatnio przed dniem wystapienia
przez powodke z Zzadaniem zaplaty na podstawie art. 1 ustawy z dnia 23.10.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Zmiana weszla w zycie po uplywie 30 dni od opublikowania
ustawy nowelizujacej, tj., z dniem 24.01.2009 r. Zmiana stanu prawnego, jaka nastepuje w trakcie trwania stosunku
prawnego o charakterze trwalym (ciaglym), znajduje zastosowanie do stosunkéw prawnych nawigzanych przed dniem
jej wejScia w zycie — art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Natomiast w dacie zawarcia umowy
kredytu art. 358 § 1 ke stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Reguta ta doznawala stopniowego
rozluznienia w zalezno$ci od zmian regulacji dewizowych kolejnymi aktami prawnymi w tej materii, tj. przepisami
prawa dewizowego z dnia 15.02.1989 r., z dnia 02.12.1994 r., z dnia 18.12.1998 r., wreszcie z dnia 27.02.2002 r.
Ustawa z dnia 27.02.2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nt 141, poz. 1178) stanowila, Ze: art. 3.1 — dokonywanie obrotu
dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen: 1) okreSlonych w art. 9, w zakresie ktorych nie udzielono
zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5, 2) wprowadzonych na podstawie art. 10; art. 3.3 - ograniczen
okres$lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotow
majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez
te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia
dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom; art. 9.15 - zawieranie umow oraz
dokonywanie innych czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych czynnosci te sa
dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym: a) z zagranica,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a, b) miedzy nierezydentami, ¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami
fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. Zatem zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu
laczacej strony z (...) SA we W. moglto by¢ wyrazone w walucie obcej z uwagi na ustawowe zezwolenie dewizowe
przystugujace bankom. W zwiazku z tym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.1997 r., IT CKN 512/97,
OSNC 1998/6/105, jezeli zgodnie z przepisami prawa przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, to spelnienie $wiadczenia nastepuje poprzez zaplate sumy nominalnej wyrazonej w walucie obcej
okre§lonej w umowie, nie za$§ w zlotych polskich stanowigcych przelicznik tej sumy.

Strony niniejszego postepowania w dniu 19.03.2007 r. zawarly z (...) SA we W. umowe kredytu dewizowego
mieszkaniowego nr (...) na kwote 32.397,59 EUR. Zgodnie z art. 3.09. ust. 3 zawartej umowy - walutg splaty kredytu
bylo EUR. Zobowigzanie zatem od samego poczatku bylo wyrazone w EUR, a waluta splaty kredytu byto EUR.
Skoro umowa zawarta przez strony nie wskazywala w ogble na ustalone przez jej strony reguly przeliczenia waluty
kredytu na walute polska w celu ustalenia wysoko$ci raty w zlotych polskich, a splata kredytu przez powddke, jako
wspoétdtuznika nastepowala w EUR, to powodka mogla zada¢ spelnienia od pozwanego $wiadczenia tylko w EUR.
Tre$c istniejgcego pomiedzy wspoldhluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym czy roszczenia regresowe miedzy
dluznikami wystapig, a jedli tak to wjakim ksztalcie. Zrodlem stosunku wewnetrznego moga by¢ postanowienia ustawy
lub umowa miedzy dluznikami solidarnymi. Kiedy reguly rozliczen nie zostaly w taki sposob oznaczone, przyjmuje



sie, ze dtuznik, ktory Swiadczenie spetnil, moze zada¢ jego zwrotu od wspotdtuznikéw w cze$ciach réwnych. ( art. 376
ke ). Zasada walutowo$ci dotyczy przy tym zobowigzan pienieznych bez zr6znicowania ich zrodel, a zatem wchodza
w gre czynno$ci prawne, w szczegdlno$ci umowy, a ponadto orzeczenia sagdowe, decyzje administracyjne i przepisy
ustawy. A zatem powo6dka mogla zadaé¢ od pozwanego zwrotu polowy spelnionego na rzecz Banku §wiadczenia w EUR,
skoro nie wykazala, ze strony inaczej sie umoéwily. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.05.2012 r., III CSK
273/11, art. 358 § 2 zd. 2 ke nalezy wykladaé¢ w ten sposob, iz w wypadku zwtoki dtuznika w spelnieniu §wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.
Zatem najpierw to dluznikowi przystuguje prawo wyboru waluty spetnienia §wiadczenia (co wynika z art. 358 § 1 ke),
jesli przedmiotem zobowigzania jest suma wyrazona w walucie obcej. I dopiero, gdyby dluznik wybral inna walute niz
nominalna waluta kredytu, wierzyciel ma prawo wyboru dnia wedlug ktérego moglby by¢ przeliczony kurs.

Powodka nie byla zatem uprawniona do dochodzenia od pozwanego §wiadczenia regresowego w walucie polskiej w
sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczenia ustalonego w umowie kredytu byla zaplata naleznosci w walucie EUR i w
takiej walucie pow6dka kredyt splacala. Slusznie w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosit zarzuty co do
sposobu przeliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto nie zostalo wykazane aby pozwany dokonat wyboru waluty
polskiej, wrecz przeciwnie na konto powddki przelewal na poczet splaty kredytu walute w Euro. Ponadto skorzystanie
przez dluznika z upowaznienia przemiennego okre$lonego w art. 358 § 1 kc jest o§wiadczeniem woli, ktére musi mieé
charakter wyraznie eksponowanej woli osoby skladajacej i nie moze wynikaé wylacznie z milczenia.

Zmiana przepisu art. 358 ke dokonana ustawa z dnia 10 lipca 2015 r., ktéra weszla w zycie w dniu 8 wrzeénia 2016
r. nie wplywa na zmiane interpretacji tego przepisu.

Z powyzszych juz zatem przyczyn, wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie z powodu naruszenia przepiséw prawa
materialnego, gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto nalezy podzieli¢ zarzuty pozwanego co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc przy ocenie
dowodow. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym ustalen co do dokonanej przez pozwanego na rzecz powodki wplaty w dniu 5 lutego 2008 r. w kwocie
4000 Euro zatytulowanej , na kredyt”. Przede wszystkim z samego przedmiotu przelewu wynika, iz zostala ona
dokonana ,na splate kredytu” i pod wzgledem przedmiotu przelewu jest tozsama z wplata na kwote 5000 Euro
dokonang takze w lutym 2008 r., ktéra Sad Rejonowy uznal za sume pieniezng wplaconag przez pozwanego na
nadplate kredytu za mieszkanie przy ul. (...) we W.. W ocenie Sadu Okregowego juz z powyzszej przyczyny, nie da
sie wyprowadzi¢ co do wplaty na kwote 4000 Euro odmiennego wniosku. Nawet, gdyby pozwana chciala zarachowac
powyzszg wplate na poczet swoich wierzytelnoSci to wobec jednoznacznej tresci wplaty nie mogla tego uczynic. W
zwigzku z powyzszym pozwany zasadnie zarzucil, iz co do w/w wplaty, Sad Rejonowy poczynil wadliwe i sprzeczne
z materialem dowodowym ustalenie. A zatem pozwany dokonatl z tytulu nadplaty kredytu przelewu kwoty w sumie
9.000 Euro, co dodatkowo ustalil Sad Okregowy. Ponadto blednie Sad Rejonowy ustalil, iz wplywy z tytulu czynszu
najmu strony wspdlnie konsumowaly na biezace potrzeby. W sytuacji, kiedy srodki te wplywaly na konto powddki, jej
obowiazkiem bylo po uiszczeniu optat w Spoéldzielni, przekaza¢ polowe kwoty pozwanemu. A jesli do tego nie doszlo
to powodka zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 ke winna byla wykazac¢ na jaki cel przeznaczyla
w/w §rodki i czy miala do tego umocowanie. Przedstawione rachunki bankowe w ocenie Sagdu Okregowego wcale nie
dowodza, iz strony przeznaczyly te Srodki na wspolne potrzeby. Przede wszystkim w tym miejscu wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy ustalil, ze strony wiodly dostatnie zycie na dobrym poziomie, wspoélnie oplacaly wynajmowane
mieszkania i robily zakupy zywnoSciowe, a zadna ze stron nie pozostawala na utrzymaniu tej drugiej. Powodka
wielokrotnie podnosila, iz utrzymywala sie sama i strony ponosily koszty po polowie, rozliczajac sie z tytulu kosztow
utrzymania. Przedlozone przez powodke wyciagi z rachunkow nie stanowia dowodu, ze pieniadze z tytulu czynszu
najmu wydatkowane byly na wspolne potrzeby. Po pierwsze bylo to tylko konto powddki, a z wyciagu z rachunku
wynika, iz pieniadze z niego byly wydatkowe na zakupy zywno$ci, bilety lotnicze, papierosy, alkohol, rzeczy, a zatem to
na powddce spoczywal ciezar wykazania, iz strony wspoélnie z tych pieniedzy korzystaly i byla to ich wspélna decyzja,
jesli sie weZmie pod uwage to, iz sama powodka twierdzila, iz strony ponosily koszty po polowie i rozliczaly sie z



kosztoéw utrzymania. Ponadto nielogiczny jest wniosek aby pieniadze z tytulu czynszu najmu strony przeznaczaly na
koszty utrzymania siebie, skoro kazda ze stron dobrze zarabiala i strony wiodly, jak wskazywaly, dostatnie zycie, a
powddka sama splacata raty kredytu. Rozsadnie rzecz ujmujgc powoddka winna byla pieniadze z tytulu czynszu najmu
po uiszczeniu oplat zwigzanych z mieszkaniem przeznaczaé na splate kredytu. Na co wskazywal pozwany w toku
postepowania przed Sadem I instancji. To na powddce spoczywal ciezar wykazania zgodnie z art. 6 ke, iz pienigdze
za wynajem mieszkania strony na podstawie wspolnie podjetej decyzji przeznaczaly na wspolne zycie. Jednakze temu
obowiazkowi powodka uchybila, a zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na wyciagniecie takich wnioskow,
jakie byly udzialem Sadu Rejonowego. W tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc, art.
6 kc oraz 232 kpc byly zasadne.

Jak ustalil Sad Rejonowy, a czego nie zakwestionowal pozwany w apelacji, strony wynajmowaly mieszkanie w okresie
od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2009 r., z przerwa w listopadzie 2007 r., a zatem przez 26 miesiecy po 1500
zt. W 2007 r. powoddka otrzymala tylko - 1500 zl, a za okres od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. - 32.517 zl. Po
uiszczeniu oplat na rzecz Spoéldzielni, jak wskazala powodka w piSmie z dnia 8 czerwca 2015 r. za okres od czerwca
2007 . do wrze$nia 2009 r. w wysoko$ci 8.785,87 zl, pozostataby kwota 23.731,13 zl, ktéra powinna by¢ przeznaczona
na splate kredytu, a z ktérej potowa nalezala sie pozwanemu ( tj.11.865,56 zl ). Biorac nastepnie pod uwage nadplacony
przez pozwanego kredyt w wysoko$ci 8.000 Euro, bo o tyle wiecej pozwany przeznaczyl na jego splate, to przeliczajac
go na zlotowki wedtug kursu jakim posluzyla sie sama powodka wnoszac pozew tj. 4,158 zl, to otrzymamy kwote
33.264 zL. Sumujac powyzsze dwie kwoty oraz biorac pod uwage wysokos¢é roszczenia z jakim wystapila powddka,
wskazaé nalezy, iz zarzuty apelacji co do tego, iz powddka nie wykazala aby wydatkowala na splate kredytu kwote
ponad przypadajaca na nig polowe kredytu i aby zatem mogla domaga¢ sie od pozwanego zwrotu nadwyzki, byly
zasadne.

Sad II instancji uznajac zatem zasadno$é apelacji takze z przyczyn powyzej wskazanych zmienil zaskarzony wyrok
powbdztwo oddalajgc. Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy skutkowaé musiala zmiang rozstrzygniecia w zakresie
kosztéow postepowania. Oddalenie powodztwa czynilo pozwanego wygrywajacym w sprawie. W zwigzku z czym
nalezal mu sie zwrot kosztéw procesu w I instancji, ktére zostaly zasadzone na podstawie 98 kpc. Na koszty te
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie §6 punktu 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 38681 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, jak w punkcie II sentencji — rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Powddka przegrala w apelacji w caloSci, co za tym idzie zasadnym bylo zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztow postepowania, o zasadzenie ktérych wnosil, a na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2400 zl ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz optata sadowa od apelacji
w kwocie 1563 zt.

Sad Okregowy zasadzil przy tym wynagrodzenie w wysoko$ci polowy minimalnego wyngrodzenia pomimo zastepstwa
pozwanego przez innego pelnomocika. Stosownie bowiem do art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. W
aktach niniejszej sprawy brak jest pochodzacego od pozwanego zawiadomienia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
adwokatowi reprezentujgcego pozwanego przed Sadem Rejonowym. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze w postepowaniu
apelacyjnym w imieniu pozwanego prowadzil sprawe w dalszym ciagu ten sam adwokat, ktéry prowadzil sprawe
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji - co uzasadnialo zastosowanie 50% stawki minimalnej. Wniosku
tego nie zmienia okolicznoéé, ze apelacje w imieniu pozwanego wnidsl i uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej
ustanowiony dodatkowo inny adwokat. Podobne stanowisko w odniesieniu do postepowania apelacyjnego przed
sadem apelacyjnym zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZ 35/11, nie publ.)
zwracajac uwage, ze uzyte wart. 98 § 3 k.p.c. okreslenie "reprezentowania strony"” odpowiada okre$leniu "prowadzenia



sprawy przez pelnomocnika" zawartemu zaré6wno art. 98 § 2 k.p.c. jak i w § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia za czynnoSci
adwokackie, a takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. V Cz 153/11.



