Sygn. akt IT Ca 1799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko G. W.iW. W. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 13 maja 2016r.

sygn. akt VI C 2090/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanych na rzecz strony powodowej po 180 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Sygn. akt II Ca 1799/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu nakazal pozwanym W. W. (1) i
G. W., aby opuscili i wydali po przywroceniu stanu poprzedniego nieruchomosci stronie powodowej — (...) we W.
zajeta przez nich cze$¢ nieruchomosci potozona we W. przy ul. (...), dziatka nr (...), obreb P., (...), zapisanej w ksiedze

wieczystej Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu o numerze (...), obejmujaca powierzchnie 20 m(?,
na ktoérej usytuowany jest pawilon z elementéw (...) (pkt I) oraz zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej

235 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujqce ustalenia faktyczne:



W dniu 29.12.2000 r., strona powodowa zawarla z pozwanym umowe dzierzawy nr (...), nieruchomo$ci gruntowej,

(2) usytuowanej na dzialce

polozonej we W. przy ul. (...) (od strony poludniowo - wschodniej) o powierzchni 20 m
nr (...) obreb poludnie dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strona
powodowa jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w udziale wynoszacym (...). Umowa zostala zawarta
na okres od dnia 01.01.2001 r., do dnia 30.04.2001 r., za$§ kolejnymi aneksami do ww. umowy przedluzano jej
okres obowigzywania. Ostatni aneks oznaczony nr 7 strony zwarly w dniu 13.06.2006 r. Na postawie ww. aneksu
umowa zostala zawarta na okres do 30.06.2009 r. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Na podstawie ww.
umowy pozwany otrzymal zgode na postawienie na wydzierzawionym gruncie przeno$nego pawilonu handlowego,
nie zwigzanego z gruntem typu (...), wraz z podlgczeniem urzadzen technicznych (energia, woda, kanalizacja)
oraz obowigzkiem zainstalowania odrebnych licznikow. Przeznaczeniem dzierzawy bylo prowadzenie dziatalno$ci
handlowej. W dniu 20.05.1997 r. Prezydent W. udzielit pozwanemu W. P. pozwolenia na budowe pawilonu z
elementow (...). Pozwolenie miala charakter czasowy, za$ obecnie wygasto.

W pawilonie handlowym polozonym we W. przy ul. (...) od dnia 1.12.2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
prowadzi pozwana G. W.. Pozwany W. W. (1) prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 15.03.1994
r. do 14.04.2006 T.

Strona powodowa pismem z dnia 18.06.2009 r., w zwigzku ze zblizajacym sie wygasnieciem umowy dzierzawy gruntu,
wezwala pozwanego do wydania w dniu 30.06.2009 r. dzierzawionego terenu, w szczegolno$ci do: usuniecia kiosku,
odlaczenia i zabezpieczenia instalacji wodnej, kanalizacyjnej oraz deszczowej oraz przywrocenia terenu do stanu
pierwotnego.

W pidmie z dnia 02.07.2009 r. strona powodowa wyznaczyta pozwanemu dodatkowy termin do 20.07.2009 r. na
wydanie zajmowanego gruntu. W dniu 06.08.2009 r. (...) we W. podjal uchwale nr 17 w sprawie bezumownego

uzytkowania gruntu przy ul. (...) przez W. W. (1) (20 m{?)iJ. S (20 m'?) ustalajac stawke za uzytkowanie

gruntu w wysokos$ci 10,00 zt za 1 m(?, doliczajgc za bezumowne zajmowanie 150 % stawki podstawowej. Pismem
z dnia 5.08.2009 r. strona powodowa powolujac sie na wygasniecie umowy dzierzawy spornego terenu wezwala
pozwanego do wydania przedmiotu dzierzawy w terminie do dnia 31.08.2009 r. W korespondencji z dnia 1.09.2009
r., 15.06.2011 r. oraz 22.05.2011 r. strona powodowa informowala pozwanego, ze zajmuje przedmiotowy grunt bez
zadnego tytulu prawnego oraz wskazala, ze nie wyraza zgody na prowadzenie w pawilonie pozwanego jakiejkolwiek
dzialalnoS$ci. Ponadto strona powodowa ponownie wezwal pozwanego do wydania nieruchomosci polozonej we W.
przyul. (...). Pismem z dnia 21.03.2014 r. strona powodowa powotujgc sie na wezesniejsza korespondencje skierowang
do pozwanego, wezwanie do wydania dzierzawionego terenu, w szczegdlnoéci do usuniecia kiosku, odlaczenia i
zabezpieczenia instalacji wodnej, kanalizacyjnej oraz deszczowej oraz przywrocenia terenu do stanu pierwotnego, w
terminie 30 dni od doreczenia wezwania.

Strona powodowa pismem z dnia 28.05.2015 r. wezwala pozwanga G. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) do usuniecia kiosku, odlaczenia i zabezpieczenia instalacji wodnej, kanalizacyjnej oraz deszczowej,
przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego oraz wydania nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...).

Strona powodowa pismami z dnia 16.12.2015 r. ponownie wezwala pozwanych do przywrocenia zajmowanego gruntu
do stanu pierwotnego oraz wydania go stronie powodowej.

Pozwem z dnia 5.10.2009 r. pozwany wnidsl pozew przeciwko stronie powodowej domagajac sie ustalenia
bezzasadnoS$ci zmiany wysoko$ci oplat od uzytkowania terenu o 500 %.

W wyroku z dnia 28.03.2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykéw we Wroclawiu ustalil, Ze dokonane przez
(...) we W. ustalenie wysoko$ci miesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez powoda W. W.

(1) z czeSci o powierzchni 20 m‘? nieruchomogci polozonej we W. przy ul. (...), nr dzialki (...), O. P., (...), zapisanej

w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykow we Wroctawiu nr (...) za okres poczawszy od



dnia 01.07.2009 r. na kwote 505,64 z jest bezzasadne oraz ustalil, Ze poczawszy od dnia 01.07.2009 r. wysoko$c
miesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z opisanej w pkt. I nieruchomosci przez powoda W. W. (1)
wynosi¢ bedzie kwote 250,60 zl.

Czlonkowie (...) we W. oraz klienci sklepu znajdujacego sie w pawilonie nalezagcym do pozwanego zlozyli odwolanie
od decyzji Zarzadu Spoéldzielni dotyczacej likwidacji sklepu wskazujac, ze przedmiotowy sklep jest bardzo potrzebny
w swojej dotychczasowej lokalizacji. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w zlozonym przez czlonkow (...)
we W. sprzeciwie skierowanym do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) we W.. Rada Osiedla (...), takze poparla
pozostawienie pawilonu handlowego w miejscu jego obecnego posadowienia.

Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie usuneli przedmiotowego pawilonu. Obecnie pawilon jest czeSciowo ogrodzony
oraz przylega do ocieplenia szczytu budynku polozonego przy ul. (...) co zwieksza koszty utrzymania lokalu
przylegajacego do ww. pawilonu z powodu braku ocieplenia. Pawilon zajmuje cze$¢ gruntu, ktéra ma byé przeznaczona
na miejsca parkingowe. Pozwani zalegaja z zalegloSciami czynszowymi na rzecz strony powodowej w wysokoSci
przeszio 10 000 zt.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo uznaé za
zasadne.

Sad Rejonowy przytaczajac postanowienia art. 222 § 1 k.c. wskazal, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy ustalil iz strona powodowa jest wspotwlascicielem nieruchomosci, na ktorej znajduje sie przedmiot
postepowania. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz opisana w pozwie czeSci nieruchomosci ktorej wydania
domaga sie strona powodowa pozostaje we wladaniu pozwanych. Kolejnym ustaleniem istotnym dla rozstrzygniecia
postepowania, bylo ustalenie przeslanki ewentualnego, skutecznego wzgledem strony powodowej uprawnienia
pozwanych do wladania rzecza. W oparciu o wielokrotnie aneksowang umowe dzierzawy z dnia 01.01.2001 r pozwany
byl dzierzawca przedmiotowej w sprawie czeSci nieruchomosci. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
Rejonowy ustalil, ze wskazana umowa dzierzawy wygasta z dniem 30.06.2009 r. Zgodnie za$ z umowa oraz art. 705
k.c. pozwany zobowigzany byl do zwrotu przedmiotu umowy, czego do dnia wyrokowania nie uczynik.

Sad zwazyl, ze strony postepowania po dniu 30.06.2009 r nie zawarly kolejnej umowy dzierzawy przedmiotowej
czesci nieruchomosci, ani tez zadnej innej umowy dotyczacej przedmiotu sporu, ktéra by to skutkowala powstaniem
po stronie pozwanych skutecznego wzgledem strony powodowej uprawnienia do wladania przedmiotowa w sprawie
czesci nieruchomodci.

Sad I instancji wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, dotyczacego stwierdzenia, iz ustalenie
przez Sad wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej czes$ci nieruchomosci jest tozsame
z ustaleniem przez Sad uprawnienia do korzystania z nieruchomosci powoda, ktére to na dodatek jest skuteczne
wzgledem wlasciciela i skutkuje niemoznos$cia dochodzenia roszczen wydobywezych. Zgodnie bowiem z art. 225 k.c.
»,Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wladciciela sa takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie
rzeczy.” W mySl art. 224 § 2 k.c. ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy.” Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz ustalenie wysokosci odszkodowania za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie przeniosto na pozwanego skutecznego wzgledem wlasciciela prawa do wladania rzecza a
jedynie okreslilo wysokoé¢ naleznego wlaScicielowi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego, a w okresie
pozniejszym przez pozwanych z nieruchomosci stanowiacej przedmiot sporu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace oddalenie powodztwa w oparciu
o zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W szczegbdlnoSci odmowa uwzglednienia roszczenia zgodnego z
prawem (art. 222 § 2 k.c.) moze nastgpi¢ w okolicznoSciach wyjatkowych, szczegdétowo wskazanych przez strone
podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazanych w razie sporu. Nie mozna odmoéwié ochrony prawa



podmiotowego (np. prawa wlasnos$ci) na podstawie zarzutow ogdlnikowych i nie popartych dowodami. A stosowanie
art. 5 k.c., jako podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego, jest co do zasady niedopuszczalne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r. I ACa 861/13 - LEX nr 1428182).

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiedli obydwoje pozwani, zaskarzajgc go w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzacy zarzucili, Ze:

- Sad nie rozpatrzyt, czy po wygaénieciu umowy dzierzawy miedzy powodem a pozwanym istnial jeszcze dorozumiany
stosunek cywilnoprawny wynikajacy z art. 674 k.c., ktory na podstawie przepisu art. 222 § 1 k.c. dawal pozwanemu
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania jego rzecza, co podnosit ustawicznie pozwany w twierdzeniach,
dowodach i wnioskach, a takze w o§wiadczeniach, czym Sad pozbawil pozwanego prawa do obrony;

- Sad Zle zastosowal art. 222 § 1 k.c., gdyz w oparciu o ten artykul zasadzil rowniez przywrocenie terenu do stanu
pierwotnego;

- Sad nie wzial pod uwage, podniesiong przez pozwanego w twierdzeniach, dowodach, wnioskach oraz wygloszonych
o$wiadczeniach, regulacje zakazujaca naduzycie prawa w oparciu o przepis art. 5 k.c., czym pozbawil pozwanego prawa
do obrony;

- Sad zobowiazal pozwanego do usuniecia jego pawilonu, co jest Swiadczeniem niemozliwym do wykonania w zwiazku
z trwalym zwigzaniem pawilonu przez powoda z jego budynkiem (wbudowal pawilon w ocieplenie i ogrodzil stalowym
plotem juz po wypowiedzeniu terenu) - pozwany przedstawil to w swoich twierdzeniach, dowodach i wnioskach
zawartych w pismach procesowych oraz wygloszonych oswiadczeniach, ktére Sad pominat pozbawiajac pozwanego
prawa do obrony - pawilon stat sie poprzez dzialania powoda czeécig sktadowa nieruchomosci;

- Sad 7Zle zastosowal przepis art. 222 § 1 k.c. w odniesieniu do pozwanej, poniewaz pozwana nie wlada faktycznie
nieruchomosciag powoda;

- Sad nie przyjal wniosku pelnomocnika pozwanej o odmowie zeznan (na podstawie art. 261 §1 k.p.c. z uwagi na art.
304 k.p.c.), co zawazylo r6wniez na wynik rozstrzygniecia sporu;

- Sad nie dostarczyl na wniosek pozwanego odpisu protokotu z zeznania jedynego $wiadka tj. powoda, co utrudnito
prawo do obrony oraz napisanie apelacji;

- Sad wydal wyrok pomimo tego, iz powdd przedstawil w dopozwaniu zarzuty przeciwko zonie pozwanego, ktéra
nie jest pozwana; powod nie zna nawet pozwanej, a pozwana nie zna powoda; pozwana nie byla nawet §wiadoma
toczacego sie wzgledem niej postepowania sagdowego, az do wezwania jej na ostatnia rozprawe, gdyz powod nie znal
jej adresu zamieszkania, az do momentu postanowienia sagdu w zakresie dostarczenia przez powoda dowodu z adresu
zamieszkania;

- Sad Zle i stronniczo rozpatrzyl wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sgdowych, ktéry potem musial zmienié
Sad Okregowy, co budzi powazne watpliwoéci co do bezstronnoSci osadzenia tej sprawy;

- w dwoch kolejnych postepowaniach sadowych miedzy tymi samymi stronami wystapil ten sam przewodniczacy, do
ktérego w poprzednim postepowaniu pozwany mial wiele zastrzezen do prowadzonego postepowania (wskazanych w
uzasadnieniu), co budzi wiele watpliwoé¢ co do poprawnoéci osadu;

- pozwany (wystepujac tez jako pelnomocnik pozwanej w wieku 80 lat) caly czas w pismach procesowych, wnioskach
i o$wiadczeniach podnosil o spoczywajacym na powodzie obowiazku dostarczenia dowodéw w mysl przepisu art.
6 k.c. w sprawie z art. 222 § 1 k.c., gdyz nie mozna prowadzi¢ postepowania z nieaktualnymi dokumentami
poswiadczajacymi legitymacje czynng do prowadzenia tego postepowania, ani nie zna¢ adresu zamieszkania pozwanej



przez powoda, ani nie dostarczy¢ dowodu faktycznego dysponowania nieruchomos$cia powoda przez pozwang, ani
tez nie przestaé¢ na adres pozwanej (ktorej powod nie znal, ani jej adresu) wezwania o swoich roszczeniach - Sad
nie zwracal na to najmniejszej uwagi, a nawet sam przejat obowigzek dowodowy od powoda wydajac postanowienie
dostarczenia dowodu z adresu zamieszkania;

- Sad skutecznie blokowal prawo pozwanego i pozwanej do obrony poprzez odczytywanie pism procesowych powoda
na rozprawie (zamiast wcze$niej dostarczac¢ pozwanemu), do ktérych pozwany mogl odniesé sie pismem procesowym
dopiero na nastepnej rozprawie (do pisma procesowego odczytanego na ostatniej rozprawie, na ktérej zapad}l wyrok,
nawet nie mial czasu sie odnie$¢) - nie reagowal tez na wnioski pozwanego i pozwanej zgloszone w pismach
procesowych, z wyjatkiem wniosku o odpis wyroku i uzasadnienie, ale juz bez dostarczenia odpisu z protokotu
zeznania $wiadka o co pozwany wnosil na pi$émie; prowadzil tez na rozprawie jednostronne uzgodnienia ze strong
powoda, jakie dowody dolaczy do wyroku, pomijal twierdzenia, dowody, wnioski, o§wiadczenia pozwanego i pozwanej
jakby ich w ogble nie bylo.

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwani wnieéli o zmiane wyroku dla pozwanego i dopozwanej na wyrok
oddalajacy powbdztwo w calo$ci, w tym w czedci dotyczacej zwrotu kosztéw procesu oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego i dopozwanej zwrotu kosztow procesu przez powoda wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych strona powodowa wniosta o ich oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie przedmiotem
rozpoznania byly apelacje pozwanego W. W. (1) i pozwanej G. W.. Pomimo, ze byly zawarte w jednym piémie, to jednak
zawieraly apelacje obojga pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpoznaé¢ sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza -
jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelienia
dowodow przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodow. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne (art.
382 k.p.c.). Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonat takze wladciwej oceny prawnej
zgloszonego w pozwie roszczenia.

Pozwani w wywiedzionych apelacjach nie wskazali wprost zarzutu naruszenia przez Sad I instancji normy art. 233
§ 1 k.p.c. Niemniej jednak analiza podniesionych w apelacjach zarzutéw i ich uzasadnienia pozwala na przyjecie, ze
skarzacy zarzucaja Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Przesadzilo to o obowigzku Sadu II instancji rozpoznania powyzszego zarzutu w



pierwszej kolejnoéci, gdyz jedynie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, mozliwe jest ustalenie, czy nie
doszlo do naruszenia norm prawa materialnego.

Sad II instancji zauwaza, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad normy wyrazonej w art. 233
k.p.c. nie moze polegaé¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodoéw i subiektywnej wykladni tresci dokumentéw, z
ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz
ocena dokonana przez sad. Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie
wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnosci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego
- ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostata
dokonana w spos6b obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad
Rejonowy przywolane i oméwione. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodow
budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z tych przyczyn w ocenie Sadu Odwolawczego podniesiony przez
pozwanych zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut pozwanych dotyczacy nie rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy, albowiem Sad nie rozpatrzyl istnienia dorozumianego stosunku wynikajacego z art. 674 k.c., co dawalo
podstawe do skutecznego wladania spornym terenem przez pozwanych.

Analiza pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji pozwala na odparcie powyzszego zarzutu. Sad Rejonowy
wyjaénit bowiem, ze ustalenie wyrokiem sadowym wysokoéci odszkodowania za bezumowne zajmowanie czeSci
nieruchomoéci, nie jest tozsame z ustaleniem prawa do korzystania z niej, skutecznego wobec wlasciciela (patrz str.
10 pisemnego uzasadnienia). Powyzsza ocene prawng Sad II instancji w caloéci podziela. Jak wynika z akt sprawy
powodowa Spéldzielnie i pozwanego W. W. (1) laczyla umowa dzierzawy, ktéra w zwigzku z uptywem czasu na jaki
zostala zawarta przestala wiagza¢ strony. Z tego wzgledu pozwany obowiazany byt do wydania przedmiotu umowy
zgodnie z art. 705 k.c. w zwigzku z § 7 umowy z dnia 29 grudnia 2000 r. oraz aneksem nr (...) do umowy z dnia
13 czerwca 2006 r. Poniewaz tego nie uczynil stuszne bylo dochodzenie przystugujacych stronie powodowej praw
na drodze postepowania sadowego. Jak sie wskazuje w doktrynie obowiazek zwrotu przedmiotu dzierzawy wynika z
umowy dzierzawy, ktéra jest zZrodlem nie tylko trwalego stosunku prawnego polegajacego na uzywaniu przedmiotu
dzierzawy i pobieraniu z niego pozytkdw w zamian za czynsz, ale takze stosunku obligacyjnego, ktoérego trescig jest
obowiazek zwrotu tego przedmiotu przez dzierzawce po ustaniu trwalego stosunku prawnego (w odniesieniu do najmu
zob. komentarz do art. 675 KC, Nt 3; por. J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 8, 2011, Nb 88, s. 66; w judykaturze
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.3.2004 1., IV CK 204/03, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 11.5.1999 r., I CKN
1304/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 206). Strony moga ustalié w umowie, ze po zakonczeniu dzierzawy przedmiot
dzierzawy pozostanie u dzierzawcy (np. na podstawie innego stosunku prawnego) lub zostanie przekazany innej niz
wydzierzawiajacy osobie. W razie braku takich ustalen, dzierzawca powinien zwroci¢ wydzierzawiajagcemu przedmiot
dzierzawy niezwlocznie po ustaniu dzierzawy. Nie jest tu konieczne wezwanie dzierzawcy do dokonania zwrotu (P.
Nazaruk, w: Ciszewski, Komentarz, 2014, art. 705 KC, Nb 1, s. 1162). Jesli wydzierzawiajacy jest wlascicielem rzeczy,
przystuguja mu wedlug wyboru: roszczenie o zwrot przedmiotu dzierzawy (art. 705 KC) oraz roszczenie windykacyjne
(art. 222 § 1 KC) (patrz Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2017, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze na skutek bezczynnoéci strony powodowej doszlo do
kontynuowania umowy dzierzawy. Jak wynika z akt sprawy, a takze z podnoszonych w apelacji twierdzen, pomiedzy
stronami byl spér co do wysokoS$ci naleznego stronie powodowej odszkodowania za bezumownie zajmowang cze$ci
nieruchomoéci. Juz sama ta okoliczno$é pozwala na przyjecie, ze nie doszlo do kontynuowania umowy dzierzawy.



Skoro strona powodowa obciazala pozwanego obowigzkiem zaplaty odszkodowania za bezumownie zajmowang cze$¢
nieruchomoéci, to nie mozna przyjaé, ze strony laczyla w dalszym ciggu umowa dzierzawy. Swiadezy o tym takze
powolywane w apelacji przez pozwanych orzeczenie w sprawie o sygn. akt VI C 1371/11). To ze powodowa Spoldzielnia
nie zdecydowala sie na wystapienie na droge sagdowa nie moze zostaé potraktowane jako jej wola kontynuowania
umowy dzierzawy. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem art. 705 k.c. to pozwany byt zobligowany do
wydania czeéci terenu, o ktéry obecnie toczy sie spor.

Brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji naruszyl postanowienia art. 222 § 1 k.c. w spos6b wskazany w
apelacji. Wbrew stanowisku skarzacych, nie ma watpliwoSci, ze stronie powodowej przystluguje prawo domagania sie
zwrotu nieruchomosci okres$lonych w pozwie z uwagi na zakonczenie stosunku dzierzawy, co — jak wskazano wyzej
- w wprost reguluje powolywany art. 705 k.c. Shusznie przy tym Sad pierwszej instancji wywodzi, ze obligacyjnym
obowiazkiem pozwanych jest doprowadzenie do zwrotu dzierzawionych nieruchomos$ci po zakonczeniu umowy
dzierzawy. Na pozwanych spoczywa bowiem ich wlasny obowigzek obligacyjny stanowiacy efekt laczacej wezesniej
strony umowy dzierzawy, ktorego rezultatem musi by¢ powr6t przedmiotu dzierzawy do wydzierzawiajacego. W
ramach tego obowigzku pozwani - wypelniajac zobowigzanie kontraktowe - powinni takze podja¢ wszelkie dzialania,
ktére doprowadza do zwrotu przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacej. Przeciwny stan zwalniajacy pozwanego z tego
obowigzku obligacyjnego bylby nie do pogodzenia z jednoznaczna regulacja art. 705 k.c. Trudno zaakceptowa¢ taka
sytuacje, jaka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdzie wydzierzawiajacy zawiera kolejne umowy poddzierzawy,
przekazuje wladanie nad nieruchomos$ciami kolejnym osobom, bez zgody i wiedzy wlaSciciela, a jednocze$nie po
wygasnieciu umowy zada, aby zwolniono go z obowigzku wydania przedmiotu dzierzawy, wskazujac, ze przedmiotem
tym juz nie wlada, gdyz wydat go osobom trzecim — pozwanej, ktéra prowadzila tak dzialalnosé gospodarcza.

Podobnie nalezalo oceni¢ podnoszone w apelacji trudno$ci zwigzane z usunieciem pawilonu, a zwigzane z
postawieniem jego przy $cianie budynku powodowej Spoéldzielni, ktéra zostala czeSciowo przez nig ocieplona i
posadowieniem ogrodzenia parkingu.

Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace ewentualnych trudnosci, ktére moga pojawié sie na etapie wykonywania
zaskarzonego wyroku nie mogly prowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacych zmiany orzeczenia. Stad nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace nakazania pozwanym usuniecia kiosku. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie sa zasadne twierdzenia pozwanych co do okolicznosci, iz pawilon zostal na trwale
zwigzany z gruntem. Jak wynika z akt sprawy - z decyzji Prezydenta W. z dnia 20 maja 1997 r. - udzielono pozwanemu
W. W. (1) pozwolenia na budowe pawilonu z elementéw (...) — branzy papierniczej, to jest ,inwestycja o charakterze
czasowym”, w ktorej zostal zobowigzany do usuniecia kiosku i uporzadkowania tereny po terminie wazno$ci lokalizacji
(patrz k. 224 — 225 akt sprawy). Oznacza to, Ze brak jest podstaw do uznania, iz pawilon zostal na trwale zwigzany z
gruntem. Pozwani nie przedstawili bowiem dowoddéw, ktére pozwolilby na poczynienie odmiennych, zgodnych z ich
twierdzeniami ustalen w tym zakresie.

Niezasadny jest zdaniem Sadu II instancji zarzut dotyczacy uwzglednienia powodztw w stosunku do pozwanej G.
W.. Z akt sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, Ze to wlasnie na tej przedmiotowej nieruchomos$ci pozwana
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Wynika to w spos6b niebudzacy watpliwosci ze znajdujacego sie w aktach sprawy
zaSwiadczenia o wpisie do dzialalnoSci gospodarczej z dnia 10 listopada 2011 r. gdzie jako miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wpisano ,,ul. (...), (...) W.”, czyli miejsce, ktoérego dotyczy spor sadowy. Jesli tak, to pozwana
musiala co najmniej uzyskaé zgode pozwanego W. W. (1) na korzystanie z pawilonu, na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci. Jak bowiem inaczej pozwana moglaby prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza w pawilonie pozwanego.
Podnoszone obecnie w apelacji pozwanych twierdzenia co do tego, ze pozwana nie prowadzita faktycznie w tym
miejscu dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie byla posiadaczem czesci dzialki, nalezalo oceni¢ jako probe
uwolnienia sie od obowigzku wydania spornej czeSci dzialki. Zdaniem Sadu II instancji sam fakt prowadzenia
przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej, choc¢by tylko formalnie, z wykorzystaniem tej nieruchomogci, uzasadnia
uwzglednienie roszczenia strony powodowej wobec niej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie podnosi sie,
ze obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy spoczywa takze na poddzierzawcy (innej osobie korzystajacej z przedmiotu
dzierzawy na podstawie umowy z dzierzawca) i to bez wzgledu na to, czy umowa poddzierzawy zostala zawarta za



zgoda lub bez zgody wydzierzawiajacego (zob. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2017, Legalis).
Sad Okregowy podziale powyzsze stanowisko. W konsekwencji w ocenie Sadu II instancji rowniez wobec pozwanej G.
W. skuteczne jest zadanie strony powodowej wynikajgce z art. 705 k.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego strona powodowa wykazala istnienie po swojej stronie legitymacji czynnej do
wystapienia z powbdztwem. Swiadezy o tym w sposéb niebudzacy watpliwoéci pismo Zarzadu Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego we W. z dnia 4 marca 2015 r., zlozone do akt sprawy przez pozwanego W. W. (1) wraz z
odpisem czeSci ksiegi wieczystej urzadzonej dla dzialki nr (...) obreb P., z ktérych wynika, ze strona powodowa jest
wspotwlascicielem powyzszej nieruchomosci (patrz k. 114 — 115 akt sprawy), ale takze wypis z rejestru gruntow
(k. 132 — 136) i odpis zwykly ksiegi wieczystej urzadzony dla przedmiotowej nieruchomosci (k. 140 — 147). O
tym, ze strona powodowa jest legitymowana czynnie do wystepowania w niniejszym postepowaniu $§wiadczg takze
rozstrzygniecia sagdowe wydane w sprawie o sygn. akt VI C 1371/11. Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz. 27 ze zm.)
zarzad nieruchomog$ciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwlasnosé spoldzielni jest wykonywany przez spoldzielnie
jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ustawy o wlasnosci lokali, choéby wlasciciele lokali nie byli czlonkami

(1§ art. 26; przepisoOw ustawy o wilasnosci lokali o zarzadzie nieruchomoécia

spoldzielni, z zastrzezeniem art. 24
wspolna nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktdre stosuje sie odpowiednio. Sad
Najwyzszy dokonujac wykladni powyzsze postanowienia stwierdzil, ze brak odeslania w ustawie o spéldzielniach
mieszkaniowych do przepisow kodeksu cywilnego, nieuregulowanie w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali zakresu
zarzadu powierzonego, odmienny charakter wspélwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej i wspotwlasnoéci uregulowane;j
w kodeksie cywilnym a takze konieczno$c¢ stworzenia efektywnego mechanizmu zarzadzania w celu ochrony interesu
wspoélnego czlonkéw spoéldzielni nie bedacych wlascicielami wyodrebnionych lokali, czlonkow spoétdzielni, ktorym
stuzy prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz wlascicieli lokali wyodrebnionych nie bedacych czlonkami spoéldzielni
sklania do wniosku, ze spoldzielnia mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzad nieruchomoscia wspoélna tak, jak zarzad
nieruchomo$ciami stanowigcymi jej wylaczng wlasnoé¢; zarzad ten obejmuje zaréwno czynnoéci zwyklego zarzadu,
jaki czynnosci przekraczajace zwykly zarzad (zob. uchwala z dnia 27 marca 2014 r., III CZP 122/13, OSNC z 2015 1. Nr
1, poz. 3; postanowienia: z dnia 277 lutego 2015 r., VCSK 269/14 1V CSK 271/14 - oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
273/14). Znalazl on odzwierciedlenie rowniez w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia
2011 1., Il OSK 694/10 i I OSK 695/10 - oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 czerwca
2011 r., IT SA/01 293/11 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2008 r., I SA/
BD 16/08). Stanowisko to i przytoczona w jego uzasadnieniu argumentacje podziela takze Sad Okregowy. Oparte ono
zostalo na trafnym zalozeniu, ze wykonywanie zarzadu przez spoéldzielnie mieszkaniowa zostalo uregulowane w art.
27 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w sposob calo$ciowy i spojny, wolny od luki prawne;j,
usprawiedliwiajacej odwolanie sie do art. 199 k.c. Z tych przyczyn nie mozna byto podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz
strona powodowa nie wykazata legitymacji czynnej po swojej stronie.

Bezzasadny jest takze zarzut koncentrujacy sie na sprzecznoéci zadania strony powodowej z norma art. 5 k.c. Nalezy
zauwazy¢, ze oddalenie roszczenia o zwrot przedmiotu dzierzawy na podstawie art. 5 k.c., choé¢ dopuszczalne, jest mato
prawdopodobne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.9.2000 r., I CKN 265/00). Obrona pozwanych przed zwr6ceniem
przedmiotu dzierzawy po uplywie jej terminu, z powolaniem sie na art. 5 k.c., wymagalaby, dla swej skutecznosci,
szczegoblnie silnych argumentéw. Takim by¢ nie moze sam fakt, zebrania przez pozwanych podpiséw mieszkancow
pod pismem datowanym na 17 stycznia 2015 r. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa zakwestionowala fakt, iz osoby,
ktore sie podpisaly pod pismem byla czlonkami (...), ale co istotniejsze wskazala na niezbedno$¢ usuniecia pawilonu z
uwagi na potrzebe dokonczenia docieplenia $ciany bloku, powstajace zagrzybienie oraz na przeznaczenie tego terenu
na miejsca parkingowe. Zauwazy¢ takze trzeba, ze nie moze by¢ uznane za naruszajace norme art. 5 k.c. zadanie
wlasciciela wydania czeéci zajetej bezumownie nieruchomoéci, tylko z tego wzgledu, ze pozwani prowadza na niej
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby pozwani mogli rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w innym miejscu. Ponadto nalezy zauwazy¢ na pewng niekonsekwencje pozwanych, ktérzy w jednym
miejscu swoich apelacji zarzucaja, ze pozwana G. W. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w tym pawilonie. Z akt
sprawy wynika takze, Zze sam pozwany nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, co wynika chocby z zaswiadczenia



Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (patrz k. 94). W takiej sytuacji pojawia sie pytanie w jaki sposéb usuniecie
pawilonu handlowego ma pozbawi¢ pozwanych miejsca pracy, jesli nie prowadza oni dzialalno$ci gospodarcze;j.
W konsekwencji stanowisko strony powodowej zgdajacej wydania czeSci zajetego przez pozwanych terenu, w celu
jego zagospodarowania na potrzeby parkingu i umozliwienia dokoniczenia docieplenia $ciany bloku, zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Okregowego nietrafne byly zarzuty dotyczacego, jak sie wydaje, braku bezstronnosci sedziego
przewodniczacego skladu w Sadzie Rejonowym. Okoliczno$¢, iz Sad I instancji nie widzial podstaw do zwolnienia
pozwanego od kosztow sadowych nie pozwala jeszcze na ustalenie, ze sedzia nie jest bezstronny. Sad wydal bowiem
orzeczenie wedle swojej oceny, ktéra podlegata kontroli w ramach Srodkéw zaskarzenia. Podobnie okolicznosé,
iz sedzia rozpoznawal juz inne sprawy miedzy tymi samymi stronami, nie moze by¢ podstawa do uznania braku
bezstronnoéci. Analiza akt sprawy nie pozwala za$ na stwierdzenie, Ze sedzia nie byl bezstronny. Brak jest takze
podstaw do stwierdzenia, ze Sad uniemozliwil pozwanym prawo do obrony. Jak wynika z akt sprawy pozwani skladali
w toku postepowania przed Sadem I instancji liczne pisma procesowe, w ktérych ustosunkowywali sie do zgdania
strony powodowej. Sad dopuscit takze dowody zawnioskowane przez pozwanych, a takze ich przestuchat. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, aby pozwani zostali pozbawienie prawa do obrony przystugujacych im praw w postepowaniu
sadowym.

Okoliczno$¢ nie uwzglednienia wniosku o doreczenie protokotu rozprawy zawierajacego zeznania §wiadka M. T.
nie moze by¢ potraktowana jako okoliczno$¢ Swiadczaca o braku bezstronnoSci sedziego. Nalezy zauwazy¢, ze
wniosek ten zostal zlozony juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. W aktach sprawy nie ma tez zarzadzenia
sedziego referenta lub Przewodniczacego Wydzialu o tym, aby ten wniosek nie mialby zosta¢ uwzgledniony. Oznacza
to, ze najprawdopodobniej na skutek przeoczenia pracownikow sekretariatu nie zostal wykonany. Ponadto na
podstawie zarzutow apelacji i sposobu ich umotywowania nie sposob uznaé, ze brak doreczenia protokolu rozprawy
zawierajgcego zeznania Swiadka M. T. stanowi tego rodzaju uchybienie procesowe, ktore musi skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na naruszenie prawa pozwanych do obrony przynaleznych im praw w postepowaniu
sadowym.

W ocenie Sadu II instancji okoliczno$¢ przestuchania przez Sad Rejonowy pozwanej, pomimo, iz w pi$mie z dnia 27
kwietnia 2016 r. wnosila o ich pominiecie, nie stanowi uchybienia procesowego, ktére mogloby rzutowaé na wynik
sprawy. Z tresci apelacji nie wynika w jaki sposob przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej rzutowato na

wynik sprawy.

Podobnie nalezy ocenié¢ kwestie wskazania w pi$mie strony powodowe]j zawierajacym wniosek o dopozwanie w
charakterze pozwanej G. W., jako zony pozwanego, w sytuacji gdy jest ona jego mama. Powyzsze nalezalo potraktowac
w kategoriach oczywistej omylki. Podstawa dopozwania pozwanej nie stawil fakt pokrewienstwa czy powinowactwa,
a to ze takze G. W. prowadzila na czeéci tej nieruchomosci swoja dzialalno$é gospodarcza.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze wywody apelacji dotyczace innego, zakonczonego postepowania sagdowego nie
mialy Zadnego znaczenia dla oceny trafno$ci wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione jest normg art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
1667)

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec zgloszonego przez strone powodowa wniosku o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na wzgledzie okoliczno§¢ braku



zasadnoSci apelacji pozwanych, nalezalo uznaé, iz zobowiazani sa zwroci¢ stronie powodowej poniesione koszty w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych, ktére wynosi w sprawie 180 zk.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie powotanych wyzej przepisoéw, orzekl jak w pkt II sentencji
postanowienia.

Piotr Jarmundowicz Beata Stachowiak Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk



