Sygnatura akt IT Ca 1254/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Beata Stachowiak
: SSO Monika Kuzniar (spr.)
SSO Marek Kurkowski
Protokolant: Wojciech Langer
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. J.
przy udziale E. B. sp z o0.0. w likwidacji z siedzibg we W. i M. S. o zniesienie wspohvlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania M. S.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 13 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I Ns 172/07
postanawia:
I. oddalié obie apelacje;
II. oddalié wnioski o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. nakazaéwnioskodawcy R. J. i uczestnikowi postepowania M. S. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa
— Saqdu Okregowego we Wroclawiu po 506,61 zI tytutem zwrotu wydatkow.

SSO Monika KuzZniar SSO Beata Stachowiak SSO Marek Kurkowski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13.04.2016r. (I Ns 172/07) Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej:
1. umorzy} postepowanie w stosunku do (...) sp. z 0.0. z siedziba we W_;

2. dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatki o numerach: od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o }acznej powierzchni 4,7878 ha, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 2.852.000 zl w ten sposob, Ze przyznal ja na wylaczna wlasnosé uczestnikowi
R. J. z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika M. S.;



3. dokonatl zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomoéci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dzialki o numerach:
numer (...), od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 18,6833 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), o warto$ci 10.529.000 zl, w ten sposob, ze

1. uczestnikowi R. J. przyznal na wylaczna wlasno$é¢ dziatki oznaczone numerami: numer (...), od numeru (...) do
numeru (...), o lacznej powierzchni 11,0109 ha i lacznej wartoéci 6.813.000 zl, z doplata na rzecz uczestnika M. S.,

2. uczestnikowi M. S. przyznal na wylaczng wlasno$é¢ dziatki oznaczone numerami: od numeru (...) do numeru (...),
o lacznej powierzchni 7,6724 ha i lacznej wartosci 4.571.000 zl;

4. dokonal zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci potozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatki o numerach: od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...) oraz numer (...), o }acznej powierzchni 13,5161 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), o wartosci 7.990.000 zl, w ten sposob, ze

1. uczestnikowi R. J. przyznal na wylaczna wlasnosé dziatki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...), numer (...), numer (...), numer (...), numer (...), od numeru (...) do numeru (...) oraz numer (...),
o lacznej powierzchni 4,1337 ha i lacznej wartoSci 2.526.000 zk;

2. uczestnikowi M. S. przyznal na wylaczng wlasnos$é dzialki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...), o tacznej powierzchni 9,3824 ha i lgcznej wartoéci 5.331.000 zl z obowiazkiem splaty na rzecz
uczestnika R. J.;

5. dokonal zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatki o numerach od
(...)do (...), o lacznej powierzchni 17,8727 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 9.770.000
z}, w ten sposoéb, ze:

1. wydzielil z dzialki gruntu numer (...) dzialke o powierzchni 0,3037 ha, oznaczonej numerem (...) na projekcie
podziatu sporzadzonym przez bieglego geodete Z. T. znajdujacym sie na karcie 1510 a.s.;

2. wydzielil z dzialki gruntu numer (...) dzialke o powierzchni 0,4207 ha, oznaczonej numerem (...) na projekcie
podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete Z. T. znajdujacym sie na karcie 1509 a.s.,

3. uczestnikowi R. J. przyznal na wylgczng wlasnoéc dzialki oznaczone numerami: numer (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 7,7730 ha i lacznej wartosci 4.702.000 zl,

4. uczestnikowi M. S. przyznal na wylaczng wlasno$é¢ dzialki oznaczone numerami: numer (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 10,0997 ha i lacznej wartoéci 5.645.000 zl, ze
splata na rzecz uczestnika R. J.;

6. dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatke numer (...), o
powierzchni 0,7109 ha, dla kt6érej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 420.000 zl, w ten sposéb, ze:

1. wydzielil z dzialki gruntu numer (...) dzialke o powierzchni 0,2523 ha, oznaczonej numerem (...) na projekcie
podziatu sporzadzonym przez bieglego geodete Z. T. znajdujacym sie na karcie 1509 a.s., ktérg przyznac na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy R. J. ze splata na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W.;

2. wydzielil z dzialki gruntu numer (...) dzialke o powierzchni 0,4586 ha, oznaczonej numerem (...) na projekcie
podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete Z. T. znajdujacym sie na karcie 1509 a.s., ktéra przyznaé¢ na wylaczna
wlasno$é wnioskodawcy M. S. ze splatg na rzecz uczestnikow: R. J. 1 (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W.;

7. zasadzil od uczestnika R. J. na rzecz uczestnika M. S. kwote 1.426.000 zl tytulem splaty w zwigzku ze zniesieniem
wspolwlasnos$ci nieruchomosci opisanej w punkcie II postanowienia;



8. zasadzil od uczestnika R. J. na rzecz uczestnika M. S. kwote 1.121.000 z} tytutem doplaty w zwigzku ze zniesieniem
wspotwlasnosci nieruchomo$ci opisanej w punkcie III postanowienia;

9. zasadzil od uczestnika M. S. na rzecz uczestnika R. J. kwote 1.402.500 z} tytulem doplaty w zwigzku ze zniesieniem
wspotwlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie IV postanowienia;

10. zasadzil od uczestnika M. S. na rzecz uczestnika R. J. kwote 471.500 z} tytutem doplaty w zwigzku ze zniesieniem
wspolwlasnos$ci nieruchomosci opisanej w punkcie V postanowienia;

11. zasadzil od uczestnika M. S. na rzecz uczestnika R. J. kwote 101.236 z} tytulem doplaty w zwigzku ze zniesieniem
wspotwlasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie VI postanowienia;

12. zasadzil od uczestnika M. S. na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W. kwote 3.528 zl tytulem
splaty w zwigzku ze zniesieniem wspdlwlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkcie VI postanowienia;

13. nakazal wnioskodawcy R. J., aby uiScit na rzecz Skarbu Panistwa kwote 15.982,64 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, tymczasowo pokrytych ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

14. nakazal uczestnikowi M. S., aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa 15.982,64 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, tymczasowo pokrytych ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie wnioskodawca (...) spolka z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedziba w S. we
wniosku z dnia 6 kwietnia 2007 r. wniosl o zniesienie wspolwlasnoéci:

1. nieruchomosci potozonej w G., gmina K., obejmujacej dzialki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od
numeru (...) do numeru (...), o lgcznej powierzchni 4,7878 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w
ten sposdb, aby przyznaé ja na wylaczng wlasno$¢ uczestniczce G. S. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
kwoty 717.212,44 zk;

2. nieruchomosci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatki o numerach: numer (...), od numeru (...) do numeru
(...), o lacznej powierzchni 18,6833 ha, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposdb, aby przyznaé
ja na wylaczna wlasno$é uczestniczce G. S. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 2.798.758,34 zl,

3. nieruchomoéci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dzialki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do
numeru (...) oraz numer (...), 0 }acznej powierzchni 13,5161 ha, dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
w ten sposob, aby przyznaé ja na wylaczna wlasno$é uczestniczee G. S. z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
kwoty 2.024.711,78 7z}

4. nieruchomos$ci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dziatki o numerach od (...) do (...), o lacznej powierzchni
17,8727 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposéb, aby wydzieli¢ z niej nieruchomo$c
skladajaca sie z dzialek o numerach: (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 14,6447
ha, ktora przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy, oraz nieruchomosé skladajacg sie z dzialek o numerach: od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 3,228 ha, na rzecz ktorej ustanowic stuzebno$c
drogi koniecznej na drugiej z wydzielonych nieruchomo$ci, wykonywanej na dzialce nr (...), i przyznac ta wydzielong
nieruchomo$¢ na wylgczna wlasno$c¢ uczestniczce G. S..

5. nieruchomoéci polozonej w G., gmina K., obejmujacej dzialke numer (...), o powierzchni 0,7109 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, aby przyznac ja na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy z
obowigzkiem splaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji kwoty 1.789,08 zl, za$ na rzecz G. S. kwoty 84.299,72 zl.



W uzasadnieniu podal, ze wraz z uczestniczka G. S. sg wspolwlascicielami w réwnych udzialach nieruchomosci,
objetych ksiegami wieczystymi nr (...), za$§ wspodlwlascicielami nieruchomos$ci nr (...) sa: wnioskodawca w udziale
(...), (..) Sp. z o.0. w likwidacji w udziale 84/10000 oraz uczestniczka G. S. w udziale 3958/10000. Projekt
zniesienia wspodlwlasnoéci uzasadnil tym, iz przyznanie mu wnioskowanych nieruchomosci pozwoli stworzy¢ zwarty
blok nieruchomosci, ktory bedzie przylegal do projektu budowlanego na nieruchomosciach, ktére nalezg do niego,
co umozliwi wnioskodawcy, bedacemu podmiotem zajmujacym sie budowa osiedli mieszkaniowych, realizacje
projektu budowlanego. Podzial za$ nieruchomosci objetej ksiegami wieczystymi nr (...) usprawiedliwil koniecznoécia
zapewnienia dostepu do drog glownych oraz wewnetrznych. Odnosnie za$ dzialki objetej ksiega wieczystg nr (...)
wskazal, ze jest to droga wewnetrzna biegnaca posrodku nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Do ustalenia
wysokoSci splat wnioskodawca we wniosku z 6 kwietnia 2007 r. zaproponowal stawke 29,96 zl/ m(?.

Nabywca udzialow w przedmiotowych nieruchomosciach nalezacych do wnioskodawcy, ktéry zostal wezwany do
udzialu w sprawie, R. J. przychylil sie stanowiska wnioskodawcy, wnoszac o przyznanie mu tych nieruchomosci lub
nieruchomosci, ktore by powstaly z ich wydzielenia, ktére mialyby zgodnie z wnioskiem przypasé¢ (...) Sp. z o.o.
Przychylil sie w petni do stanowiska dotychczas wyrazanego przez wnioskodawce w postepowaniu.

Na ostatniej rozprawie R. J. zmienil swoje zZadanie w zakresie stuzebno$ci drogi koniecznej, o§wiadczajac ze rzeka sie
na rzecz M. S. czeéci dzialki nr (...), ktéra miala by¢ ta stuzebno$cig obcigzona.

Uczestniczka G. S. wniosla o przyznanie jej wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem ze splata na rzecz
wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z o0.0. w likwidacji.

W zwigzku ze zbyciem na rzecz M. S. udzialdbw w nieruchomo$ciach objetych wnioskiem postepowanie w stosunku
do uczestniczki G. S. zostalo umorzone.

Wezwany do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania M. S. wniosl o podzial fizyczny
nieruchomosci objetych wnioskiem, tak aby powstaly dwa kompleksy nieruchomosci — jeden polozony na péinocy,
drugi na potudniu, oba o zblizonej iloSci dzialek i powierzchni 27,72 ha, z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji z tytutu przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) oraz obowigzkiem doplaty od wnioskodawcy, ktéremu by przypadt kompleks polnocny na rzecz
uczestnika, ktéremu by przypad! ten poludniowy. Wskazal, ze zaproponowany przez niego sposéb podzialu pozwoli
na unikniecie ustanawiania sluzebnosci drogi koniecznej, a wymaga jedynie podzialu geodezyjnego dwoch dzialek
drogowych o numerach: (...) i (...). Podniésl rowniez, ze nowo powstale nieruchomosci beda mialy dostep do drég
publicznych, a takze ze zapewni obu wspo6lwlascicielom posiadanie nieruchomosci o podobnych warunkach mozliwej
zabudowy.

(...) Sp. z 0.0.wniosl poczatkowo o oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci, objetych
ksiega wieczysta nr (...) albowiem przedstawiony wnioskodawce stan prawny nieruchomosci jest niezgodny z jego
rzeczywistym stanem prawnym, jednakze zadnego wniosku w tym zakresie nie zlozyl.

Z}lozone w toku postepowania zadanie (...) Sp. z 0.0. w likwidacji o wydanie nieruchomosci, objetej ksiegg wieczysta
nr (...), oraz czeéci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...) zostalo prawomocnie oddalone.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w G., gmina K., obejmujaca dzialki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...), o lacznej powierzchni 4,7878 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest
wspotwlasnoécia w rownych udzialach R. J. i M. S.. R. J. nabyl sw6j udzial od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., za§ M.
S. od zony G. S..

Na dzialkach nr (...) do (...) znajduja sie pozostaloéci budynkéw i gruzowiska. Na dzialce nr (...) znajduje sie
shupowa stacja transformatorowa. Dziatki od numeru (...) do numeru (...) sg przeznaczone w planie zagospodarowania



przestrzennego na tereny o przewadze trwalych uzytkéw zielonych. Warto$¢ powyzszej nieruchomosci wynosi
2852000 zl.

Nieruchomoé¢ polozona w G., gmina K., obejmujgca dzialki o numerach: numer (...), od numeru (...) do numeru (...),
o lacznej powierzchni 18,6833 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest wspotwlasnoécia w rownych
udzialach R. J. i M. S.. R. J. nabyl swoj udzial od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., za§ M. S. od Zony G. S..

Na dziatkach nr (...) do (...) znajduja sie pozostaloéci budynkéw i gruzowiska. Dziatki numer (...) oraz od numeru
(...) do numeru (...) sa przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego na istniejace i projektowane osrodki
obstugi produkeji rolnej, dzialki od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...) oraz od numeru
(...) do numeru (...) sa przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego na tereny upraw rolnych, za$ dzialki
o numerach od (...) do numeru (...) w czeSci pélnocnej na tereny upraw rolnych, zas§ w poludniowej na istniejace i
projektowane o$rodku obshlugi produkecji rolnej. Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 10529000 zl.

Nieruchomos¢ polozona w G., gmina K., obejmujaca dziatki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru
(...) oraz numer (...), o lacznej powierzchni 13,5161 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest
wspotwlasnoécia w rownych udzialach R. J. i M. S.. R. J. nabyl sw6j udzial od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., za§ M.
S. od zony G. S..

Na czesci dzialek o numerach: (...), (...), (...), (...), (...) znajduja sie pozostaloci silosu betonowego zajmujacego
powierzchnie 0,18 ha. Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 7990000 zl.

Nieruchomo$¢ polozona w G., gmina K., obejmujaca dziatki o numerach od (...) do (...), o lacznej powierzchni 17,8727
ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest wspotwlasnoécia w rownych udziatach R. J. i M. S.. R. J.
nabyl swdj udzial od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., zas M. S. od zony G. S..

Na obszarze obejmujacym dzialki od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do (...), od numeru (...) do numeru
(...),odnumeru (...) do numeru (...) oraz dzialki nr (...) znajduje sie zadrzewienie Srédpolne. Warto$¢ tej nieruchomosci
wynosi 9770000 zl.

Nieruchomos$é polozona w G., gmina K., obejmujaca dzialke numer (...), o powierzchni 0,7109 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnosé:

-R.J. wudziale (...),
- M. S. wudziale (...),
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w udziale (...).

R. J. nabyl swdj udzial od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., za§ M. S. od Zony G. S.. Dzialka ta stanowi droge wewnetrzna
o nawierzchni nieurzadzone;j. Jej warto$¢ wynosi 420000 zt

Powyzsze nieruchomosci tworza kompleks, znajdujacy sie na wschodnim skraju obrebu G., w znacznej odlegtoéci
od terenow zabudowanych wsi, przy granicy obrebu M.. Na wiekszej czeéci tego terenu prowadzone sa uprawy
polowe, czesc¢ jest poro$nieta chwastami i samosiejkami. Dojazd do niej zapewnia droga dojazdowa o nawierzchni
asfaltowej od strony potudniowej (nr (...)) oraz od strony zachodniej i polnocnej drogi gruntowe utwardzone. W
poblizu od strony poludniowej przebiega droga krajowa nr (...). Do poludnio-zachodniego naroznika dochodzi od
strony zabudowy G. gminny wodociag o §rednicy 1t60mm, wybudowany na potrzeby planowanej inwestycji — budowy
osiedla mieszkaniowego na tych terenach. Jest on czynny i sprawny technicznie. W sasiedztwie rozciagaja sie tereny
rolne, a od poludnia znajduje sie przysiélek S. z zabudowaniami dawnego PGR-u, przed wojna majatku ziemskiego.

Mozliwy jest podzial nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), na dwie nieruchomoSci, przez :



1. wydzielenie nieruchomoé$ci obejmujacej dzialki nr: (...) i od numeru (...) do numeru (...), o lacznej powierzchni
7,6724 ha i warto$ci 4571000 zi,

2. wydzielenie nieruchomosci obejmujacej dzialki od numeru (...) do numeru (...), o powierzchni 11,0109 ha i warto$ci
6813000 zl.

Mozliwy jest podzial nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) na dwie nieruchomo$ci w dwbch wariantach,
przez:

Wariant I :

1. wydzielenie nieruchomo$ci obejmujacej dzialki: od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...),
od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lagcznej powierzchni
3,2280 ha i wartos$ci 1962000 z1,

2. wydzielenie nieruchomo$ci obejmujacej dzialki: numer (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o
powierzchni 14,6447 ha i warto$ci 8505000 zl.

Przy czym, konieczne jest ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej wraz z mozliwoécia budowy infrastruktury na
dzialce nr (...), majacej pelnié role drogi wewnetrznej, na rzecz wlascicieli dzialek od numeru (...) do numeru (...), od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...).

Wariant 11 :

1. wydzielenie nieruchomo$ci obejmujacej nastepujace dzialki: dziatke o powierzchni 0,3037 ha, oznaczona numerem
(...), wydzielona z dzialki gruntu numer (...), a takze dziatki od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru
(...), o lacznej powierzchni 77,7730 ha i lacznej wartoéci 4702000 zl,

2. wydzielenie nieruchomo$ci obejmujacej nastepujace dziatki: dziatke o powierzchni 0,4207 ha, oznaczong numerem
(...), wydzielona z dzialki gruntu numer (...), a takze dzialki od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru
(...), o facznej powierzchni 10,0997 ha i lgcznej wartosSci 5645000 zt.

Mozliwy jest podzial nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), na dwie nieruchomogci, przez:

1. wydzielenie nieruchomosci obejmujacej dziatki: od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), 0
lacznej powierzchni 9,3824 ha i lacznej wartoéci 5331000 zl,

2. wydzielenie nieruchomo$ci obejmujacej dziatki: od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...),
numer (...), numer (...), numer (...), numer (...), od numeru (...) do numeru (...) oraz numer (...), o lacznej powierzchni
4,1337 ha i lacznej wartoéci 2526000 zt.

Przez zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...),
(...), (...), (...), moga powsta¢ dwie niezalezne czeSci dzialek. Mozliwe jest to w dwoch wariantach podziatu:

WariantI :

Cze$é 1 ( Kompleksy I, I1, ITI w opinii) o powierzchni 26,6991 ha, ze znajdujacym sie w jej obszarze terenem gruzowisk
o powierzchni 0,47 ha, obejmujaca:

- nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),



- nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- czeS¢ nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od
numeru (...) do numeru (...), o }acznej powierzchni 3,2280 ha.

Cze$é 2 (Kompleks IV w opinii) o powierzchni 28,8717 ha, ze znajdujacym sie tam silosem betonowym o powierzchni
0,18 ha oraz zadrzewieniem o powierzchni 0,74 ha, obejmujaca:

- nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
- cze$¢ nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(...), numer (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od
numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o powierzchni 14,6447 ha,

- nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Przy czym w tym wariancie konieczne jest ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej wraz z mozliwoSci budowy
infrastruktury o powierzchni 0,19 ha na dzialce nr (...), majacej pelnié¢ role drogi wewnetrznej, na rzecz wtascicieli
dzialek od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru
(...) do numeru (...).

Wariant II :
Czeéc 1 (Kompleks I w opinii) o powierzchni 27,6131ha, obejmujaca:
- nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- cze$¢é nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki oznaczone numerami:
numer (...), od numeru (...) do numeru (...), o powierzchni 11,0109 ha,

- cze$¢ nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki o numerach: od numeru
(...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), numer (...), numer (...), numer (...), numer (...), od numeru (...)
do numeru (...) oraz numer (...), 0 powierzchni 13,5161 ha,

- cze$¢é nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki oznaczone numerami:
numer (...), od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o powierzchni 4,1337 ha,

- wydzielona z dzialki gruntu numer (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), dzialke o powierzchni 0,2523 ha, oznaczonej
numerem (...).

Powyzszy obszar przylega do drog publicznych gruntowych utwardzonych: od péinocy do dzialki nr (...), a od zachodu
do dzialki nr (...).

Czeéc¢ 2 (Kompleksy ILIII, IV w opinii) o powierzchni 27,9577 ha obejmujacy:

- cze$¢é nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki oznaczone numerami:
od numeru (...) do numeru (...), o }acznej powierzchni 7,6724 ha,

- cze$¢ nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujacag dzialki o numerach: od numeru
(...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o }acznej powierzchni 9,3824 ha,



- cze$¢ nieruchomosci, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca numer (...), od numeru (...) do
numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o lgcznej powierzchni 10,0997 ha,

- wydzielona z dzialki gruntu numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialke o powierzchni
0,4586 ha, oznaczonej numerem (...).

Obszar ten przylega od potudnia do drogi publicznej asfaltowej - dzialki nr (...), za$ od zachodu do drég publicznych
o powierzchni gruntowej utwardzonej o numerach: (...), (...) i (...).

R. J.1iuczestnik M. S. pozostaja od wielu lat w konflikcie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

W zwiazku z tym, iz wnioskodawca (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia zbyt przystugujace mu udzialy we
wspotwlasnosSci wszystkich nieruchomosci, objetych wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. postepowanie w stosunku do niego zostalo umorzone.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadal zniesienia wspoOlwlasnoSci; mozliwe jest
ograniczenie tego uprawnienia przez czynno$¢ prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢, z mozliwoscig ponowienia
(art. 210 k.c.). Zgodnie z treécig art. 211 k.c. kazdy ze wspdiwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci
nastgpilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci. Jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$c poszczeg6lnych udzialow moze
by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne i sad oznaczy termin oraz sposob ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. (art. 212 § 11 § 3 k.c.)

W niniejszej sprawie wniosek dotyczyl 5 nieruchomosci. Wszyscy wspotwlasciciele zmierzali do wyodrebnienia dwoch,
mozliwie najbardziej samodzielnych kompleksow na obszarze przez nie zajmowanym, z tym ze po oddaleniu wniosku
o wydanie nieruchomoéci, dazenie (...) Sp. z o.0. w likwidacji ograniczylo sie jedynie do uzyskania splaty z tytulu
udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...).

R. J. i M. S. przedstawili swoje projekty zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek, ktore
zostaly uznane przez bieglego za mozliwe do realizacji.

Oboje wspdltwlasciciele traktowali zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, objetych poszczegélnymi ksiegami
wieczystymi, jako cze$¢ wiekszego projektu, wiekszego obszaru stanowigcego pewna zorganizowang calo$¢. Kazda z
projektowanych czesci ma ok. 27 — 29 ha, a wiec z pewnoscig jest to obszar, ktory nie zaktoci ewentualnej produkeji
rolnej, do ktorej grunty te sa przeznaczony w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Majac
na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, podzialy poszczegblnych nieruchomosci nie
spowoduja rowniez zmniejszenia ich wartosci.

Majac na uwadze konflikt miedzy R. J. a M. S., Sad Rejonowy uznal, ze optymalnym jest taki podzial, ktéry spowoduje
powstanie jak najbardziej samodzielnych i niezaleznych od siebie obszarow.

Projekty przedstawione w toku postepowania R. J. i M. S., ktére zostaly uznane przez bieglego za mozliwe do realizacji,
pod wzgledem powierzchni i warto$ci nie r6znig wiele.

Wariant I - zgodny z projektem wnioskodawcy, dzieli obszar zajmowany przez przedmiotowe nieruchomosci na
cze$¢ zachodnia i wschodnia. Taki podzial zapewnilby dostep do tych czesci od strony poludniowej i pélnocnej od
drég publicznych. Podstawowym jego mankamentem za$ byla projektowana stuzebnosé drogi koniecznej na rzecz
nieruchomodci, ktéra miala przypas¢ drugiemu ze wspdtwilascicieli.



Wariant II — zgodny z projektem M. S., dzieli obszar objety wnioskiem na cze$é poludniowa i péinocna, ktore sa
calkowicie niezalezne. Podzielenie drog wewnetrznych powoduje, Ze maja one samodzielny dostep do drogi publicznej,
bez konieczno$ci ustanowienia jakichkolwiek stuzebnosci. R. J. zglaszal zarzuty wskazujace, ze taki podzial bedzie
dawal mozliwos$ci do utrudniania prowadzenia przez niego na tym terenie inwestycji budowlanej. Nie przedstawil
jednakze zadnych dowod6éw na ich potwierdzenie, mimo ze by} reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, i
mimo tresci art. 6 k.c.

Sad I instancji stwierdzil, ze uczestnik M. S. wni6st o przyznanie mu tej cze$ci nieruchomosci, ktoéra przylega
jedynie do drég publicznych gruntowych utwardzonych, a wiec mniej korzystna pod wzgledem dojazdu, gdyz druga
cze$¢ ma dojazd z drogi o powierzchni asfaltowej i to do niej dochodzi sie¢ wodociggowa. Stawia to wiec drugiego
ze wspOlwlascicieli w lepszej sytuacji. R. J. zalezalo na uzbrojeniu terenu, istniejgcym wedlug jego twierdzen od
strony poludniowej, dostepie do drogi asfaltowej i styczno$ci z nieruchomo$ciami po stronie wschodniej. Wszystko
to zapewnia mu projekt i wniosek uczestnika M. S., a dodatkowo daje niezaleznos$¢, ktérej nigdy nie gwarantuja
zalezno$ci miedzy nieruchomog$ciami w postaci shuzebnoéci gruntowych.

Co prawda R. J. dokonal modyfikacji projektu, o§wiadczajac o rezygnacji z czesci dzialki nr (...) i przyznanie tej czeSci
M. S., zamiast ustanowienia na niej shuzebnosci gruntowej. W zwiazku z tym, iz w wersji proponowanej przez niego
mialaby mu by¢ przyznana dzialka nr (...), a granica miedzy projektowanymi cze$ciami nie biegnie wzdluz tej dzialki,
wnioskowana modyfikacja wymagalaby dokonania projektu podziatu przez bieglego geodete.

Majac na uwadze czas trwania postepowania, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zlozenie tego rodzaju wniosku
dopiero na tym etapie nosi cechy dazenia do dalszego przedtuzania postepowania, czy chociazby naduzywania swoich
praw procesowych kosztem innych uczestnikéw postepowania. Projektowanie zniesienia wspotwlasnoéci wedlug
takiego wniosku pociagaloby za soba kolejne opinie i co do podziatu, i co do warto$ci nieruchomosci, mozliwosé
skladania kolejnych do nich zarzutéw, a takze rozstrzygniecia co do wynagrodzen tych bieglych, od ktérych przystuguja
srodki odwolawcze.

Ponadto, taki sposob zniesienia wspdtwlasnoéci nadal nie realizowalby podstawowej zasady podzialu fizycznego
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 211 k.c., a ktory jest wiodacy, wobec zgloszonego przez M. S. zadania.

Wariant II podzialu prowadzi zas do podziatu fizycznego nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi o numerach:
(...), (...), (...)oraz (...). Nie dotyczy to tylko nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), co
do ktorej zaden ze wspotwlascicieli nie skladal takiego zadania.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci wedlug Wariantu II,
zgodnego z wnioskiem M. S..

Zarowno R. J., jak i uczestnik M. S. przyjal projekt sporzadzony przez bieglego sadowego geodete bez
zastrzezen co do jego fachowosci i prawidlowosci w zakresie projektu podzialu. Korekty dotyczyly jedynie stanu
prawnego nieruchomosci, a nie projektu zniesienia wspolwlasno$ci. Zreszta biegly oparl sie na propozycjach obu
wspoltwlascicieli. Sad uznal t3 opinie, za prawidlowa i zgodna z materialem dowodowym. Natomiast wcze$niejsza
opinia bieglego W. W. w zakresie podzialu i wartoSci nieruchomo$ci nie mogla sie osta¢ ze wzgledu na
nieprawidlowosci przy jej sporzadzaniu. Zarzuty, ze biegly nie badal ksiag wieczystych, ani miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sad uznal za zasadne, stad powolanie innego biegltego geodety Z. T., ktérego opinie
Sad przyjal za podstawe orzeczenia.

Majac na uwadze czas jaki uplynal od sporzadzenia tej opinii zasadnym bylo réwniez sporzadzenie nowej opinii co do
wartoSci nieruchomogci, co — wobec zastrzezen wobec opinii bieglego W. W., zostalo zlecone innemu bieglemu.

Opinie bieglego T. K. odnoénie warto$ci nieruchomosci, tak gtéwna, jak i uzupelniajgca, nie budzily zadnych zastrzezen
ze strony wnioskodawcy i uczestnikow. Sad I instancji réwniez ocenil ja pozytywnie pod wzgledem fachowosci i
zgodnosci z zebranym materialem dowodowym, uznajac, ze biegly wyczerpujaco uzasadnil swoje wnioski w zakresie



ustalenia warto$ci przedmiotowych nieruchomo$ci. Dlatego ona stala sie podstawa oceny prawidlowosci podziatu, a
takze ustalenia wysoko$ci doplat i splat.

Przyjmujac wartosci nieruchomoéci za opinia uzupelniajaca z 18 grudnia 2015 r., na podstawie art. 212 § 11 § 2 k.p.c.
zasadzone zostaly: splata i doplaty jak w punktach od VII do XI postanowienia.

W zwigzku z tym, iz zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...) powoduje utrate przez
(...) Sp. z 0.0. wlikwidacji prawa do niej, na jego rzecz na podstawie art. 212 § 2 k.p.c. zostala zasadzona od M. S. splata
w wysokoSci jak w punkcie XII postanowienia.

Majac na uwadze czas trwania postepowania i warto$¢ przyznanego majatku, nie bylo powodéw dla odraczania
platnosci doplat i splaty, ktore sa wymagalne juz z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Calo$§¢ poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkéw w sprawie wyniosla 31.965,28 zl, ktére zostaly pokryte tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa. R. J. 1 M. S., kt6érzy otrzymali nieruchomosci w wyniku zniesienia wspétwlasnosci, zostali obciazeni
brakujacymi kosztami po polowie na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli uczestnik postepowania M. S. (k. 1671) i wnioskodawca
R. J. (k. 1673).

Uczestnik postepowania M. S. zaskarzyl postanowienie w caloéci i zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy
przepisu art. 212 § 3 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i nieprzyznanie uczestnikowi postepowania M. S.
dluzszego terminu do uregulowania kwoty 1.975.236 zl z tytutu doptat na rzecz R. J. oraz kwoty 3.528 zl z tytulu splaty
narzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji oraz nierozlozenie tych sum na raty.

W oparciu o powyzsze, uczestnik postepowania wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie IX w ten sposob, aby zasadzona od M. S. na rzecz R. J. kwote
1.402.500 zl tytulem doplaty w zwiazku ze zniesieniem wspolwlasnoSci opisanym w punkcie IV postanowienia
rozlozy¢ na 6 réwnych rat, platnych co 90 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie X w ten sposob, aby zasadzong od M. S. na rzecz R. J. kwote 471.500
z} tytulem doplaty w zwiazku ze zniesieniem wspdlwlasnosci opisanym w punkcie V postanowienia rozlozy¢ na 6
réwnych rat, platnych co 9o dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie XI w ten sposob, aby zasadzong od M. S. na rzecz R. J. kwote
101.236 zl tytulem doplaty w zwigzku ze zniesieniem wspoétwlasnosci opisanym w punkcie VI postanowienia rozlozyc
na 6 rownych rat, platnych co 9o dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie XII w ten sposoéb, aby zasadzona od M. S. na rzecz (...) sp. z
0.0. w likwidacji kwote 3.528 zl tytulem splaty w zwiazku ze zniesieniem wspolwlasnoéci opisanym w punkcie VI
postanowienia rozlozy¢ na 6 rownych rat, platnych co 9o dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

W uzasadnieniu apelacji uczestnik postepowania wskazal, ze nie dysponuje $rodkami pienieznymi, ktére pozwolityby
mu w tak krotkim czasie uregulowaé naleznoSci na rzecz pozostatych wspdtwlascicieli, w zwiazku z czym konieczne
jest okreélenie przez Sad dtuzszego terminu do uregulowania nalezno$ci z tytutu doplat i splat.

Wnioskodawca R. J. zaskarzyl postanowienie w cze$ci, tj. od punktu II - punktu XIV, i zarzucit:

1. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny opinii
bieglego i rozwazenie czy istnieja podane i prawidlowe wskazane przez bieglego okolicznoéci, ktore przemawiaja za
tym, iz podzial roli (pola) rzeczywiscie zmieni warto$¢ rzeczy i pominiecie tego zagadnienia w ocenie dowodu, oraz



nadanie opinii bieglego wartoéci dowodowej co do tego, ze podzial nie zmniejszy warto$ci rzeczy dzielonej, podczas
gdy opinia ta zawiera wyrazony wprost wniosek przeciwny, co Sad uczynil takze zaniechawszy jakichkolwiek préb
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

2. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 212 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niepodzielenie rzeczy wspolnej
w naturze mimo, ze przepis ten tak czynié nakazuje, gdy jest to mozliwe;

3. to, iz wskutek wejécia w Zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r, poz. 585) na podstawie art. 156 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami operat szacunkowy T. K. i dalsze sporzadzone przez niego opinie uzupekiajace do
tego operatu nie moga by¢ juz wykorzystywane do ustalenia warto$ci nieruchomosci dzielonych.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia tak, aby znie$c¢
wspotwlasnoé¢ nieruchomosdci opisanych do ksiag wieczystych (...), w ten sposdb, ktéry przewidywaé bedzie jak
najmniejsze doptlaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku wyzej opisanego:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II tj. zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G.,
gmina K., obejmujacej dzialki o numerach: od numeru (...) do numeru (...), od numeru (...) do numeru (...), o }acznej
powierzchni 4,7878 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 2852000 zl w ten sposob, aby:

a. wnioskodawcy R. J. przyznaé na wylaczng wlasno$¢ dzialki od numeru (...) do numeru (...), o }acznej powierzchni
4,1741 ha i o lacznej wartosci 2.486.424 zi

b. uczestnikowi M. S. przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé dzialki od numeru (...) do numeru (...), o lgcznej powierzchni
0,6137 ha i o lgcznej wartosci 365.575,65 z1.

II. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie III i zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci potozonej w G.,
gmina K., obejmujacej dzialki: numer (...), od numeru (...) do numeru (...), o lgcznej powierzchni 18,6833 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o0 warto$ci 10529000 zt w ten sposob, aby:

a. wnioskodawcy R. J. przyznac na wylaczna wlasnoé¢ dzialki oznaczone numerami:
- numer (...),

- od numeru (...) do numeru (...),

- od numeru (...) do numeru (...)

- od numeru (...) do numeru (...),

- od numeru (...) do numeru (...),

- od numeru (...) do numeru (...),

- od numeru (...) do numeru (...),

- od numeru (...) do numeru (...),

o powierzchni 9,9934 ha i lacznej wartoéci 6.182.150 zl z doplata na rzecz uczestnika M. S.;
b. uczestnikowi M. S. przyznaé na wylaczna wlasno$é dzialki oznaczone numerami:

- od numeru (...) do numeru (...),



- numer (...),

- numer (...),

- numer (...),

- numer (...),

- numer (...),

- numer (...),

- numer (...),

o powierzchni 8,6899 ha i lacznej wartoéci 5.201.850 zl;

ITII. odpowiednia zmiane postanowienia w punktach VII i VIII.

Wnioskodawca wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dla wykazania, iz w zwiazku z wej$ciem
w zycie w dniu 30.04.2016r. ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 585), warto$¢ nieruchomosci oszacowana
przez bieglego przed wejSciem w zycie ustawy, jest inna oraz dla oszacowania wartosci dzielonych i powstalych w
wyniku podzialu nieruchomoéci, oraz czy w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 30.04.2016r. ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z 14.04.2016r.
(Dz. U. z 2016r. poz. 585), istnieje i jest dopuszczalny taki podzial nieruchomoéci, ktéry prowadzi do najmniejszych
mozliwych doplat, dla przygotowania i wyrysowania na mapie takiego podzialu oraz dla wykazania, jaka jest warto$c
nieruchomosci dzielonych i powstalych w wyniku takiego podziahu.

W obu apelacjach strony wniosly o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Sad Odwolawczy ustalit dodatkowo:

1. w stosunku do wydanej przez biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji mgr inz. T. K. w dniu
18.12.2015r. opinii, stan badanej nieruchomosci nie ulegt zmianom, podobnie przeznaczenie tych nieruchomosci, jak
iich stan prawny;

2. zmiany w powolanych przepisach nie wplywaja na warto$¢ nieruchomosci i mozliwo$é ich sprzedazy;

3. warto$ci nieruchomosci okreslone w opinii z dnia 20.03.2015r. oraz z dnia 18.12.2015r. wydanej na zlecenie Sadu
Rejonowego, sa nadal aktualne;

4. ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektorych ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 585), nie ogranicza sprzedazy nieruchomosci rolnych, a jedynie
ich nabywanie; nabywca nieruchomo$ci rolnej moze by¢ zgodnie z art. 2 usta. 1 ukur wylgcznie rolnik indywidualny,
jednakze przepis przej$ciowy art. 12 uwsn wylacza dzialanie powyzszego przepisu w sprawach wszczetych, lecz nie
zakonczonych przed 30.04.2016r. a wiec pierwszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Uregulowania
nowej ustawy nie maja wplywu na sposo6b zniesienia wspotwlasnosci jak i oszacowanie wartoéci;

5. przepisy ustawy dotycza nieruchomos$ci o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha. Po zniesieniu wspdtwlasnoéci
wydzielone dzialki maja po ok. 700 m2, nie przekraczaja wiec ustawowego progu;

6. powolana ustawa nie ograniczyla mozliwoéci zabudowy przedmiotowej nieruchomosci;



7. wydzielone dzialki mozna zabudowaé budynkami mieszkalnymi w zabudowie siedliskowej i ewentualnie nastepnie,
swobodnie zby¢.

Dowdéd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci i geodezji mgr inz. T. K. z dnia
16.08.2017r., k. 1706-1738.

Sad Odwolawczy zwazyl:

Obie apelacje byly bezzasadne i podlegaly oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow,
jakiej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy
wowecezas stwierdzenie sadu drugiej instancji, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujaco omdwione, a takze, iz traktuje ustalenia
tego sadu jako wlasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwolal sie nawet do oceny prawnej sadu
pierwszej instancji, jezeli w pelni ja akceptuje i uznaje za wystarczajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2013 1. I CSK 639/12 LEX nr 1360162).

Powyzsze upowaznia Sad Okregowy do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
po dokladnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktére poddal szczegdtowej i wszechstronnej analizie,
jak réwniez trafnie wyjasnil podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa. Zatem
ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Odnoszac sie do apelacji uczestnika postepowania M. S., zwazy¢ nalezy, iz jest ona catkowicie bezzasadna.

W szczegolnoécei, Sad Odwolawezy nie podzielit zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 212 § 3 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieprzyznanie uczestnikowi postepowania M. S. dluzszego terminu do
uregulowania kwoty 1.975.236 zt z tytulu doplat na rzecz R. J. oraz kwoty 3.528 zl z tytulu splaty narzecz (...) sp. zo.0o. w
likwidacji oraz nierozlozenie tych sum na raty. Uczestnik postepowania wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
w punkcie IX w ten sposéb, aby zasadzona od M. S. na rzecz R. J. kwote 1.402.500 z} tytulem doplaty w zwigzku ze
zniesieniem wspolwlasnoSci opisanym w punkcie IV postanowienia rozlozy¢ na 6 rownych rat, platnych co 9o dni od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie X w ten sposob, aby zasadzona
od M. S. narzecz R. J. kwote 471.500 zt tytulem doplaty w zwigzku ze zniesieniem wspodtwlasnoéci opisanym w punkcie
V postanowienia rozlozy¢ na 6 rownych rat, platnych co 9o dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie XI w ten sposob, aby zasadzona od M. S. narzecz R. J. kwote 101.236 zl tytulem
doplaty w zwigzku ze zniesieniem wspotwlasnoSci opisanym w punkcie VI postanowienia rozlozy¢ na 6 rownych rat,
platnych co 90 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie XII
w ten sposéb, aby zasadzong od M. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji kwote 3.528 zl tytulem splaty w zwiazku
ze zniesieniem wspotwlasnoéci opisanym w punkcie VI postanowienia rozlozy¢ na 6 rownych rat, ptatnych co 9o dni
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przede wszystkim, zarzuty i wnioski apelacyjne uczestnika M. S. nie mogly by¢ uwzglednione z tego powodu, iz zgodnie
z calo$ciowym wyliczeniem doplat i splat orzeczonym przez Sad I instancji, uczestnik M. S. winien zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawcey R. J. lacznie 1.975.236 zt (pkt IX, X i XI postanowienia: 1.402.500 zt + 471.500 z} + 101.236 z}) oraz
narzecz E. — (...) 3.528 zl (pkt XII). Natomiast wnioskodawca R. J. winien zaplaci¢ na rzecz uczestnika M. S. lacznie
2.547.000 zt (pkt VII i VIII postanowienia, tj. 1.426.000 z} + 1.121.000 z}).

Oznacza to, ze w wyniku wzajemnych potracen z tytulu doplat i splat, to wnioskodawca R. J. winien zaplaci¢ na
rzecz uczestnika M. S. 571.764 z} (2.547.000 zl - 1.975.236 7z = 571.764 z}), nie za$ odwrotnie. Niesluszne jest zatem
twierdzenie, ze caloSciowa kwota do zaplaty obciazajaca uczestnika postepowania M. S. wynosi 1.978.764 zl.



Ponadto, stosujac art. 212 § 3 k.c. sad powinien uwzgledni¢ skladniki majatkowe, ktére sa przedmiotem
postepowania dzialowego, oraz stan majatkowy uczestnikdéw postepowania dzialowego, w szczego6lnosci czy inne,
nieobjete postepowaniem, skladniki majatku wspdlwlasciciela zobowiazanego do splat mogg mie¢ znaczenie dla
mozliwosci i terminu wywigzania sie przez niego z obowiazku splat, w tym poprzez ewentualna mozliwosé
zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji majatkowej wspotwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot
objety postepowaniem podzialowym powinna nastgpié¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony interesow
majatkowych pozostalych wspétwlascicieli uprawnionych do stosownych splat.

Podane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, takie jak nie dysponowanie przez uczestnika Srodkami pienieznymi,
ktore pozwolilyby mu w krétkim czasie uregulowaé nalezno$ci na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, nie zostaly w
zaden sposdb wykazane. Uczestnik, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wskazal w apelacji zadnych
dowodow majacych potwierdzié jego sytuacje majatkowa i zyciowa.

Oprocz tego, dla okreslenia terminu splat nie bez znaczenia jest takze czas trwania postepowania podzialowego.
Zwazyc¢ nalezy, iz niniejsze postepowanie toczy sie od 2007 roku (10 lat), a wiec przez tak dlugi okres czasu uczestnik
winien byl sie liczy¢ z konieczno$cig poniesienia kosztoéw zwigzanych z ewentualng doptata lub splata.

Powyzsze czyni calkowicie bezzasadnym zarzut uczestnika postepowania, co skutkowalo oddaleniem apelacji.
Takze apelacja wnioskodawcy R. J. byla pozbawiona podstaw.

Whbrew jej zarzutom, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego,
a wyciagniete wnioski mieszczg sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia przytoczonej
regulacji, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest zatem dokonanie
okreslonych ustalen faktycznych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad dokonuje swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z tymi zasadami Sad oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy rozwaza go w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Biorgc pod uwage przedstawione kryteria wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji, opierajac sie na dowodach
przedstawionych przez strony ustalil istotne okolicznosci sprawy, rozwazyl w sposéb skrupulatny dowody majace
doprowadzi¢ do wyjScia ze wspolwlasnoéci, w tym przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe w zakresie
dowoddw z opinii bieglych. Wszelkie podniesione zarzuty blednie ustalonego stanu faktycznego, oceny materialu
dowodowego, stanowig jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wnioskodawca wskazal, ze Sad I instancji
zaniechal wszechstronnej oceny opinii bieglego i rozwazenie czy istnieja podane i prawidlowe wskazane przez
bieglego okolicznosci, ktdre przemawiaja za tym, iz podzial nieruchomos$ci zmieni warto$¢ rzeczy i pominiecie tego
zagadnienia w ocenie dowodu, oraz nadanie opinii biegltego wartosci dowodowej co do tego, ze podzial nie zmniejszy
wartoSci rzeczy dzielonej, podczas gdy opinia ta zawiera wyrazony wprost wniosek przeciwny, co Sad uczynil takze
zaniechawszy jakichkolwiek prob wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie mial zadnych
podstaw, aby zakwestionowa¢ opinie bieglego z zakresu geodezji, jak rowniez z zakresu wyceny nieruchomosci.



Przypomnie¢ trzeba, ze wniosek - poczatkowo E. sp. z 0.0, a nastepnie R. J. - po zbyciu na jego rzecz udzialow w
nieruchomo$ciach, dotyczyl 5 nieruchomosci, objetych odrebnymi ksiegami wieczystymi. Celem wspotwlascicieli byto
wyodrebnienie 2 samodzielnych komplekséw niezaleznych od siebie. Zar6wno wnioskodawca R. J. (wczeéniej (...)
sp. z 0.0.) jak uczestnik postepowania M. S. przedstawili wlasne projekty zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci.
Poniewaz projekt podzialu zmierzal do wyodrebnienia kilkuset dzialek pod inwestycje (dziatki po ok. 700 m2),
wspolwlasciciele dazyli do takiego zniesienia wspolwlasno$ci, aby poszczegbdlne wydzielone dzialki stanowily
zorganizowang calo$¢ dla kazdego z nich; kazda z projektowanych czeéci miala mieé ok. 27 — 29 ha.

Zwazy¢ nalezy, iz w to wla$nie ramach tych propozycji Sad I instancji procedowat i uczynil to w sposéb prawidtowy.
Oba warianty podzialu zostaly przez bieglego z zakresu geodezji zaakceptowane jako mozliwe do realizacji na gruncie,
oba tez, pod wzgledem powierzchni i warto$ci nie réznily sie wiele.

Wedle propozycji wnioskodawcy R. J., kompleks I,II,III mial mie¢ ok. 26 ha a kompleks IV ok. 28 ha. Wariant ten —
nr I (wschodnio — zachodni) zapewniat dostep do tych czesci od strony poludniowej i pdinocnej od drog publicznych,
lecz jego mankamentem byla konieczno$¢ ustanowienia stuzebnos$ci drog koniecznych.

Wedle propozycji uczestnika M. S. (k. 1226), kompleks I zawieral 297 dzialek o pow. ok. 27 ha, a kompleks II,ITL,IV
— 307 dzialek o pow. ok. 27 ha. Zgodny z tym projektem wariant II (p6lnocno- potudniowy), podzielil obszar objety
wnioskiem na niezalezne od siebie czeSci, z ktorych kazda dzialka wchodzaca w zakres danej cze$ci ma samodzielny
dostep do drogi publicznej, bez koniecznoéci ustanowienia stuzebnosci.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze proponowany przez strony podzial, ktory spowoduje powstanie jak najbardziej
samodzielnych i niezaleznych od siebie obszaréw, jest, z uwagi na konflikt pomiedzy wspétwlascicielami, optymalny.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowo zniesienia wspotwlasnos$ci
nieruchomo$ci wedlug wariantu I1, zgodnego z wnioskiem M. S..

Wedle Sadu Odwolawczego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 212 k.c. poprzezjego niezastosowanie
i niepodzielenie rzeczy wspolnej w naturze, bez jakichkolwiek doplat lub splat, jest calkowicie chybiony. Wniosek o
nowy podzial z priorytetem ,bezgotéwkowym”, na etapie apelacji jest po pierwsze - majac na uwadze milczenie w
tej kwestii na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - sp6zniony, a ponadto - niezrozumialy, zwazywszy, ze od
samego poczatku byto dla obu stron jasne, ze gdyby pojawily sie roznice w przyznanych wartoSciach dzialek, zostang
one wyrownane przez doplaty czy splaty zgodnie z przepisami, o co z reszta oboje wnosili.

Jak wynika ze sposobu prowadzenia postepowania, ktory nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego, Sad I
instancji dokonal podziatu fizycznego wedle wariantéw przedstawionych przez strony. W toku calego 10 - letniego
postepowania nie pojawily sie zadne inne propozycje podziatu, oprécz wariantu wnioskodawcy (wariant I) i uczestnika
(wariant I1). Zwazy¢ nalezy, iz w zadnym momencie postepowania nie bylo priorytetem zadnej ze stron, aby dokonaé
takiego podzialu, by nie bylo zadnych doplat lub splat, co de facto w praktyce jest, przy tak duzym obszarze
wspotwlasnos$ci, niemalze niemozliwe.

Zarowno R. J., jak i uczestnik M. S. przyjal projekt sporzadzony przez bieglego sadowego geodete inz. Z. T. bez
zastrzezen co do jego fachowosci i prawidlowosSci w zakresie projektu podzialu. Po sporzadzeniu bowiem przez
niego opinii w dniu 30.01.2013r., zarzadzeniem z dnia 21.02.2013r. pelnomocnicy apelujacych (k.1327,1328), zostali
wezwani do ustosunkowania sie do treéci opinii. Odpowiedzi na to wezwanie udzielili jedynie pelnomocnicy spolki (...)
(k.1335)1 M. S. (k. 1341, 1365), zarzucajac omylki jedynie w stanie prawnym. Co istotne — pelnomocnik wnioskodawcy
nie odnidst sie w ogole co do tresci opinii. Po uplywie roku, Sad dopuécit dowodd z opinii bieglego rzeczoznawcy,
ktory sporzadzil opinie gléwna i uzupeliajaca. Do tychze opinii réwniez pelnomocnik wnioskodawcy R. J. nie wniost
zadnych zastrzezen, cho¢ z ich treéci wynikaly r6znice w warto$ciach przyznawanych nieruchomosci, ktére powodowaé
mialy doplaty. Zwazy¢ nalezy, ze oprocz braku pisemnych zastrzezen, pelnomocnik wnioskodawcy, z dwoch posiedzen
wyznaczonych po opinii bieglego inz. T. K. z dnia 22.12.2015r. wyznaczonych w dniach 17.02.2016r. i 06.04.2016r.



stawil sie na to ostatnie, na ktérym zamknieto rozprawe, nie skladajac przy tym zadnych wnioskdéw i popierajac
wezes$niejsze stanowisko.

Tym samym, przedstawiony nowy, III juz wariant podzialu, zgloszony na etapie postepowania odwolawczego, jawi sie
jasno jako zmierzajgcy do przewlekania i tak trwajacego juz dtugo postepowania.

Ponadto, zwazy¢ trzeba, ze wniosek apelacyjny w zakresie podzialu ‘bezgotéwkowego” nie tylko jest pozbawiony
podstaw, ale réwniez sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Juz we wniosku z 25.04.2007r. wszczynajacym
niniejsze postepowanie, wnioskodawca, (...) sp. z 0.0., ktorej wnioski i twierdzenia popart wezwany do udzialu w
sprawie R. J. /jej nastepca prawny w zakresie wspolwlasnoéci spornej nieruchomosci/, wnibst o zasadzenie doplat i
splat (k. 14,15 akt sprawy). Ponadto, zaproponowany wariant podziatu w pkt II ppkt 2 i 3 apelacji, (ktéry nota bene
nie jest zasadny, gdyz nie realizuje celu jaki przy$wiecal wspotwlascicielom, czyli odseparowanie kompleksow dzialek
od siebie- 0 czym ponizej), odwraca splate, obciazajac nig uczestnika M. S., co ktoci sie z wywodem pelnomocnika
wnioskodawcy zawartym w uzasadnieniu apelacji o konieczno$ci ,bezgotéwkowego” zniesienia wspotwlasnosci.
Proponowany ,nowy” podzial powodowalby, w wyniku wzajemnych potracen z tytulu doplat i splat, ze to uczestnik
postepowania M. S. winien bylby zaplacié na rzecz wnioskodawcy R. J. 424.662 71 (1.975.236 zl - 1.550.574 7} = 424.662
z}). Zatem wiec, kierujac sie wlasnym interesem wnioskodawca pomija tozsamy interes uczestnika postepowania.
informacje o jednostce

Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawcy, Sad Rejonowy trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego.
Wedle tresci art. 211 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegbdlnych udzialow moze byé
wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegélne czesci potrzebnymi
sluzebnoé$ciami gruntowymi (art. 212 § 1 k.c.). Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin
i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych (art. 212 § 3 k.c.).

Zasada jest, ze zniesienie wspolwlasnosci powinno nastapié¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspodlnej
(postanowienie SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r.,I CSK 674/10, Lex nr 960518). Jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje
na podstawie orzeczenia sadowego, sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposéb wyjscia ze
wspo6lnosci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splate udziatu
albo sprzedania jej stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. W wypadku niezgloszenia takich zadan,
sad powinien ustali¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$é podziatu, a dopiero, gdy podzial jest niedopuszczalny -
a przedmiotem podziatu jest nieruchomo$¢ - znie$¢ wspotwlasno$é w sposob okreslony w art. 212 § 2 badz art. 214 k.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78, nie publ., z dnia 15 czerwca
2000 1., I CKN 1061/98, nie publ. i z dnia 8 maja 2008r., V CSK 14/08, nie publ.).

Takiego tez podzialu — fizycznego dokonat Sad Rejonowy, przyznajac w naturze czeéci rzeczy wspoélnej
wspoétwlascicielom i zasadzajac doplaty i splaty zgodnie z art. art. 212 § 3 k.c.

Przypomnieé¢ nalezy, iz uprawnienie do podziatu fizycznego jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie
podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial
pociagal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Ograniczenia wylgczajace dokonanie
podziatu rzeczy wspolnej zostaly wyliczone w sposob wyczerpujacy w treSci ww. przepisu. Nalezy do nich znaczne
zmniejszenie wartoéci nieruchomodci.



W ocenie Sadu Odwolawczego, zarzut znacznego zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci nie zasluguje na
uwzglednienie. W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage na milczenie pelnomocnika wnioskodawcy i brak zarzutow
do tresci opinii w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skoro pelnomocnik nie wniodst zastrzezen do treéci opinii
w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, nie wniést ani o inny wariant podzialu poza zgloszonymi,
nastepnie nie zakwestionowal obu wariantéw, wreszcie, nie zakwestionowal wyceny nieruchomos$ci w obu wariantach,
czyli nie wniost o nowe opinie, nie moze powolywac¢ zarzutow w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym.
Sytuacja wnioskodawcy, ktory milczaco zaakceptowal tre$é opinii bieglych zaréwno z zakresu geodezji jak i wyceny
nieruchomoéci nie moze by¢ korzystniejsza od sytuacji, w ktorej zglosilby wnioski o nowe opinie, Sad oddalilby je, a
wnioskodawcza dysponowalby zastrzezeniem w trybie art. 162 k.p.c.

Ewentualny wniosek wnioskodawcy zamieszczony w apelacji o dokonanie innego sposobu podzialu fizycznego,
nie moégl by¢ uwzgledniony z przyczyn merytorycznych, o czym wspomniano wyzej. Sad Odwolawczy podzielil
bowiem ocene Sadu I instancji co do prawidlowosci, i zasadno$ci podzialu wedle wariantu zaproponowanego przez
uczestnika postepowania M. S., a wiec bez konieczno$ci ustanawiania shuzebnosci drog koniecznych. Natomiast
podzial zaproponowany w apelacji, narzucajacy konieczno$é doplaty ponad 400.000 z} na rzecz wnioskodawcy przez
M. S., poprzez przyznanie jemu dodatkowo, poza juz przyznanymi, dzialek skrajnych (...), oraz dzialek polozonych w
§rodku — w pasie pomiedzy wlasno$cig wnioskodawcy (...), jest chybiony, albowiem sprzeczny bylby, w ocenie Sadu
Odwolawczego, ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Z zalozenia bowiem podzial taki godzilby w cel,
jakiemu shuzy¢ mialo zniesienie wspolwlasno$ci w niniejszej sprawie, a wiec utworzenie 2 niezaleznych kompleksow,
w celach inwestycyjnych, do ktérego dazyli oboje wspolwlasciciele.

Termin "spoleczne przeznaczenie rzeczy" nie jest tozsamy ani ze stosunkami osobistymi pomiedzy wspotwladcicielami,
ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci (postanowienia SN: z dnia 4 pazdziernika 2002
r., III CKN 1283/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 170, i z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 358/11, IC 2013, nr 1, s.
43). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 r., (I CSK 358/11, IC 2013, nr 1, s.
43), "przeznaczenie", o jakim mowa w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.),
wynika zatem bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkgji, jaka pelni w Zyciu czlowieka oraz jego
dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma shuzy¢.

Ponadto, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy, jezeli zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci przez jej fizyczny podziat
mialoby by¢ Zrédtem nowych konfliktéw pomiedzy bylymi juz wspotwlasdcicielami, zamiast spory te zlikwidowaé, to
wowczas taki sposob zniesienia wspotwlasnoéci uznaé nalezy za niedopuszczalny (postanowienie z dnia 4 marca 2015
r., IV CSK 407/14, LEX nr 1677134). Takie postanowienie sagdu dzialowego byloby jednoczesnie rozstrzygnieciem nie
uwzgledniajacym intereséw prawnych wszystkich wspotwlascicieli.

Sad Najwyzszy w wytycznych z 1969 r. (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969 r., 111
CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) stwierdzil, Ze w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne, "podzial siedliska jest dopuszczalny w zasadzie wtedy, gdy ze wzgledu na powierzchnie i ksztalt siedliska
mozna przydzielié poszczegdlnym wspdlwlascicielom dzialki nadajace sie do postawienia na nich budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych, niezbednych do racjonalnego uzytkowania przydzielonych im czeSci nieruchomosci.
Przy ocenie zar6wno dopuszczalnoSci, jak i sposobu takiego podzialu nalezy mieé¢ na uwadze potrzeby kazdej z nowo
utworzonych nieruchomosci, z uwzglednieniem sytuacji osobistej i rodzinnej wlascicieli. Jezeli na nieruchomosci
w obrebie istniejacego siedliska znajduja sie juz budynki wzniesione przez niektérych wspotwlascicieli, albo jezeli
maja one by¢ przydzielone ro6znym wspotwlascicielom, nalezy podzieli¢ siedlisko, w miare moznosci tak, aby nie
bylo koniecznosci przenoszenia budynkéw. Jezeli podzial siedliska na dwa lub wiecej nie jest mozliwy, siedlisko
to nalezy przydzieli¢ wspolwladcicielowi, ktory - stosownie do okoliczno$ci - jest z nim najbardziej zwiazany,
uwzgledniajac posiadanie przez wspolwlascicieli wlasnych siedlisk lub perspektywy ich uzyskania. Nie jest tez
wylaczone zobowigzanie wspotwlasciciela do przeniesienia na inny teren przydzielonego mu budynku, znajdujacego
sie na siedlisku przyznanym innemu wspoétwlascicielowi. W takim wypadku nalezy wyznaczy¢ mu stosowny termin
przeniesienia budynku; termin ten powinien odpowiada¢ realnie istniejacym mozliwo$ciom. Przej$ciowe trudnosci



w uzyskaniu przez innych wspoélwlascicieli wlasnych zabudowan mozna rozwigzywaé, stosujac art. 218. Prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przewidziane w nim "uprawnienie do dalszego zamieszkania"
obejmuje, w granicach uzasadnionych konkretnymi potrzebami gospodarczymi, takze uprawnienia do korzystania z
odpowiednich pomieszczen w budynkach gospodarczych".

Z tych wzgledow, Sad Odwolawczy nie rozwazal zaproponowanego sposobu podzialu, oddalajac wnioski zawarte
w apelacji i piSmie z 11.09.2017r. Na marginesie, pismo to jest niepelne (s. 6, k. 1752), stanowi polemike z oceng
prawna zamieszczong w opinii bieglego sadowego T. K. z dnia 16.08.2017r., co nalezy i tak do Sadu i zawiera jedynie
podtrzymanie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji.

Na koniec istotne jest odniesienie sie do twierdzenia wnioskodawcy, iz wskutek wejécia w Zycie ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z 14.04.2016r.
(Dz. U. z 2016r, poz. 585) na podstawie art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami operat szacunkowy
T. K. i dalsze sporzadzone przez niego opinie uzupehiajace do tego operatu, nie mogly by¢ juz wykorzystywane do
ustalenia warto$ci nieruchomosci dzielonych.

W zwiazku z tym, iz od poprzedniej opinii minal 12- miesieczny okres czasu, jak réwniez, ze ewentualny spadek
wartoS$ci nieruchomosci mogl by¢ potwierdzony jedynie wiadomo$ciami specjalnymi, na rozprawie apelacyjnej w dniu
21.06.2017r. Sad Okregowy dopuscil dowodd z uzupelniajacej opinii bieglego, zobowiazujac bieglego sadowego mgr
inz. T. K. do podania czy w zwigzku z uplywem 12 - miesiecznego okresu od sporzadzenia opinii uzupelhiajacej z dnia
18.12.2015r. istnieja podstawy do potwierdzenia jej aktualnoéci, a takze, w szczegoblnoéci w zwigzku z wejSciem w zycie
w dniu 30.04.2016r. ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Pahstwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 585), a w przypadku odpowiedzi twierdzacej - do
dolaczenia do operatu klauzuli (art. 156 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), w ktorej biegly o$wiadczy
o aktualno$ci operatu, w my$l § 58 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Wykonujac ww. zlecenie, biegly stwierdzil (k.1706-1738), ze w stosunku do wydanej przez bieglego sadowego z
zakresu wyceny nieruchomosci i geodezji mgr inz. T. K. w dniu 18.12.2015r. opinii, stan badanej nieruchomosci
nie ulegl zmianom, podobnie przeznaczenie tych nieruchomoéci, jak i ich stan prawny, zmiany w powolanych
przepisach nie wplywaja na warto$¢ nieruchomosci i mozliwo$é ich sprzedazy, wartoSci nieruchomosci okreslone
w opinii z dnia 20.03.2015r1. oraz z dnia 18.12.2015r. wydanej na zlecenie Sadu Rejonowego, sg nadal aktualne,
ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 585), nie ogranicza sprzedazy nieruchomosci rolnych, a jedynie ich
nabywanie; nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ zgodnie z art. 2 usta. 1 ukur wylacznie rolnik indywidualny,
jednakze przepis przejSciowy art. 12 uwsn wylacza dzialanie powyzszego przepisu w sprawach wszczetych, lecz
nie zakonczonych przed 30.04.2016r. a wiec pierwszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wedle
bieglego, uregulowania nowej ustawy nie maja wplywu na sposéb zniesienia wspoétwlasno$ci jak i oszacowanie
warto$ci, przepisy ustawy dotycza nieruchomosci o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha. Po zniesieniu wspotwlasnosci
wydzielone dzialki majg po ok. 700 m2, nie przekraczaja wiec ustawowego progu, powolana ustawa nie ograniczyla
mozliwo$ci zabudowy przedmiotowej nieruchomosci, wydzielone dzialki mozna zabudowa¢ budynkami mieszkalnymi
w zabudowie siedliskowej i ewentualnie nastepnie, swobodnie zby¢.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, Ze ocena, czy przepisy powolanej ustawy majg zastosowanie w niniejszej
sprawie (ocena stanu prawnego), nie lezala w kompetencjach bieglego, to nie ma racji zarzucajac, iz biegly nie mial
kompetencji, aby powigzaé zmiany stanu prawnego ze zmiang warto$ci nieruchomoéci.

Na stronie 8 opinii biegly wskazal, ze dla celéw szacunkowych zbadatl dodatkowo nowe transakcje, zawarte od
potowy 2015r. Na okreslonym czasowo i terytorialnie przez bieglego rynku zaobserwowano 2,5 tys. transakcji
nieruchomos$ciami gruntowymi niezabudowanymi, 5 transakcji pod zabudowe mieszkaniowa, rzemieslnicza czy
ustugows, i ceny te wahaly sie od 67-109 zl/m2, przy cenie éredniej 85 z1/m2. Jednostkowe ceny transakcyjne nie



odbiegaja od cen stwierdzonych w poprzedniej analizie rynku. Na rynku nie ma istotnych zmian cen, sa one stabilne, a
ulegaja jedynie sezonowym wahaniom. Wskaznik zmian cen obliczony zostal w oparciu o 1.418 transakcji rynkowych
od poczatku 2015r. do 28.02.2017r.

Sad Odwolawczy dat wiare powyzszej opinii. Jest ona rzetelna i fachowa. Pismo wnioskodawcy z dnia 11.09.2017r.
stanowi za$, w ocenie Sadu, polemike z niekorzystnymi dla niego wnioskami bieglego, a ponadto, nie zawiera ani
wniosku o dokonanie opinii uzupeliajacej, ani o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego. Sygnalizowane za$ w
tym piémie decyzje administracyjne, przedlozone na rozprawie w dniu 24.11.2017r. zostaly zloZzone z uchybieniem 14 -
dniowego terminu zakre$lonego zarzadzeniem z dnia 28.08.2017r. (k. 1742 v.), pod rygorem ich pominiecia. Ponadto,
decyzje te dotycza innych spraw indywidualnych, nie za$ niniejszej. Z tych wzgleddw, zostaly pominiete przez Sad II
instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, trafne jest stanowisko, ze w niniejszym postepowaniu, wszczetym przed 30.04.2016r.
tj. przed wejsciem w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw z 14.04.2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 585), przepisy ww. ustawy nie znajdujg
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy, do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomoéci rolnych oraz
wpisu do ksiegi wieczystej, wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 61iart. 7, i niezakonczonych
do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W art. 3 tej ustawy mowa jest o ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380), a wiec ustawy, na podstawie ktorej toczy sie
niniejsze postepowanie. Jednocze$nie ustawodawca nie dokonat zadnych zmian w kodeksie postepowania cywilnego.

W uchwale z dnia 18 maja 2017 r., III CZP 13/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do egzekucji z nieruchomosci
rolnej wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. nie stosuje sie ograniczenn w nabywaniu nieruchomosci rolnych
wynikajacych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz.U. z 2012
r., poz. 803) w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. - o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585).

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzujaca od 30 kwietnia 2016 r. ustawa z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz. U.z 2016 1. poz. 585 dalej jako "ustawa o wstrz.sp.n.") w zasadniczy sposob przeobrazono zasady
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi. Radykalne zmiany ustawodaweca ta ustawa wprowadzit do ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 803, dalej jako "u.k.u.r."). W
poprzednim stanie prawnym kontrola obrotu nieruchomosciami rolnymi odnosita sie wylacznie do obrotu umownego,
obecnie przepisy u.k.u.r. nalezy stosowaé¢ w kazdym przypadku przej$cia wlasnosci, co wynika z jej art. 2 pkt 7
definiujacego pojecie "nabycie nieruchomosci rolnej" jako "przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci rolnej lub nabycie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynno$ci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji
publicznej a takze innego zdarzenia prawnego". Nabywca w tych trybach nieruchomosci rolnej, ktérej definicje
ustawodawca zawarl w art. 2 pkt 1 ustawy, moze by¢, zgodnie z art. 2a ust. 1, wylgcznie rolnik indywidualny; status
taki ma osoba o wlasciwoéciach wymienionych w art. 6 ustawy. Tylko przymiot rolnika indywidualnego uprawnia do
zostania wlascicielem nieruchomosci rolnej. Kazdy inny podmiot niebedacy rolnikiem indywidualnym w rozumieniu
ustawy dla skutecznego i waznego nabycia nieruchomosci rolnej musi uzyskaé zgode Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych wydana w formie decyzji administracyjnej (art. 2a ust. 4 u.k.u.r.).

Wedle Sadu Najwyzszego, tre$¢ art. 12 tej ustawy, acz niejasna, pozwala jednak, w drodze wykladni, stwierdzi¢, ze ma
on zastosowanie réwniez do postepowania egzekucyjnego, ktorego skutkiem jest nabycie wlasnosSci nieruchomosci
rolnej. Artykul 12 ustawy o wstrz.sp.n. nakazuje stosowac przepisy dotychczasowe do postepowan dotyczacych nabycia
nieruchomoéci rolnych (oraz wpisu do ksiegi wieczystej) wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4,
art. 6 i art. 7 i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalajac treSé normatywna tego przepisu uwzglednié nalezy, ze stanowi on o bedacych w
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do ksiegi wieczystej) i wprost przesadza, ze do takich postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Uwzgledniajac
treéé art. 2 pkt 7 u.k.u.r nalezy przyjac, ze chodzi o postepowania, ktérych przedmiotem jest kazdy wymieniony w
tym przepisie sposoéb nabycia wlasnosci nieruchomoéci rolnej, a wiec rOwniez nabycie w wyniku orzeczenia sadu.

Watpliwosé nasuwa sformulowanie, ze chodzi o postepowania wszczete na podstawie ustaw zmienionych: w art. 3
(dotyczy zmian w kodeksie cywilnym), w art. 4 (dotyczy zmian w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece), w art.
6 (dotyczy zmian w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) i w art. 7, ktory dotyczy
zmian w u.k.u.r.

Badajac znaczenie tego sformulowania Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze na podstawie ustawy zmienionej przez art.
7 ustawy o wstrz.sp.n., a wiec na podstawie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w jej brzmieniu tak przed
nowelizacja jak i po nowelizacji, nie toczyly sie, nie mogly sie toczy¢ i toczy¢ sie nie moga zadne postepowania dotyczace
nabycia nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.k.u.r. a wiec nabycia przez czynnoé¢ prawna lub orzeczenie sadu
albo organu administracji publicznej lub inne zdarzenie prawne, poniewaz przepisy u.k.u.r. w zadnej jej wersji, takich
postepowan nie dotyczg. W zakresie nabywania nieruchomosci przepisy u.k.u.r. dotyczyly i nadal dotycza nabywania
nieruchomoéci rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnej, co nastepuje przez realizacje prawa pierwokupu i prawa
nabycia i sa to uprawnienia, ktére ustawodawca, na podstawie przepisoéw tej ustawy, przydat Agencji po to, aby uczynié
ja aktywnym realizatorem polityki panstwa w zakresie gospodarki ziemia. Zastrzezenie uczynione zatem w art. 12
ustawy o wstrz.sp.n., ze chodzi o postepowania wszczete na podstaw ustaw zmienionych w czterech wymienionych
artykulach, jest wiec jak wskazal Sad Najwyzszy, niefortunne i mylace. Doslowne jego brzmienie nalezy uznaé za
pozbawione doniosloSci prawe;j.

Rowniez, jak wskazal Sad Najwyzszy, w doktrynie jest uwazane za wywolujace uzasadnione watpliwos$ci
interpretacyjne. Trafnie tamze wskazuje sie, ze literalne odczytanie tej czeSci art. 12 ustawy o wstrz.sp.n. prowadziloby
do nieracjonalnych rozstrzygnie¢. I tak, postepowanie o zniesienie wspoOlwlasnoéci, objete wszak przepisami
kodeksu cywilnego, a wiec ustawy zmienionej przez art. 3 wymieniony w art. 12 ustawy o wstrz.sp.n., toczyloby
sie z uwzglednieniem przepiséw dotychczasowych. Jednocze$nie w toczacym sie postepowaniu np. o nabycie
nieruchomosci rolnej przez cudzoziemca mialyby zastosowanie przepisy nowe, poniewaz ustawa o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcoéHw nie zostala wymieniona w art. 12. Ponadto, przepisy dotychczasowe nalezaloby
stosowac przy sprzedazy nieruchomosci rolnej w toku postepowania upadloSciowego (majacego charakter egzekucji
uniwersalnej), poniewaz zgodnie z art. 320 tego prawa, sprzedaz mienia w postepowaniu upadlo$ciowym nastepuje
w drodze przetargu lub aukcji, sprzedaz za$, podobnie jak aukcja i przetarg, regulowane sa w kodeksie cywilnym, a
wiec w ustawie zmienionej przez art. 3 wymieniony w art. 12 ustawy o wstrz.sp.n. Przepisy nowe nalezaloby natomiast
stosowac w egzekucji singularnej toczacej sie na podstawie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz
przepisy k.p.c nie zostaly w tym zakresie zmienione przez ustawe o wstrz.sp.n.

W $wietle powyzszego, Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro w art. 12 ustawy o wstrz.sp.n. ustawodawca wymienil
zmieniong ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w tej ustawie w art. 4 ust. 1 pkt 3 uszczegoétowil, ze przez nabycie
nieruchomoéci rolnej rozumieé nalezy rowniez nabycie w wyniku orzeczenia sadu, to w ten sposéb wyrazit wole, aby
w takich postepowaniach, bedacych w toku w dacie wejScia w zycie ustawy, stosowac nadal przepisy dotychczasowe,
nieprzewidujace ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych. Inna wykladnia prowadzitby do nieracjonalnych
wnioskow, przy czym jeszceze dodal, ze zastosowanie nowych przepiséw stawialoby pod znakiem zapytania skuteczno§é
opisu i oszacowania dokonanego w przeszlo$ci, bez uwzglednienia ograniczen w obrocie, co w oczywisty sposob

wplywa na warto$¢ rynkowa nieruchomoéci. Zmiana warunkoéw egzekucji w jej toku, w szczegblnoéci na niekorzysé
zaréwno dluznika jak i wierzyciela, dtuznik uzyskuje bowiem w mniejszym stopniu umorzenie dtugu a wierzyciel w
mniejszym stopniu zaspokojenie, naruszalaby tez art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wskazywal, ze jakkolwiek ustawodawca ma swobode ksztaltowania systemu prawa to jednak powinien
ksztaltowaé tre$¢ przepisOw z poszanowaniem konstytucyjnych standardow demokratycznego panstwa prawnego. Do
standard6w tych nalezy zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednostka winna mie¢
mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczeg6lnych swoich zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez ma prawo oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.



Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dzialan organéw
panstwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych. Ustawodawca powinien zatem za pomoca powszechnie przyjetych
technik przepis6w intertemporalnych uwzgledni¢ ochrone tzw. intereséw w toku. Dokonujac kolejnych modyfikacji
stanu prawnego nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia interesow, ktore uksztaltowaly sie przed dokonaniem
zmiany stanu prawnego (por. wyroki Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r. K 26/97, z dnia 10 lutego
2015 1. P 10/11, z dnia 14 czerwca 2000 r. P 3/00)

Tak, wiec wedle Sadu Najwyzszego, konstytucyjna klauzula demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z
niej zasada zaufania obywatela do panstwa nakladaja na ustawodawce obowiazek takiego formulowania przepisow,
ktore szanuje tzw. interesy w toku, a wiec przedsiewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete przez obywateli
pod rzadami przepisow poprzednich. SN zwrbécil tez uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o wstrz.sp.n.
zawarto stwierdzenie, iz "wprowadzenie przepiséw przejSciowych zapewni, ze adresaci norm prawnych zawartych
w projektowanych przepisach nie beda zaskakiwani nowymi rozwiazaniami, a nabyte przez nich prawa beda
respektowane. Pozwoli to réwniez na poglebienie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Projektowane przepisy, bowiem z jednej strony wychodza naprzeciw spolecznym oczekiwaniom, z drugiej
za$§ urzeczywistniaja konstytucyjne zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, a przez wprowadzenie przepisow
przej$ciowych zapewnia ochrone praw nabytych, nie naruszajac standardow demokratycznego panstwa prawa'.
Z powyzszego wynika, ze niewatpliwym zamiarem ustawodawcy bylo, aby przepisy intertemporalne przewidujace
dalsze stosowanie przepiséw dotychczasowych, pozwolily zainteresowanym dokoniczyé przedsiewziecia rozpoczete
przed dniem wejscia w zycie radykalnie zmienionych przepiséw. Ta myS$l ustawodawcy zostala w art. 12 ustawy
0 wstrz.sp.n. wyrazona w sposéb ulomny, jednakze wyniki wykladni dokonanej w sposo6b stluzacy maksymalnemu
dostosowaniu normy do celéw i warto$ci wyrazonych w Konstytucji wskazuja, ze do postepowan dotyczacych nabycia
nieruchomosci wszezetych przed 30 kwietnia 2016 r., a wiec pozostajacych w tej dacie w toku, zastosowanie maja
przepisy dotychczasowe, co przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe sformulowanego
zagadnienia uzasadnia wniosek, ze do egzekucji z nieruchomosci rolnej wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. nie
stosuje sie ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgcych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 803) w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. - o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa oraz
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 585).

Trafnie biegly zauwazyl réwniez, ze w wyniku podzialu w niniejszej sprawie powstaja nieruchomo$ci o pow. ok.
700 m2, a wiec nie przekraczajace ustawowego progu 0,3 ha (art. 1a ust. 1 pkt b, ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, wedle ktérego przepiséw ustawy nie stosuje sie do nieruchomosci rolnych o
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha).

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w pkt I.

Sad Odwolawczy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, uznajac, ze kazda ze stron
winna ponie$¢ koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie (art. art. 520 § 1 k.p.c.) — pkt II.

Jednocze$nie powstala konieczno$¢ uzupelnienia wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa, ktore w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 1013,21 zt. W zwiazku z tym, apelujacy zostali obciazeni
brakujacymi kosztami po polowie tj. po 506,61 zl, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. (pkt III).
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