Sygn. akt IT Ca 1046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedziowie: Sedzia SO Beata Burian

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 22 marca 2016r.

sygn. akt I C 2599/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Marek Kurkowski Sedzia SO Beata Burian
Sygn. akt II Ca 104 6/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Wrocltawia - Krzykdéw we Wroclawiu oddalil pow6dztwo (...) Sp.
z 0.0. we W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate oraz zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej 2 417 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

P. P., jako ubezpieczajaca, zawarta w dniu 18.04.2011 r. ze strong pozwana (...) S.A. z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi - (...), polisa nr (...). Zgodnie z zawarta
umowa ubezpieczajaca zobowigzana byla do oplacania rocznej sktadki w wysokosSci 24.000 zl. W ramach zawartej
umowy, ubezpieczajaca obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwang w ramach wykonywanej dzialalnosci
ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0golne warunki ubezpieczenia na zycie (...) z ubezpieczeniowymi



funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie indeks (...) (OWU)” wraz z zalaczona
do niego Tabela optat i limitow. Zgodnie z § 29 w zw. z § 33 pkt 1 OWU jedli umowa ubezpieczeniowa
ulegnie rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, Towarzystwo dokona umorzenia jednostek
uczestnictwa zaewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek
uczestnictwa obowigzujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie
pOzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczeniowej. Kwota wartoSci polisy przeznaczona do
wyplaty jest pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysoko$ci okre$lonej w tabeli oplat
ilimitow. Na podstawie § 44 OWU oplata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w tabeli oplat i limitéw
oraz lacznej wysokoéci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Stosownie do § 44 oplata od wykupu
jest pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartoéci polisy i obliczana jest procentowo w
stosunku w jakim w dniu jej naliczania pozostaje do wyplaty wartoSci podstawowej polisy. Oplata jest pobierana
przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartoSci podstawowej
polisy, poprzez potracenie tej oplaty z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu. Zgodnie z tabela oplat i limitéw oplata
likwidacyjna w czwartym roku polisy stanowi 1,5 - krotno$¢ stawki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy.

W dniu 16.02.2015 r., na wniosek P. P., rozwigzana zostala umowa ubezpieczenia zawarta ze strona pozwang.
Ubezpieczyciel, w pi$émie z dnia 20.02.2015 r. wskazal, iz wyliczona warto$¢ podstawowa polisy na dzien 16.02.2015
r. wyniosta 50 204,61 zl, z czego ubezpieczyciel dokonal potracen na rzecz na poczet oplaty likwidacyjnej oraz oplaty
od wykupu w lacznej kwocie 36 502,05 zl. Strona pozwana w dniu 19.02.2015 r. wyplacila P. P. warto$¢ polisy w
wysokosci 13 702,56 zl.

W dniu 9.12.2014 r. pomiedzy P. P. (cedentem) oraz (...) Sp. z 0.0. we W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa
zatytulowana: ,umowa cesji wierzytelnoéci nr (...)”. W § 1 przedmiotowej umowy strony wskazaly, iz umowa
ubezpieczenia z dnia 18.04.2011 r. zawarta pomiedzy P. P., a strong pozwang zostala rozwigzana i na dzien zawarcia
umowy cesji nie obowigzuje, natomiast cedentowi przystuguje wierzytelno$¢ pieniezna wobec dluznika w wysokoéci
wszelkich poniesionych kosztow, oplat i potracen zwigzanych z likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
(optat likwidacyjnych) wynoszacych 36 000 zl (ust. 1). Podstawa wierzytelnoéci cedenta wobec dtuznika mialo byé
zastosowanie przez dluznika nieobowigzujacych i bezskutecznych postanowien umowy ubezpieczenia zawartych w
ogoblnych warunkach umowy, tabelach oplat i prowizji i innych dokumentach stanowiacych integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia (klauzul niedozwolonych) i pobieranie na ich podstawie oplat likwidacyjnych.

Pismem z dnia 03.03.2015 r. strona powodowa powiadomila strone pozwang o zawartej umowie cesji, wzywajac do
zaplaty kwoty 36 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania tej kwoty pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

O zawartej umowie cesji wierzytelnoéci pismem z dnia 3.03.2015 r. powiadomila strone pozwana takze ubezpieczajaca.

Strona pozwana w zwiazku z zawieranymi umowami ubezpieczenia zawarta w 12.11.2007 r. umowe agencyjng z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktdrej z tytulu zawarcia umowy z P. P. wyplacono prowizje w kwocie 21 600 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoS$ci bezsporne nie wymagaja wykazania ich prawdziwos$ci za pomoca dowodow
zgodnie z art. 229—230 k.p.c. Dlatego tez oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow P.
P. oraz S. D. — na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, jak réwniez zeznan $wiadka J. Z. — na okoliczno$c
ponoszenia przez strone pozwang kosztow zwigzanych z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej, podkreslajac, ze
okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez strone powodows. Wskazal ponadto, ze spor koncentrowal sie na
zasadnoSci i prawidlowosci ustalania oraz pobierania przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, dlatego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$é
ustalenia zasad kalkulacji pobieranych przez pozwanego kosztéw zwigzanych z przedterminowg rezygnacja z ochrony



ubezpieczeniowej i ich wplywu na ustalenie oplaty za wykup, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a wniosek w tym zakresie nalezalo oddalié.

Dalej Sad Rejonowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz P. P. 18 kwietnia
2014 r. zawarla ze strong pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).
Bezsporny byl tez termin rozwiazania umowy (16 luty 2015 r.), a spér koncentrowal sie na zagadnieniu czy strona
powodowa posiada legitymacje procesowa czynna do dochodzenia roszczenia objetego pozwem i czy umowa cesji
z 9 grudnia 2014 r. jest skuteczna. Okoliczno$¢ sporng stanowilo réwniez uprawnienie, ktore przysthugiwalo stronie
pozwanej na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, do potracenia z ogolnej wartoSci polisy kwoty oplaty
likwidacyjnej w wysokosci 36 000 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana podniosta w sprzeciwie, iz strona powodowa nie ma legitymacji
procesowej czynnej albowiem umowa cesji, z ktorej swoje roszczenie wywodzi jest bezprzedmiotowa i tym samym
bezskuteczna, Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywala w braku istnienia wierzytelno$¢ bedacej przedmiotem cesji
albowiem nie doszlo do abstrakcyjnej lub indywidualnej kontroli wzorca umownego, tak aby mozna go uzna¢ za
niedozwolony. Na strone powodowsa, w ocenie strony pozwanej, nie zostalo réwniez przelane prawo do zadania
uznawania postanowienia umowy ubezpieczeniowej za niedozwolone albowiem przystuguje ono tylko konsumentowi
i organizacji spolecznej, ktéra moze dzialaé w imieniu konsumentow.

Sad pierwszej instancji uznal zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej za zasadny, jednak za
podstawe tego twierdzenia przyjal zupelnie inne przestanki, niz te, do ktérych odwolywala sie w trakcie procesu strona
pozwana. Powolat art. 509 § 1 k.c. oraz wskazal, ze zawarcie umowy cesji powoduje, iz po stronie powodowej winna
istnieé legitymacja czynna do brania udzialu w niniejszym postepowaniu. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2006 r. (sygn. V CSK 187/06) wskazal, ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dhugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Podkredlil tez, ze dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na podstawie umowy
cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, Ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo. Wierzytelno$c, co do ktorej
nabyweca ro$ci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposoéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi by¢
przejScie tejze wierzytelnoSci na strone powodowa.

W oparciu o takie rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze w zalaczonej do pozwu umowa cesji wierzytelnoSci
nr (...) z 9 grudnia 2014 r. cedent — P. P. oS§wiadczyla, iz zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia za zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), w dniu 18.04.2011 r.; umowa ta zostala rozwiazana i na dzien
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci nie obowiagzuje. Ponadto cedentowi przystuguje wierzytelnosé pieniezna
w wysokoSci oplaty likwidacyjnej w kwocie 36 000 zl (ust. 1). Podstawa wierzytelno$ci cedenta wobec zakladu
ubezpieczen jest zastosowanie klauzul niedozwolonych i pobranie na ich podstawie oplat likwidacyjnych (ust. 2).
Przedmiotem umowy bylo przeniesienie na cesjonariusza wierzytelnoéci okreslonej w § 1 ust. 1i 2. umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego wbrew zapisom umowy cesji w dniu jej zawarcia umowa ubezpieczenia na zycie (z
18 kwietnia 2011 r.) nie zostala rozwigzana, obowigzywala i strona pozwana nie pobrala od P. P. zadnej oplaty
likwidacyjnej w kwocie 36 000 zl. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana dopiero 16 lutego 2015 r., na skutek
wypowiedzenia jej przez ubezpieczajaca. Z tych powodéw Sad Rejonowy uznal, ze wierzytelno$¢ wskazana w umowie
z 9 grudnia 2014 r., w ksztalcie w niej opisanym nie istniala w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, dlatego
umowa ta dotyczyla przeniesienia wierzytelno$ci nieistniejacej. Sad pierwszej instancji wskazal réwnie, ze analiza
zapisbw umowy cesji nie pozwala na stwierdzenie, iz zamiarem stron bylo przeniesienie wierzytelnoéci przyszlej
albowiem taki zamiar nie wynika z literalnego brzmienia zapisow umowy z 9 grudnia 2014 r. W niniejszej sprawie
przelang wierzytelno$¢ i jej zrodlo, a wiec stosunek prawny, z ktérego wynikla, strony w umowie dokladnie opisaly.
Okoliczno$é, ze stosunek prawny, z ktdrego miala ona wynikac nie istnial, nie uzasadnia przyjecia, ze za przedmiot
tej samej umowy przelewu mozna uznaé w takim razie wierzytelno$¢, ktorej Zrodlem jest juz inne zdarzenie prawne
(to jest rozwigzanie umowy w 2015 1., a nie w 2014 1.) i to z tej tylko w istocie przyczyny, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci



moze by¢ tozsama. Przelew wierzytelno$ci, nie moze nastapi¢ wowczas gdy wierzytelno$é bedaca przedmiotem cesji
nie istnieje. Sad powolal sie na zasade nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.06.2003 1., I CKN 4280/12). W ocenie Sadu Rejonowego treé¢ zlozonych przez strony umowy
z 9 grudnia 2014 r. o§wiadczen woli, majacych jasne znaczenie wedlug regul jezykowych, podlegajacych wykladni w
oparciu o art. 65 k.c., pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz strony nie zawarly umowy o przelew wierzytelnosci
przysztych, a w drodze umowy z 9.12.2014 r. doszlo do przelewu wierzytelno$ci nieistniejacej czyli przelewu
bezskutecznego. Zdaniem tego Sadu w tej sprawie nie mozna moéwié, ze cedentowi przyslugiwala ekspektatywa
wierzytelno$ci albowiem bedaca przedmiotem przelewu wierzytelno$¢é powstawala dopiero z chwila zlozenia przez
ubezpieczajgcg oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy i pobraniu oplaty likwidacyjnej. Oba z powyzszych zdarzen,
wbrew o$§wiadczeniu cedenta w chwili zawarcia umowy cesji, byly zdarzeniami przyszlymi i niepewnymi, a powstanie
opisanej w umowie wierzytelnoS$ci zalezne bylo od konkretnych dzialan cedenta, ktéry wprost w umowie po$wiadczyt
ich dokonanie, co z oczywistych wzgledow pozostawalo w sprzecznoSci z rzeczywistym stanem faktycznym, gdyz jak
wynika z materialu dowodowego umowa bedaca Zrédtem powstania wierzytelno$ci rozwiazania zostala z jego woli
dopiero dwa miesigce po dokonaniu przelewu. W umowie cesji wprost wskazano, iz bedaca zrédlem zobowigzania
umowa zostala rozwigzana i na dzien dzisiejszy nie obowigzuje, a cedentowi przystuguje wierzytelno$¢ pieniezna
wobec dluznika w wysoko$ci wszelkich poniesionych kosztow, oplat i potracen zwiazanych z likwidacja polisy.
Interpretacja powyzszej umowy cesji nie postawia wiec w ocenie Sadu watpliwo$ci, iz intencja stron bylo przeniesienie
wierzytelno$ci istniejgcej (mimo braku jej istnienia w chwili zawarcia umowy), nie przysztej, co wyklucza interpretacje
powyzszej umowy, jako dopuszczalnej przez doktryne umowy wierzytelnoéci przyszlych (w oparciu o art. 509 i nast.
k.c.). Dochodzona pozwem wierzytelno$¢, w chwili jej przelewu okre$lona zostala jako istniejaca, choé¢ do jej powstania
przed data przelewu nie doszlo. Dlatego tez nie mozna uznad, iz rozporzadzajgcy skutek przelewu nastapit dopiero z
momentem rozwigzania umowy ubezpieczenia przez cedenta albowiem interpretacja taka pozostaje w sprzecznosci z
zawartymi w umowie o§wiadczeniami stron.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz po stronie powodowej zachodzi brak legitymacji czynnej do wytoczenia
niniejszego powodztwa, co skutkowaé musialo jego oddaleniem.

Dalej Sad Rejonowy odnibst sie do zasadno$ci samego zadania wskazujac, ze gdyby zarzut braku legitymacji czynnej
okazal sie bezzasadny powddztwo zastlugiwaloby na uwzglednienie. Powolujac sie na przepisy art. 385" § 1 k.c.

oraz art. 385° k.c. przeprowadzil analize w zakresie mozliwoéci uznania okreslonych postanowien umownych za
niedozwolone konkludujac, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéow
ustalil, iz bezsprzecznie umowa bedgca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona pozwang jako
przedsiebiorca a P. P., jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z ubezpieczajaca indywidualnie, do gléwnych
Swiadczen stron nie nalezala oplata likwidacyjna, a postanowienie OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltujg
prawa i obowiazki ubezpieczajacej (i jej nastepcy prawnego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy. Wskazal, ze w rozumieniu art. 43" k.c. strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. jest

przedsiebiorcg, a P. P., w rozumieniu art. 22" k.c., konsumentem, gdyz brak jest okolicznoéci $wiadczacych o
prowadzeniu przez nia dzialalnosci gospodarczej. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze za uznaniem, ze postanowienia
OWU nie zostaly uzgodnione z ubezpieczajaca indywidualnie przemawia fakt, iz stanowia one wzorzec umowy
zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona
(adherent) nie ma wplywu na ich treéc. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona, ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca, nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jego tresci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumiatoSci

tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim
zar6wno postanowienie umowy w $cistlym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie tresci czynnoSci prawnej,
objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,postanowieniami umowy" w $cistym
znaczeniu nie s3, ale ksztaltuja, obok nich tresé¢ stosunku zobowiazaniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29.11.2011 1., V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy ,,0gblne warunki ubezpieczenia” wynika, iz



warunki te sg stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci umoéw, i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania
umowy z ubezpieczajaca. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, iz postanowienia dotyczace
pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z P. P. uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sagdu Rejonowego postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjna nie okreélaty gtownych §wiadczen stron, w
zwiazku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W przedmiotowej sprawie do glownych §wiadczen
stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajaca. Tylko postanowienia bezpoérednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczyé do postanowien okreslajacych gléwne éwiadczenia stron.
Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja $wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie
posrednio z gldbwnym przedmiotem umowy. Omawiane postanowienia mogg mie¢ wiec w pewnych okoliczno$ciach
wplyw na wysoko§é¢ poszczegblnych $wiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz automatycznie nalezy je uznaé
za okreSlajace $wiadczenie glowne stron. Pojecie to nalezy bowiem rozumie¢ wasko, zwlaszcza przy ocenie
umow zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem. Dalej Sad Rejonowy analizujac kwestie
dopuszczalno$ci zastosowania przez strone pozwana postanowien z OWU wskazal, ze abuzywno$¢ postanowienia
umowy zachodzi wéwczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzeczno$ci dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Pojecie dobrych obyczajow nie jest wspdlcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, Ze sa to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki
w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcajg sie wlasne wzorce dobrych obyczajow.
Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej, ewentualnie réwniez do
tradycyjnych kryteriow etycznych, wspélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej, takze do zasad lojalnoéci.
Istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta. Termin ,interesy” konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na
co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego
bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia,
niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci czy naruszenie prywatnosci. Ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razacym". Okre§lenie ,razacy” odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczegdlnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Jako kryteria
oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne,
zwigzane z przedsiebiorcg lub konsumentem. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, LEX Nr 1223500).

W oparciu o takie rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztalttowaly prawa i obowiazki ubezpieczajacej w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Postanowienia OWU pozwalajgce na przejecie
ponad 70 % $rodkéw zgromadzonych na koncie podstawowym ksztaltowaly prawa i obowiazki ubezpieczajacej
w sposob niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Strona pozwana w $wietle OWU miala prawo
do naliczenia razaco wygorowanej oplaty likwidacyjnej, a ubezpieczajgca nie miala mozliwoéci jej unikniecia czy
uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem strona pozwana ustalona przez siebie oplate likwidacyjna pobrala
w drodze jej potracenia z kwot przystlugujacych P. P.. Zachodzila zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji razaca
dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego. Strona pozwana nie wykazala jednocze$nie, iz potracona przez
nig oplata likwidacyjna wynika w caloSci z poniesionych przez nig kosztéw, zwigzanych z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. W sposob ogoélny wskazala jedynie, ze poniosta koszty akwizycji, bezpos$rednie i poérednie, podajac
przykladowo wyplacona kwote ponad 21 000 zl prowizji dla agenta. W ocenie Sadu podawane przez strone pozwang
koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarczej i nie pozostaja
w bezposrednim zwiazku z faktem rozwigzania umowy z ubezpieczajaca. Zdaniem Sadu przyjecie stanowiska



strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta (jego
nastepcy prawnego). W przypadku rozwigzania umowy musialby on bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwiazane z jej
zakonczeniem, ale réwniez koszty, jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy, jak i w trakcie jej trwania.
Sad jako istotne dla oceny abuzywnosci postanowien wskazal na orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powotujac sie na wyroku z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. XVII Amc 1704/09)
oraz podal, ze postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej zostalo umieszczone w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod nr (...). Zdaniem tego Sadu pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez
strone pozwang a wskazanymi wyzej postanowieniami niedozwolonymi zachodzi podobienistwo, ktére przemawia za
przyjeciem, iz zapisy z § 29 ust. 4 i 44 OWU stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W obu przypadkach
przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest bowiem wygoérowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego.

Podsumowujac swoje wywody Sad Rejonowy wskazal, ze stosowane przez strone pozwang wzorce uméw, dotyczace
naliczania oplaty likwidacyjnej, stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie sa wigzgce dla ubezpieczajacej,
a w konsekwencji strona pozwana nienalezycie potracita kwote 36 000 zl. Jednak ostatecznie, pomimo poczynionych
ustalen, z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu, z uwagi na ostateczny wynik sprawy, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty
te skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi strony
przeciwnej (2 400 zl), ustalone zgodnie z zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci radeoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok 6w w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie art. 509 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i
ustalenie, Ze umowa cesji wierzytelnosci z 9 grudnia 2014 r. nie byla skuteczna, bowiem objeta nig wierzytelno$c¢ nie
istniala w dniu zawarcia cesji — wbrew treSci zawartych w dokumencie o§wiadczen stron — a z literalnego brzmienia
umowy, strony nie mialy zamiaru przeniesienia wierzytelno$ci przyszlej, podczas gdy rzeczywistym i zgodnym
zamiarem stron i celem umowy bylo przeniesienie wszystkich praw i obowigzkéw poprzednika prawnego powoda
wynikajacych (roéwniez w przysztosci) z kosztow, oplat lub potracen zwiazanych z likwidacja polisy i rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Ponadto skarzacy wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu umowy cesji z 4 maja 2016 r. na
okoliczno$é przeniesienia na powoda wierzytelno$ci P. P. wzgledem pozwanej, posiadania przez powoda legitymacji
czynnej do wytoczenia niniejszego powddztwa. Wskazywal tez, ze dokument ten powstal dopiero po ogloszeniu wyroku
przez sad pierwszej instancji, zatem niemozliwe bylo jego powolanie w postepowaniu przed tym sadem.

W odpowiedazi strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wnosil ponadto o pominiecie wniosku dowodowego powoda z umowy cesji wierzytelnoéci nr (...) z 5 maja 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla zmierza¢ do
weryfikacji orzeczenia w postulowanym przez strone skarzaca kierunku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit
podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze



zgromadzony material dowodowy. Sad Okregowy w catosci podzielit zatem dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i przyjal je za wlasne, aprobujac réwniez ocene prawna dochodzonego roszczenia, w szczegolnosci
ocene ktora legla u podstaw oddalenia powbdztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku zgloszonego
przez powoda w apelacji, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ,nowej” umowy cesji, to jest umowy z 4 maja
2016 r., o numerze (...), a tym samym wniosek 6w oddalil. Niewatpliwie skarzacy nie mogl tej umowy przedstawic
wcezedniej, to jest na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, gdyz zawarta zostala dopiero 4 maja 2016 r.,
czyli dwa dni przed uplywem terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Jednak umowa ta stanowi zupelne nowe
zdarzenie prawne i jako taka nie mogla konwalidowa¢ umowy cesji wierzytelnoSci zawartej ponad dwa lata wcze$niej
(9 grudnia 2014 r.), to jest umowy, ktéra stanowila podstawe roszczenia strony powodowej. Kolejna umowa cesji
(nr (...)), dopuszczalna w dacie jej zawarcia z uwagi na fakt zaistnienia zdarzenia ktére leglo u jej podstawy, to jest
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie przez cedenta (P. P.), stanowi odrebny stosunek prawny, ktéry nie byl
przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace podniesionego
przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze w dacie w ktorej
zawarta byla umowa cesji (to jest 9 grudnia 2014 r.), z ktorej strona powodowa wywodzila swoje roszczenie, w dalszym
ciggu trwala umowa ubezpieczenia na zycie zawarta przez P. P. z (...) S.A. Tym samym P. P. wierzytelno$¢ wobec
ubezpieczyciela (w zakresie jaki wskazano w umowie cesji) jeszcze nie przystugiwala. Niewatpliwie za$§ Cedent nie
moze przenie$¢ na Cesjonariusza wiecej praw niz sam posiada (art. 509 § 2 k.p.c.). Z tym tez powoddw nie moglo dojsé
do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci.

W tej sprawie nie budzi tez watpliwo$ci, ze podstawa roszczenia bylo rzekome pobranie przez pozwane Towarzystwo
(...) oplaty likwidacyjnej w wyniku rozwiazania rzeczonej umowy. Podkresli¢ trzeba, ze w § 1 punkt 1 umowy cesji
wierzytelno$ci nr (...) z 9 grudnia 2014 r. wskazano, ze umowa zawarta pomiedzy P. P. a (...) S.A. zostala rozwigzana i
na dzien zawarcia umowy cesji juz nie obowigzuje, a Cedentowi przyshuguje wierzytelno$c pieniezna wobec Dhuznika.
Z zapisu tego paragrafu wynikato ponadto, ze wierzytelno$c ta stanowia wszelkie poniesione koszty, oplaty i potracenia

zwigzane z likwidacja polisy i rozwigzaniem Umowy (...). W § 2 pkt 1 umowy cesji wskazano, ze Cedent przenosi na
Cesjonariusza wierzytelno$ci wymienione w § 1 tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowa umowa cesji wierzytelnosci nie
dotyczy przelewu wierzytelnoéci przyszlych. Swiadezy o tym treéé zlozonych przez strony umowy cesji wierzytelnoéci
(to jest umowy z 9 grudnia 2014 r.) o$§wiadczenn woli, nie dajacych sie w oparciu o art. 65 k.c. zinterpretowaé¢ w
sposob jakiego domagal sie skarzacy. O$wiadczenia te maja jasne znaczenie wedtug regul jezykowych, a ich wykladnia
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze strony nie zawarly umowy o przelew wierzytelnoéci przyszlych. W tej
sprawie cedentowi nie przyslugiwala réwniez ekspektatywa wierzytelnosci albowiem bedaca przedmiotem przelewu
wierzytelno$¢ powstawata dopiero z chwila zlozenia przez ubezpieczajaca o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy i
pobraniu oplaty likwidacyjnej. Kazde z powyzszych zdarzen, wbrew o$wiadczeniu cedenta w chwili zawarcia umowy
cesji, byly zdarzeniami przyszlymi i niepewnymi, a powstanie opisanej w umowie wierzytelnosci zalezne byto od
konkretnych dzialan cedenta, ktérych ziszczenie sie wyraznie w umowie po$wiadczyl, wbrew rzeczywistemu stanowi
faktycznemu.

Zarbéwno poszczegblne zapisy jak i sformulowanie umowy cesji nie pozostawiaja watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0. we
W. nie posiadala legitymacji czynnej do wytoczenie przedmiotowego powodztwa. Nie mogla bowiem nabyé praw,
ktoérych w dacie jej podpisywania nie posiadal Cedent. Strona pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji, a w trakcie
postepowania Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa ubezpieczenia na zycia faktycznie zostala rozwigzana dopiero
16 lutego 2015 r. czyli ponad dwa miesigce po podpisaniu umowy cesji. Zapisbw umowy cesji — na co wskazano
juz wyzej — nie mozna tez interpretowac w taki sposob jak chciala tego strona powodowa w wywiedzionym Srodku
zaskarzenia. Zapisy te nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwoéci, ze faktyczny przedmiot cesji jeszcze ,,nie powstal”,
a umowa nie dotyczy zdarzen przysztych. Okolicznoé¢ ta potwierdza rowniez zalaczenie do apelacji nowej umowy (z



4 maja 2016 r.) cesji wierzytelno$ci jednak jest to juz odrebny stosunek prawny, ktéry nie byl przedmiotem oceny
Sadu pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze, to jest brak legitymacji czynnej, zbedne byly dalsze rozwazania Sadu pierwszej instancji
w zakresie zasadno$ci powodztwa w sytuacji, gdyby umowa cesji byta skuteczna. Nie bylo tym samym potrzeby
zajmowania przez Sad Okregowy stanowiska co do twierdzen zawartych przez strone pozwang w odpowiedzi na
apelacje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej jako bezzasadna
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 5
w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania
apelacyjnego.
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