Sygn. akt IT Ca 740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Beata Stachowiak ( spr.)
Sedziowie Sedzia SO Beata Burian

del. Sedzia SR Bartlomiej Koelner

Protokolant Witold Bajkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.(...)

Oddzial Wojewodzki we W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 27 stycznia 2016 r.

sygn. akt VI C 52/15

I . zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob , ze zasqdza od pozwanej A. S. na rzecz
strony powodowsej (...) w W. kwote 2 266,70 zI ( dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqt szesé zlotych
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty ;zmienia go takze w pkt I w ten sposoéb ,ze zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 731 z1 kosztéw procesu ;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 714 zl kosztéw postepowania

apelacyjnego .
Sedzia SO Sedzia SO Sedzia SO
Beata Stachowiak Beata Burian Bartlomiej Koelner

Sygn. akt II Ca 740/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu VI Wydzial Cywilny, w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.
akt VI C 52/15, w punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II nie obcigzyl strony powodowej obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne:

Pozwana A. S. jest lekarzem specjalista medycyny estetycznej oraz specjalista medycyny rodzinnej. Wykonuje zawod
w (...)ul. (...) W.. Pozwana w 2012 r. i 2013 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W..
W dniu 01.01.2005 r. pozwana zawarla ze strona powodowa umowe nr (...) upowazniajacg ja do wystawiania recept na
leki i wyroby medyczne podlegajace refundacji. Na mocy tej umowy pozwana byla upowazniona do wystawiania recept
na refundowane przez (...) leki i wyroby medyczne na rzecz uprawnionych podmiotoéw. Do tej umowy podpisano aneks
nr (...) zmieniajacy dane adresowe miejsca zamieszkania pozwanej, dane adresowe miejsca wykonywania §wiadczen
przez pozwang oraz nr zezwolenia.

Pismem z dnia 08.05.2012 r. strona powodowa poinformowala pozwana o konieczno$ci podpisania przez nig dwoch
egzemplarzy aneksu do umowy z dnia 01.01.2005 r. i odesltania tych anekséw w terminie do dnia 31.05.2012 r. Strona
powodowa w pi$mie tym oSwiadczyla takze, iz niewyrazenie zgody na podpisanie anekséw lub nieodeslanie obu
anekséw spowoduje wypowiedzenie umowy o upowaznieniu do wystawiania recept na leki i wyroby medyczne objete
refundacja i jej rozwigzanie z dniem 03.06.2012 .

Pozwana nie podpisala spornych aneks6w i nie odestala ich stronie powodowej. Przyczyna takiej decyzji pozwanej byto
to, ze zaproponowane przez (...) aneksy nakladaly liczne kary na lekarzy w przypadku niewykonania lub niewla$ciwego
wykonania umowy. Spotkalo sie to z ogdlnym niezadowoleniem $rodowiska lekarskiego i doprowadzilo do licznych
protestow, polegajacych na niepodpisywaniu anekséw. Do takiego zachowania lekarzy namawiala takze Okregowa
Rada Lekarska. Pozwana pozostawala takze w przekonaniu, Ze skoro jej pracodawca posiada upowaznienie do
wystawiania recept na leki podlegajace refundacji to robwniez ona, jako zatrudniony na umowe o prace pracownik,
takie upowaznienie posiada. Pozwana po zorientowaniu sie, iz nie ma upowaznienia do wystawiania takich recept przy
udzielaniu $wiadczen w jej gabinecie prywatnym, niezwlocznie podjela decyzje o zawarciu umowy z (_..).

Od 2013 r. pozwana podpisala umowe z (...) na nowych warunkach.

W okresie od 01.07.2012 1. do 31.12.2012 r., kiedy pozwanej ze strona powodowa nie laczyta Zadna umowa dotyczaca
upowaznienia do wystawiania recept na leki i wyroby medyczne objete refundacja, pozwana przyjmowala wcze$niej
umoéwionych pacjentdw, przepisujac im recepty na leki refundowane przez (...). W tym okresie pozwana wystawila
23 takie recepty. Strona powodowa dokonala weryfikacji recept wystawionych przez pozwana i ustalila, ze 23 recepty
wystawione w okresie od lipca do grudnia 2012 r. obejmowaly leki refundowane, do ktérych wystawienia pozwana
nie miala uprawnien. Strona powodowa nie kwestionowala uzasadnienn medycznych do wystawienia recept. Tytulem
refundacji strona powodowa z tytulu lekéw wypisanych przez pozwana w powyzszym okresie, wyplacita aptekom
kwote 2.266,70 zl.

Recepty wystawione przez pozwang dotyczyly pacjentéw ubezpieczonych i posiadajacych uprawnienia do zakupu
lekéw refundowanych.

Strona powodowa pismami z dnia 04.02.2013 r., z dnia 05.03.2013 r. oraz z dnia 27.03. 2013 r. wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 2.266,70 z} tytulem bezprawnego wystawiania recept osobom nieposiadajacym uprawnien do
refundacji. Pozwana w pi$mie z dnia 15.04.2013 r. wyjasnila powody, dla ktérych nie podpisala umowy, os§wiadczyla,
iz nie narazila na szkode strony powodowej oraz zwrdcila sie o umorzenie ww. nalezno$ci.

Wzory umoéw upowazniajacych do wystawiania recept okreslaly Zarzadzenia Prezesa (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.



W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow
przedlozonych przez strony oraz zeznan $wiadkéw i przesluchania pozwanej, ktorych wiarygodno$¢ w Swietle
pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie budzila zadnych watpliwo$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa domagalta sie roszczenia odszkodowawczego opartego na
odpowiedzialnoSci deliktowej. Podstawe prawng zadania stanowil, wiec przepis art. 415 Kodeksu cywilnego (dalej
k.c.) stanowiacy, iz, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W $wietle
przytoczonego przepisu oraz z uwagi na tre$c¢ art. 6 k.c., w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznadé, iz w rozpoznawanej
sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.
bezprawnego dzialania pozwanej, zaistnienia po stronie powodowej szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanej a zaistniala szkoda. Sad meriti podkreslil, Ze strona powodowa, powstania po jej
stronie szkody, upatrywala w fakcie zrefundowania zakupu lekarstw zakupionych przez pacjentéw w oparciu o
wypisane przez pozwang w okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. recepty, przy czym nie kwestionowala, ze
dzialania pozwanej w tym zakresie mialy uzasadnienie medyczne. Sad Rejonowy argumentowal, iz zgodnie z art.
361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktora ponio6st poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu
korzyéci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans). Strata to zmniejszenie
majatku poszkodowanego w postaci uszczuplenia aktywow albo na zwiekszeniu pasywoéw, w tym powstanie nowych
zobowigzan. W $wietle tych przepisow oraz uwagi na stanowisko stron w postepowaniu zdaniem Sadu Rejonowego,
w pierwszej kolejnosci nalezalo dokona¢ ustalen w zakresie zasadnoS$ci twierdzen strony powodowej o zaistnieniu
po jej stronie szkody. Przy tym prowadzgc rozwazania w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ specyfike dzialalno$ci
prowadzonej przez strone powodowa oraz celu, w jakim zostal ona powolana. W pierwszej kolejnosci Sad meriti
zaakcentowal, iz prawo do ochrony zdrowia gwarantowane jest przepisem art. 68 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej . Dalej w my$l art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464
tj. ze zm.) Lekarz ma obowigzek wykonywaé zawdd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi
mu metodami i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej
oraz z nalezytg staranno$cia. Przepis art. 2 ust. 1 wskazuje natomiast, iz wykonywanie zawodu lekarza polega na
udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, §wiadczen
zdrowotnych, w szczegdlno$ci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chordéb i zapobieganiu im, leczeniu i
rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Z kolei wedlug
przepisu art. 97 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2015.581 tj. ze zm.) (...) zarzadza $rodkami finansowymi, o ktérych
mowa w art. 116, tj. przede wszystkim naleznymi skladkami na ubezpieczenie zdrowotne; dotacjami, $rodkami
przekazanymi na realizacje zadan zleconych w zakresie okreSlonym w ustawie. W zakresie srodkéw pochodzacych
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych oraz oséb
uprawnionych do tych §wiadczen na podstawie przepiséw.

W ocenie Sadu Rejonowego, wyzej przytoczone przepisy pozwalaja na uznanie, iz rola (...) jest dysponowanie srodkami
pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz $rodkami publicznymi, ktore zasilaja dodatkowo budzet
ochrony zdrowia w taki sposob, aby zapewni¢ ochrone zdrowia i opieke zdrowotna uprawnionym podmiotom. W
tym wzgledzie, Sad pierwszej instancji w catoSci podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 9 stycznia 2012 roku (por. I CSK 216/11, LEX nr 1163928) odnoszacy sie do uchybien formalnych
recept, a podkreslajacy, iz ich ocena powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem celu, w jakim recepty te zostaly
wypisane oraz celu, w jakim dziala (...), tj. aby §rodki publiczne trafity do osoby uprawnionej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, celem dzialalnoSci funduszu jest takie gospodarowanie powierzonymi jemu $rodkami, aby trafialy one do
0s6b uprawnionych w uzasadnionych przypadkach. Sad meriti nie podzielil przy tym pogladu strony powodowej,
jakoby przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekdéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U.2015.345 j.t.), w tym art. 48 tejze ustawy umozliwily podwazenie
zasady wynikajacej z wszystkich wyzej powolanych przepiséw (w tym Konstytucji RP) stawiajacych dobro pacjenta,
jako nadrzedne.



Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego postepowania, Sad Rejonowy doszed} do przekonania,
iz strona powodowa nie wykazala, aby dzialanie pozwanej, stanowiace niechybnie naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekdéw, $rodkdéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych, wywolaly po jej stronie szkode. Argumentowal, iz nie sposéb uznaé, aby na skutek dzialania
pozwanej u strony powodowej powstal jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Taka szkoda zaistnialaby, zdaniem Sadu
Rejonowego jedynie w dwoch sytuacjach, tj. gdyby leki refundowane przez powoda trafily do osoéb nieuprawnionych do
otrzymywania §wiadczen zdrowotnych ze Srodkéw publicznych, albo tez, gdyby powdd wykazal, iz dzialania pozwanej
w postaci zalecenia tych konkretnych lekarstw byly nieprawidlowe. Zadna z tych sytuacji jednak w niniejszej sprawie
nie zaistniala. Poza sporem byla, bowiem okoliczno$¢, ze cala zadana przez strone powodowa kwota zrefundowana
zostala w odniesieniu do oséb do tego uprawnionych. Nadto strona powodowa nie kwestionowala prawidtowosci
sposobu leczenia zastosowanego przez pozwana, w tym zasadnosci przepisanych przez nig lekarstw. Zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, zatem ze gdyby pozwana nie wystawila uprawnionym pacjentom recepty na
leki refundowane to udaliby sie oni do innego lekarza, ktéry wystawilby taka recepte. W ocenie Sadu Rejonowego
uwzgledni¢ nalezy, ze (...) winien peli¢ stuzebna role w stosunku do os6b uprawnionych do otrzymywania lekow
finansowanych ze §rodkéw publicznych, a czemu przeczy postawa strony powodowej, ktéra powoluje sie na zaistnienie
szkody, przy tym swoje twierdzenia opierajac jedynie na nieprawidlowosSciach pozwanej wynikajacych z art. 48
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, §rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych, nie uwzgledniajac przy tym zupelnie potrzeb pacjenta. Dokonujac oceny w sprawie
Sad Rejonowy uwzglednit takze okoliczno$é, iz pozwana nie miala podpisanej umowy z powodem przez krotki
okres. W tym czasie trwaly, bowiem negocjacje i nie bylo jasne stanowisko Izby Lekarskiej. Poza tym pozwana byta
prze$wiadczona, iz bedac zatrudniona w szpitalu, jest uprawniona do wystawiania recept, albowiem uprawnienie
posiada jej pracodawca. W momencie natomiast, gdy pozwana powzieta informacje, ze koniecznym jest zawarcie przez
nig takiej umowy, niezwlocznie zwrocila sie do (...) o podpisanie umowy na nowych warunkach. W konkluzji zdaniem
Sadu Rejonowego, nalezalo uzna¢, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia po jej stronie szkody, niewykazanie
za$ chociazby jednej z wyzej opisanych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej musi skutkowaé oddaleniem
powddztwa. Na marginesie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz uwzgledniajac ugruntowany w judykaturze poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 660/12, LEX nr 1365725, z urzedu
dokonal oceny sposobu wykonywania przez strone powodowa prawa podmiotowego w oparciu o tresé¢ art. 5 k.c.
Powyzsze za$§ doprowadzito do konkluzji, iz przedmiotowe roszczenie jest sprzeczne z zasadg slusznosci i podlega
oddaleniu réwniez z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. Wystawienie przez pozwang refundowanych recept pacjentom,
ktérym takie uprawnienia przystugiwaly w sytuacji, gdy takie dzialania znajdowaty uzasadnienie medyczne, stanowilo
obowiazek lekarza i wynikalo z dbaloéci o dobro i zdrowie pacjenta. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze stosowanie
klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone
godzacego w fundamentalne wartoéci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo. Skoro, wiec pozwana wystawiajac
potrzebne pacjentom recepty, dzialala dbajac o zdrowie pacjentow, a na skutek jej dzialan strona powodowa wypelnila
spoczywajgca na nim role zapewnienia refundowanych lekarstw, osobom do tego uprawnionym, to aktualne dzialanie
strony powodowej probujacej przelozyé spoczywajacy na niej obowigzek finansowy na pozwana nalezato uznac¢ za
godzace w zasady wspolzycia spolecznego.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji zapadlo w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze, ze strona powodowa byla subiektywnie przekonana o slusznosSci swego
zadania, uzasadnione pozostawalo zastosowanie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VI C 52/15, wywiodla strona powodowa zaskarzajac
orzeczenie w caloSci.

Skarzaca zarzucila:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

1) art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdéw, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696), zwanej
dalej ,,ustawa refundacyjna”, przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ustaleniu braku
szkody po stronie powodowej i w konsekwencji odmowy zastosowania w/w przepisow, jako podstawy zasadzenia
kwoty dochodzonej pozwem; blad w wykladni i zastosowaniu tych norm polegal na bezpodstawnym przyjeciu, iz
wystarczajacym do przyjecia braku szkody na gruncie wykladni i ich stosowania jest hipotetyczne zalozenie zgodnie,
z ktorym ,gdyby pozwana nie wypisala swoim pacjentom recept na leki refundowane, z pewnoécig inny lekarz
wystawilby im recepte na te same leki”, podczas gdy okoliczno$é ta ma charakter zdarzen przyszlych i niepewnych;

2) art. 415 k.c. w zw. z art. 355 k.c. 1 § 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢) i § 6 ust. 1 pkt 7 lit. ) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 8 marca 2012 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. 2012 r. poz. 260), przez bledng jego wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na ustaleniu braku zawinionego dzialania po stronie pozwanej, w konsekwencji m.in.
przyjecia, iz dla przyjecia braku winy istotne znaczenie maja takie okolicznosci jak postulaty srodowiska lekarskiego,
aby nie podpisywac¢ aneksow do umow;

3) z ostroznoSci procesowej naruszenie art. 415 k.c. poprzez nie ustalenie, iz w sprawie istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanej a szkoda;

4) art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez zastosowanie tego przepisu w sprawie,
pomimo, iz w ocenie Sadu Rejonowego ,pozwana podnosila, iz Srodowisko lekarskie stalo na stanowisku by nie
podpisa¢ przedstawianych przez fundusz anekséw, co oznacza, iz pozwana z premedytacja wystawila recepty na leki
refundowane bez umowy;

5) art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie na skutek uznania, iz w sprawie wystapily
przeslanki do jego zastosowania, w tym uznania, iz wystawienie recept na leki refundowane bez tytulu prawnego przez
pozwang ma uzasadnienie medyczne;

6) art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c., sprowadzajace sie do przyjecia, iz strona powodowa nie udowodnila wszystkich
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanej, podczas gdy w istocie pozwana dowdd taki przeprowadzila;

7) art. 102 k.p.c. poprzezjego bezpodstawne zastosowanie w sprawie i art. 98 § 1 k.p.c. na skutek jego niezastosowania,
i w konsekwencji nie obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztow
procesu;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. na skutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci dowolne przyjecie, iz gdyby pozwana nie wypisala swoim pacjentom recept na leki refundowane,
z pewnoé$cig inny lekarz wystawilby im recepte na te same leki, ktéra to okoliczno$¢ byla w sprawie sporna oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., na skutek niewyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie dowodowej Sad
oparl powyzsze wnioski;

2) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie rozwazenie, jakie znaczenie dla oceny wystgpienia przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej w postaci winy mialy jej zeznania zlozone na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r., w ktérych
pozwana przyznala, iz znala i akceptowala stanowisko lekarzy, aby anekséw nie podpisywac i ze pozwana §wiadomie
czekala z podpisaniem aneksu (caly czas wypisujac bez umowy recepty na leki refundowane) do czasu rozstrzygniecia
tej kwestii;



3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., na skutek pominiecia przez Sad Rejonowy w wyjasnieniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia rozwazenia, jakie znaczenie dla odmowy uznania winy pozwanej ze wzgledu na zmiany
przepisow ma fakt, iz nalezy traktowac ja, jako podmiot profesjonalnie udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., na skutek pominiecia przez Sad Rejonowy w wyjasnieniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia, przy uzasadnieniu zastosowania art. 5 k.c., kwestii $Swiadomego oczekiwania przez pozwang
z podpisaniem aneksu do czasu zajecia stanowiska w sprawie przez samorzad zawodowy lekarzy i wypisywanie w
tym czasie recept refundowanych, — co uniemozliwito dostrzezenie przez Sad, iz pozwana sama naruszajac zasady
wspolzycia spolecznego wypisujac $§wiadomie recepty refundowane bez tytulu prawnego pozbawila sie w istocie
mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa w/w przepisu (zasada ,,czystych rak”).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i IT poprzez uwzglednienie powodztwa i w konsekwencji zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodowego (...) (...) Oddzialu Wojewddzkiego we W. kwoty 2.266,70 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 lutego 2013 r., do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl;

3) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalanie w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad odwolawczy nie ogranicza sie
jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.

Sad Okregowy ocenil ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako prawidlowy i zgodny z zebranym
materialem dowodowym, przyjmujac jego ustalenia za wlasne. Nie podzielil natomiast oceny zgromadzonych
dowodow i wyciagnietych na ich podstawie wnioskdéw, w rezultacie, po rozwazeniu na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji odmiennie anizeli Sad
Rejonowy przyjal, iz roszczenie strony powodowej pozostawalo uzasadnione.

W szczeg6lnoéci zdaniem Sadu Odwolawczego, nie do zaakceptowania jest ocena, jakoby dzialanie pozwanej
polegajace na wystawianiu recept refundowanych, pomimo braku zawartej ze strona powodowa umowy uprawniajacej
do takiego dzialania, nie doprowadzilo do powstania po stronie powodowej szkody, w wysokos$ci objetej zadaniem
pozwu. W tym wzgledzie w calo$ci nalezalo podzieli¢ podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 . o
refundacji lekdw, §rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U.
Nr 122, poz. 696).

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji, z niekwestionowanego stanu faktycznego
wynika, iz pozwana z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,



srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych ( Dz. U. z 2011r, Nr 122,
poz.696 ze zm.) wystawila szereg recept na leki refundowane nie bedac do tego osoba uprawniong .

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 1 powolanej ustawy z 12 maja 2011 r. realizacja §wiadczen, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 2 pkt. 14, 17 i 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przysluguje Swiadczeniobiorcy na podstawie
recepty wystawionej przez osobe uprawniong. Definicje osoby uprawnionej zawieral natomiast art. 2 pkt 14 tej
ustawy, ktory w dacie wystawiania recept stanowil, ze jest to : a) lekarz ubezpieczenia zdrowotnego lub felczer
ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, b) lekarz, lekarz dentysta, felczer, starszy felczer, z ktérymi Fundusz zawart
umowe upowazniajaca do wystawiania recept refundowanych, c) lekarz, lekarz dentysta, felczer, starszy felczer
posiadajacy prawo wykonywania zawodu, ktéry zaprzestal wykonywania zawodu, a z ktérym Fundusz zawarl umowe
upowazniajaca do wystawiania recept refundowanych dla wystawiajacego, jego malzonka, wstepnych i zstepnych w
linii prostej oraz rodzenstwa.

Z powyzszego wynika, ze uprawnienie do refundacji wymagalo spelnienia obu przestanek kumulatywnie tj. bycia osoba
uprawniong do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych i legitymowania sie
recepta wystawiong przez lekarza, ktory zawarl z (...) umowe upowazniajaca do wystawienia recept refundowanych.
Zatem uprawnienie §wiadczeniobiorcy do refundacji zostalo powiazane z uprawnieniem lekarza do wystawiania
recepty refundowane;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz za wadliwy nalezalo uznaé¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze prawo do
refundacji przystuguje pacjentowi, niezaleznie od tego, kto recepte refundacyjng wystawi. Podzielenie tego pogladu
prowadziloby do zakwestionowania prawnej doniostoéci regulacji prawnych, wyznaczajacych obowigzujgcy system
opieki zdrowotnej, a w konsekwencji do uznania, ze strona powodowa bylaby zobowiazana do pokrywania
kosztow wszelkich §wiadczen medycznych udzielonych ubezpieczonym, o ile tylko nalezalyby one do $wiadczen
przewidzianych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027).

W okolicznoéciach sprawy bezsporne jest, ze strony postepowania laczyla umowa z dnia 1 stycznia 2005
r., upowazniajagca pozwang do wystawiania recept na leki i wyroby medyczne podlegajace refundacji.
Niekwestionowanym réwniez bylo, ze w zwigzku z konieczno$cia dostosowania systemu refundacji lekéw i srodkéw
medycznych do nowej ustawy refundacyjnej, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia oraz wyrob6w medycznych, strony uméw upowazniajacych
do wystawiania recept refundowanych, zobowigzane byly dostosowac ich tre$¢ do przepisow tej ustawy. Celem
powyzszego strona powodowa (...) - (...) Oddzial Wojew6dzki we W. przestata pozwanej dwa egzemplarze aneksu do
umowy z dnia 1 stycznia 2005 r., wraz z zalacznikiem w postaci umowy upowazniajacej do wystawienia recept (...)
dostosowujacej tres¢ dotychczasowej umowy do przepiséw ustawy, z pro$ba o uzupelhienie, podpisanie i odeslanie
aneksu wraz z zalacznikiem na wskazany adres strony powodowej w terminie do dnia 31 maja 2012 r., z zastrzezeniem,
iz niewyrazenie zgody na zawarcie aneksu lub nieodeslanie aneks6w wraz zalacznikiem, skutkuje wypowiedzeniem
przez strone powodowa dotychczasowej umowy i rozwigzaniem jej z dniem 30 czerwca 2012 r. Pozwana, pomimo
wyraznie wskazanych konsekwencji, nie zastosowala sie do tresci pisma i spornych aneks6w nie podpisata. Nie
zwazajac przy tym na brak stosownego uprawnienia, w okresie poczawszy od 19 lipca 2012 r. do 20 listopada 2012
r. wystawila 23 recepty na leki i wyroby medyczne podlegajace refundacji. Skoro, zatem lekarz udzielajgcy Swiadczen
zdrowotnych nie posiadal waznej, upowazniajgcej do wystawienia recept umowy, nie mogl zapewnié pozostajacemu
pod jego opieka pacjentowi, realizacji §wiadczen gwarantowanych z zakresu produktéw refundowanych. W sytuacji
za$, gdy $wiadczeniobiorca legitymowat sie recepta wystawiong przez pozwana, ktora nie posiadala wowezas umowy z
(...) upowazniajacej do wystawiania recept refundowanych, a wiec nie byta osoba uprawniong w rozumieniu przepisu
art. 2 pkt. 14 powolanej ustawy z 12 maja 2011r. do wystawiania takich recept, to zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z
12 maja 2011r. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. to $wiadczeniobiorcy takiemu, wbrew
argumentacji Sadu Rejonowego, nie przystugiwato §wiadczenie gwarantowane z zakresu lekow. W §wietle powyzszego



nie ulega watpliwoéci, iz apelujaca na skutek dzialania pozwanej doznala szkody w postaci wydatkowania §rodkéow
finansowych na refundacje lekow objetych receptami wystawianymi przez pozwana w okresie od lipca 2012 r. do
listopada 2012 r., w wysoko$ci wyplaconej aptekom z tytutu refundacji kwoty 2.266,70 zl. Tak okre§lona przez strone
powodowa wysoko$¢ szkody, w ocenie Sadu Okregowego zostala bezspornie wykazana za pomoca dowodéw w postaci
m.in. kserokopii recept wraz z ich spisem, noty ksiegowej i wezwan do zaplaty, zgromadzonych w aktach sprawy.
Nadto pozwana okoliczno$ci tej nie zakwestionowala.

W ocenie Sadu Odwolawczego, postepowanie pozwanej polegajace na wystawianiu recept refundowanych,
niewatpliwe bedacej $§wiadomej braku uprawnienia w tym zakresie, Swiadczy przede wszystkim o bezprawnoéci
takiego dzialania. Dodatkowo taka postawe, nalezalo ocenié, co najmniej, jako niedbalstwo, wynikajace z niedolozenia
przez pozwang nalezytej staranno$ci wymaganej przeciez od podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg —
w tym takze w zakresie prywatnej praktyki lekarskiej. Z kolei za$ brak starannoéci po stronie pozwanej, nalezalo
uzna¢ za réwnoznaczny z zawinionym dzialaniem. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze slusznie strona
powodowa podstawa roszczenia odszkodowawczego wzgledem pozwanej uczynila przepis art. 415 k.c., ktéry stanowi
ogblna podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktdéra moze mieé zastosowanie we wszystkich przypadkach,
w ktorych szkoda zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powolane przez
Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 216/11, nie
znajduje w rozpoznawanej sprawie zastosowania, albowiem dotyczy odmiennego stanu faktycznego sprawy. Przede
wszystkim jej przedmiotem bylo zagdanie zwrotu bezpodstawnie potraconych refundacji, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami w wystawieniu recept, co nie dotyczy niniejszej sprawy.

Racje ma réwniez skarzaca wywodzgc, iz Sad Rejonowy naruszyl norme art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, iz nie
mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W realiach rozpatrywanej sprawy, nie sposéb wyprowadzi¢ konkluzji,
iz roszczenie strony powodowej wzgledem pozwanej jest sprzeczne z zasadg stuszno$ci . Z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, by wystawianie recept z refundacja, przez lekarza do tego nieuprawnionego wigzalo sie z sytuacja nagla i bez
udzielenia takiego $wiadczenia zagrozone byloby zdrowie lub zycie pacjentow . Wykonywanie zawodu lekarz wiaze
sie z konieczno$cia zastosowania sie do pewnych, niezbednych procedur wynikajacych z przepiséw prawa. Przyjecie
stanowiska, ze dla wystawienia recept na leki refundowane wystarczy by pacjent byt uprawniony i otrzymaltby dany
lek zgodnie ze wskazaniami niezaleznie od statusu lekarza oznaczaloby, ze zawieranie uméw upowazniajacych do
wystawiania recept refundowanych byloby zbedne. Natomiast skoro pozwana zdecydowala sie na nie podpisanie
nowych uméw, to winna zrezygnowaé z wystawiania recept refundowanych, do czego bezspornie przez pewien czas
nie byla uprawniona.

Na uwzglednienie natomiast nie zaslugiwal podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania
stron, co do stusznoséci stanowiska sadu i zgodnoSci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie
przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do
prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego,
w nastepstwie, czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Zarzut naruszenia normy art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku oraz czyni
niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez Sad nalezycie zastosowane. W rozpoznawanej
sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi. Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia zawarl wszystkie konieczne elementy,
wynikajace z treéci art. 328 § 2 k.p.c., a przeprowadzony prze Sad pierwszej instancji wywod, umozliwil dokonanie



merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Niezaleznie jednak od powyzszego, apelacja strony powodowej, podlegala
uwzglednieniu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji,
uwzgledniajgc jednocze$nie w calo$ci zadanie zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. IT) orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.
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