Sygn. akt IT Ca 616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu uproszczonym
z powodztwa J. M.
przeciwko E. Z.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt IX C 1223/15
I. oddala apelacje;
II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 600 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 616/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczyl do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad IT instancji rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material - dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w nastepstwie czego uznal, ze Sad Rejonowy trafnie rozstrzygnal w przedmiocie zadania, z ktérym wystapil
powdd. Sad ten dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne,
z ustalen tych wyciggnal uprawnione wnioski i dokonat ich trafnej oceny, brak bylo zatem podstaw do podwazenia
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanej roszczenia pienieznego z tytutu niesplaconej umowy
pozyczki z lutego 2012r. Zadanie to Sad Rejonowy uwzglednil. Majac na uwadze wywiedzione zadanie, dowody
zaoferowane przez powoda na jego poparcie, stanowisko pozwanej i charakter podnoszonych zarzutow wzgledem



wywiedzionego zadania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ trafno$é skarzonego wyroku. Sad I instancji nie
naruszyt zasad oceny dowodow. Sad Okregowy ponownie dokonujgc oceny dowodéw nie doszukal sie w postepowaniu
Sadu Rejonowego jakiejkolwiek wadliwo$ci i dowolno$ci w tym zakresie. ROwniez i pozwana zarzutéw w tym zakresie
w apelacji nie wywiodla. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz powdd przekazal pozwanej kwote 10.000 zl przelewem
bankowym, jak i fakt, ze kwoty tej (poza 500 zl uiszczonymi w toku niniejszego postepowania sadowego) pozwana
nie zwrocila. Nie bylo rowniez przedmiotem zastrzezen, iz przekazana pozwanej suma 10.000 zl miala charakter
zwrotny. Pozwana w toku postepowania potwierdzila otrzymanie kwoty 10.000 zt w ramach ,pomocy” ze strony
powoda, jak i to, ze kwote te nalezalo powodowi oddaé. Szczegblnie w toku przestuchania pozwana wskazala, iz
wiedziala ze otrzymang sume ,trzeba bedzie kiedy$ powodowi zwrécié”. Zarzuty pozwanej tak w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i w apelacji ograniczyly sie do negowania stanowiska jakoby strony zawarly pozyczke,
wobec braku okreslenia terminu splaty i niezachowania formy pisemnej. Pozwana wskazywala réwniez, iz to jej maz
chcial pomocy finansowej od powoda i rozmawiat z powodem w tej kwestii, ona jedynie udostepnila swéj rachunek
bankowy. Charakter zarzutéw nie pozwalal jednak w $wietle pozostalych twierdzen pozwanej na dyskwalifikacje
wywiedzionego pozwem zadania, wbrew odmiennemu przekonaniu apelujace;j.

Nie ma racji skarzaca kwestionujac wadliwg ocene prawna umowy zawartej pomiedzy stronami. Trafnie bowiem
Sad Rejonowy przyjal, ze byla to umowa pozyczki kwalifikowana przez art. 720 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu
essentialia negotii umowy pozyczki stanowia zobowigzanie sie dajacego pozyczke do przeniesienia na wlasno$c¢
bioracego okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co gatunku, oraz zobowigzanie sie bioracego do
zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem nie termin,
lecz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki jest elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju umowy. Wbhrew
zatem ocenie pozwanej, brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy
pozyczki albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie terminu zwrotu, tylko wprowadzenie do jej tresci
postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga bowiem swobodnie zdecydowad, kiedy - w braku okreslenia terminu
zwrotu pozyczki - powstanie obowiazek jej zwrotu. W tej sprawie, co Sad Rejonowy ustalil, strony wprawdzie nie
okreélily doktadnego terminu zwrotu pozyczki, ale 6w obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty w przyszloSci przewidzialy.
Nie budzilo to zastrzezen, tak w Swietle stanowiska powoda jak i samej pozwanej, ktora jak juz wyzej wskazal Sad
Okregowy kilkukrotnie potwierdzila zwrotny charakter otrzymanej od powoda sumy 10.000 zl. Elementy essentialia
negotii umowy pozyczki sa okre§lone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne
jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie. Elementy te w odniesieniu
do stosunku materialnoprawnego miedzy stronami zostaly zachowane. Doszlo zatem do zawarcia umowy pozyczki.
Odnoszac sie za$ do formy umowy pozyczki, to norma art. 720 § 2 k.c. ustanawia forme pisemna wylacznie dla celow
dowodowych, co oznacza, iz nie wplywa ona na wazno$¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak
dowdd z przestuchania stron lub $§wiadkéw na okoliczno$é dokonania czynnoS$ci prawnej jest dopuszcezalny, kiedy
strony wyraza na to zgode lub jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma
(art. 74 k.c.). W niniejszej sprawie fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony przez zlozenie
potwierdzenia przelewu z 15 lutego 2012r. Swiadczacego o przelewie przez powoda pozwanej kwoty 10.000 zl, jak
i pismem pozwanej 25 listopada 2013r. w ktorym potwierdzila otrzymanie wskazanej sumy i zadeklarowala zwrot
jak tylko zgromadzi odpowiednie $rodki. Biorgc takze pod uwage, ze zgoda stron na przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron lub swiadkdéw moze by¢ udzielona nawet per facta concludentia, a w sprawie zadna ze stron nie
wnosila sprzeciwu odno$nie dopuszczenia tych dowoddw, nalezy przyjac, ze zgoda taka zostala wyrazona. W toku
za$ przestuchania przede wszystkim pozwana potwierdzita otrzymanie kwoty 10.000 z} i konieczno$¢ jej zwrotu. W
Swietle powyzszego niezaleznie od formy zawartej umowy jak i jej postanowien nie obejmujacych ustalenia terminu
zwrotu sumy 10.000 zl, zasadnym pozostawalo uznanie, iz strony zwarly umowe pozyczki (art. 720 kc). Niezrozumialg
pozostaje w istocie postawa pozwanej, ktora negujac charakter zobowiazania, nie wskazala jaki — inny niz pozyczka-
mialoby przybra¢ i w jaki to spos6b rzutowaé mialo, co istotne na zasadno$¢ roszczenia. Skoro bowiem pozwana
otrzymala S$rodki i wiedziala o koniecznoSci zwrotu, to nie sposbb juz z tej przyczyny uznaé na jakiej podstawie
roszczenie pozwu mialoby podlega¢ oddaleniu. Postawa pozwanej wskazuje, iz choé pieniadze otrzymata od powoda,
to z racji braku okreslenia terminu splaty, mogla to uczyni¢ w dogodnym dla siebie terminie i ustalonych przez siebie
warunkach. Trudno znaleZ¢ oparcie dla stanowiska ,,oddam jak bede miala” jakie z uporem podtrzymywala pozwana.



Nie to jest istota umowy pozyczki, ktéra nie ma charakteru bezterminowego, co wiecej jej warunki nie moga byc
swobodnie okreslane przez pozyczkobiorce, co do terminu splaty w sytuacji, gdy go nie okre$lono. Zgodnie z art.
723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrdcic¢ pozyczke w ciggu szeSciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Tre§¢ umowy przesadza o chwili, w ktérej 6w przedmiot umowy
powinien by¢ zwrécony. W braku za$ oznaczenia w umowie terminu, w jakim przedmiot umowy pozyczki powinien by¢
zwrocony, pozyczkobiorca stosownie do tre$ci komentowanego przepisu zobowigzany jest go zwrocié w ciggu szedciu
tygodni od wypowiedzenia dokonanego przez dajacego pozyczke. Wspomniany termin znajduje zatem zastosowanie
do tych sytuacji, w ktorych strony w umowie nie okreslity odmiennie terminu zwrotu przedmiotu pozyczki po jej
wypowiedzeniu. Powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o zwrot przekazanej jej kwoty 10.000 z} na przestrzeni
dwoch lat od daty jej przekazania, na co przedlozyl dowody z pisemnych wezwan z dowodami doreczenia, ktérych
nie negowala i apelujaca. Nie budzilo zatem watpliwoSci, iz powstal obowiazek zwrotu pozyczki po stronie pozwanej,
ktérego nie wypehila, czynigc tym samym zgdanie pozwu zasadnym. Argumentacja pozwanej zmierzajaca do jego
zanegowania nie mogta by¢ w Zadnej mierze uznana za skuteczna. Oczekiwanie mozliwo$ci dysponowania Srodkami
uzyskanymi od powoda przez czas przez siebie ustalony, ani podstaw prawnych ani i logicznych nawet nie znajduje.

Rowniez niezasadny byt i zarzut pozwanej, iz to nie ona a maz umowe pozyczki zawarl. Podnoszone w tym wzgledzie
wywody w ocenie Sadu Okregowego byly w istocie nielogiczne, skoro pozwana sama przyznala, iz wraz mezem mieli
trudnoéci finansowe, co skutkowalo poszukiwaniem pomocy finansowej u powoda. To, ktére z malzonkéw podjelo
decyzje ostateczng w tym wzgledzie pozostawalo w istocie bez znaczenia, w sytuacji, gdy oboje wyrazili na to zgode
jak i razem uzyskane §rodki zagospodarowali, co przyznala pozwana. Zwrocic¢ tu przy tym nalezy uwage w kontekécie
postawy pozwanej, iz zgodnie z art. 30 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie sa odpowiedzialni
solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny. Co wiecej wedle art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za
zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw. W stanie
faktycznym sprawy, gdy to pozwana rozmawiala z powodem wskazujac mu wlasny rachunek bankowy do przelewu jak
iérodki od powoda uzyskala, a zagospodarowane zostaly one na wspoélne potrzeby matzonkow (wiec i pozwanej, ktora
fakt ten sama potwierdzila, wskazujac, iz potrzebowala pieniedzy na uzyskanie pomocy prawnej adwokata w sprawie
zwigzanej z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza), prawidlowe bylo oznaczenie przez powoda pozwanej
jako legitymowanej biernie w niniejszym postepowaniu, co nawet przy odmiennym, a oczekiwanym przez pozwang
zalozeniu nie zmieniloby jej sytuacji w $wietle powolanych przepiséw kodeksu rodzinnego oraz faktu zgody na
zaciagniecie pozyczki przeznaczonej nastepnie na wspolne potrzeby malzonkéw. Niezrozumiala jest w istocie postawa
pozwanej, ktora pienigdze od powoda otrzymala i zagospodarowala, a nastepnie neguje swoj udzial w pozyczce tylko
z tej racji, iz osobiscie brac jej nie chciala. Sama okoliczno$¢, iz pozwana wolala nie korzystaé¢ z pomocy finansowej
powoda pozostawalo nieistotnym (art. 227 kpc), w sytuacji, gdy ostatecznie skorzystala, by méc zaspokoié potrzeby
rodziny, jak to wskazywala pozwana, w 6wczesnej trudnej sytuacji finansowe;j.

W kontek$cie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do podwazenia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy. Negowanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego, uczyniono
ogolnikowo i nie poparto przytoczeniem wlasciwej, dla mozliwoéci jego zwalczenia, podstaw apelacji. Pozwana nie
podniosta ani zarzutéw ani twierdzen nawet mogacych wplynaé na odmienng oceng Sadu w zakresie wywiedzionego
zadania — ani w apelacji ani nawet p6Zniej, mimo uzyskania pomocy prawnej z urzedu. Zgloszony w apelacji wniosek
dowodowy z zeznan $wiadka meza pozwanej byl oczywiscie spdzniony (art. 381 kpc). Co wiecej zasada wynikajaca
z modelu apelacji ograniczonej w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie postepowania dowodowego przed
sadem drugiej instancji do dowodu z dokumentu (art. 505" kpc). Mozliwo$é¢ prowadzenia postepowania dowodowego
przed sadem drugiej instancji w pelnym zakresie powstaje, gdy apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu okoliczno$ci
faktycznych lub $rodkach dowodowych, z ktorych strona nie mogla skorzystaé przed sadem pierwszej instancji. To
w sprawie nie mialo miejsca. Pozwana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywala na wiedze meza
w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, niemniej dowodu w tym zakresie nie zlozyla. Co wiecej majac
na uwadze okolicznoS$ci sprawy i ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego zeznania tego $wiadka nie
mogly rzutowac na rozstrzygniecie, tym bardziej zwazywszy na wskazywany przez pozwana cel przeprowadzenia tego



dowodu, a majacy potwierdzaé rozmowy meza pozwanej z powodem na temat pomocy finansowej, co nie bylo sporne.
Trudno zatem uzna¢ by nieprzeprowadzenie tego dowodu mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku apelujacej o przeprowadzenie rozprawy, bowiem nie zostal on zlozony w

apelacji (art. 505'° §2 kpc).

Podzielajac zasadno$é rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do istoty sprawy , Sad II instancji nie widzial rowniez
podstaw do weryfikacji orzeczenia w zakresie kosztow postepowania. Pozwana wskazywala by nie obcigzaé jej
kosztami procesu, niemniej nie bylo ku temu podstaw, jak tez zasadnie uznal Sad Rejonowy . Zgodnie z art. 102
k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Przepis ten realizuje zasade slusznosci i stanowi wyjatek od ogblnej
reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
§ 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Przepis art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi.
Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny byé¢ przy tym ocenione z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX
nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Wedlug doktryny do okolicznoéci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwiagzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace sytuacji Zyciowej strony (por. postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Za trafny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r.  ACa 209/14 LEX nr 1506655; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 grudnia 2014 r. V ACa 799/14 LEX nr 1659055). Za wypadek szczegblnie
uzasadniony mozna by uznac sytuacje, gdyby pozwany podejmowal w porozumieniu z powodem starania majace na
celu splate dlugu na dogodniejszych dla niego warunkach ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca
2015 r. I ACa 11/15 LEX nr 1667577).

W Swietle powyzszego siegniecie po wyjatkowe dobrodziejstwo jakim jest nie obcigzenie strony (przegrywajacej)
kosztami musi by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktorych w sprawie zabraklo. Jak wskazano wyzej,
ewentualna nawet trudna sytuacja finansowa pozwanej, uniemozliwiajaca jej poniesienie bez uszczerbku dla wlasnego
utrzymania kosztéw postepowania na rzecz powoda, sam przez sie nie uzasadnia zwolnienia od obowiazku zwrotu
tych kosztow, jezeli za odstapieniem od obcigzania pozwanej tymi kosztami nie przemawiaja szczegdlne — dalsze —
okolicznosci, ktore zezwalalby na zwolnienie od obowiazku zwrotu kosztdéw postepowania.

Takich okoliczno$ci zabraklo. Przeciwnie, postawa pozwanej wzgledem wywiedzionego przeciwko niej roszczenia
tak w toku postepowania, jak i przed jego zainicjowaniem nie mogla by¢ oceniona pozytywnie. Pozwana majac
$wiadomosé zadluzenia nie zmierzala nawet swym postepowaniem do ugodowego zazegnania sporu, jaka to inicjatywe
przejawial powdd, wskazujac mozliwo$éc roztozenia zadluzenia na raty. Pozwana nie godzila sie na zadne warunki
splaty, poza wlasnymi, uznajac w istocie, iz splaci w terminie dla siebie dogodnym, gdy dysponowac bedzie $rodkami
finansowymi. Od czasu udzielenia pozyczki, a zatem na przestrzeni kilku lat nie dokonala zadnej - choéby minimalnej
(w akceptowanej przez siebie kwocie) wplaty na poczet pozyczki, czyniac jedna (500 z) dopiero w toku postepowania
sadowego. Trudno zatem postawe pozwanej poczytywaé za uzasadniajaca siegniecie do normy art. 102 kpe, tym
bardziej w kontekscie stanowiska powoda, ktéry w postepowaniu sgdowym zrezygnowal z mozliwoéci dochodzenia
odsetek od kwoty zadluzenia, do ktérych naliczenia mial prawo. Pozwana swoja niewlasciwg postawg — wieloletnig



— spowodowala konieczno$¢ wystapienia powoda na droge sadowa, nie sposob wiec uznaé, by koszty jakie w tym
zakresie poniost powdd, nie zostaly mu przyznane zgodnie z art. 98 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 kpc. Apelacja
pozwanej nie zostala uwzgledniona, przegrala zatem w zakresie wywiedzionego przez siebie Srodka zaskarzenia. Co
za tym idzie Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda jako wygrywajacego kwote 600 zl stanowiaca koszty zastepstwa
procesowego zgodnie z §6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



