Sygn. akt IT Ca 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie: Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 18 listopada 2015r.

sygn. akt VI C 638/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Marek Kurkowski
Sygn. akt IT Ca 225/16

UZASADIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu uchylit
w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 16.11.2011 r. (pkt I); czeSciowo pozbawil
wykonalnoéci wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24.11.2009 r. sygn. akt I C 112/09 zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci 19.03.2010 r. nakazujgcy H. C. wydanie A. S. zwierzecia: kota bialego w szare laty, rocznego,
plci meskiej (pkt II); oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II1); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 323,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV); zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
M. H. kwote 617 zl wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % tytulem zwrotu kosztéow udzielonej pozwanej a nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu (pkt V); nakazal powddce uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Kasa Sagdu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu kwote 20 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu (pkt VI); oraz pozostalymi



nieuiszczonymi w sprawie kosztami sagdowymi obciazyl w caloSci Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu (pkt VII).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 listopada 2009r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny, sygn. akt IC
112/90 nakazal pozwanej H. C., aby wydala powddce A. S. nastepujgce zwierzeta: kota masci czarnej dwunastoletniego
plci meskiej oraz kota bialego w szare laty rocznego plci meskiej a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Powyzszy
wyrok uprawomocnil sie i zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 19 marca 2010r. Na podstawie ww.
wyroku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Srodmiescia Agata Krasiczyfska — Knuter wszczal
egzekucje przeciwko H. C. pod sygn. KM 1261/10 na podstawie wniosku egzekucyjnego A. S.. Na wniosek komornika
i wniosek powddki o zabezpieczenie roszczenia Sad postanowieniem z dnia 10 maja 2013r zawiesil postepowanie
egzekucyjne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. H. C. zamieszkuje w miejscowoéci J. Gmina K.. Na
terenie wlasnej nieruchomosci prowadzi spolecznie ,,przytulisko” dla bezdomnych i porzuconych kotéw. Przyjmowane
przez nig koty sa szczepione, kastrowane pod opieka weterynarza. Pozwana wspolpracuje z fundacjami, ktore
zajmuja sie bezdomnymi zwierzetami. Zwierzeta przebywajace na terenie nieruchomoéci powodki maja swobode
poruszania sie po posesji, posiadajg postania i dostep do karmy oraz wody. Powodka nie prowadzi hotelu dla zwierzat,
sporadycznie oddaje niektore ze swoich kotow w tzw. dobre rece., nie prowadzi ustug adopcyjnych, nie ma odrebnej
ewidencji posiadanych i oddanych kotow. Zwierzeta sa do niej przywozone przez réznych ludzi lub podrzucane w
okolice posesji. H. C. i A. S. znaja sie od kilku lat, przez pewien okres czasu wspolpracowaly ze soba. A. S. jest
milo$niczka kotéw, zalozycielka fundacji (...) zajmujacej sie pomoca bezdomnym zwierzetom. Pozwana dokarmia
bezdomne koty, wérdd nich byly dwa koty plci meskiej ( zamieszkujace jej piwnice i garaz) . Jeden czarny duzy okoto
12 letni, ktérego nazywala F. oraz drugi duzy, gruby koloru szarego z bialymi skarpetkami i bialym podgardlem okolo 5
letni ktorego nazywala K.. Koty nie mialy tatuazy, chipoéw, nie posiadaly réwniez ksigzeczki zdrowia ani dokumentow
szczepien. W grudniu 2008r pozwana przywiozla je do powddki z zamiarem pozostawienia. Wielokrotnie w obecno$ci
réznych os6b wypowiadata che¢ pozbycia sie ich. Jeden z kotdéw o imieniu F. uciekl zanim pozwana weszla na posesje
powddki natomiast drugi z kotéw o imieniu K. zostal przywieziony i pozostawiony w transporterze. Z uwagi na jego
agresywne zachowanie oraz infekcje oka , zostal po dwoch dniach zwrécony pozwane;j. Kot o imieniu F. po kilku dniach
pojawil sie na posesji powodki, prawdopodobnie przyszedt do jedzenia. Powodka zajela sie nim pomimo, ze dziwnie sie
zachowywal, bal sie podchodzi¢ do misji z karma, kulal na jedng lape. O odnalezieniu sie kota zawiadomila pozwana.
Jak ustalil nastepnie Sad Rejonowy, jaki$ czas p6zniej A. S. ponownie przyjechala do powddki przywiozla jej mieso
dla kotow, postania i drapak. Pozwana przebywajac w sanatorium dokarmiala bezdomne koty. Po powrocie do domu
postanowila dwa z nich przygarnaé. W tym celu w towarzystwie znajomej udata sie do C. Z. skad przywiozla dwa kwoty
jeden plci meskiej koloru bialego w szare laty ktorego nazywala S. oraz kotke biala z szarym ogonem. Koty nie mialy
tatuazy, chipdw, nie posiadaly réwniez ksiazeczki zdrowia ani dokumentéw szczepien. Po kilku dniach okazalo sie,
ze koty sa przeziebione. Pozwana przekazala je J. D.. Po zastosowaniu leczenia i kastracji kotka zostala przekazana
do adopcji a kot zostal przekazany powodce H. C.. Powodka H. C. wiosna 2009r kota plci meskiej, koloru czarnego,
duzego, okolo 12 letniego, nazywanego F. z uwagi na jego wiek i stan zdrowia oddala ,w dobre rece” starszemu
malzenstwu, ktére wezesniej stracito swojego pupila. Uznala ,ze zapewnia mu lepsza opieke na staro$¢ niz ona. Kot
plci meskiej bialy w szare laty, ktorego powodka nazwala G. od chwili przywiezienia od powodki caly czas chorowal,
po przeprowadzeniu szczegolowych badan okazalo sie ze cierpi na bialaczke i konieczne jest jego u$pienie. Czynnosci
z tym zwigzane zostaly wykonane przez lekarza weterynarii w dniu 24-01-2010r. W dniu 31-01-2010r wystawiono
Swiadectwo zgonu zwierzecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, iz w drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. dtuznik moze
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenia powolujac sie
na podstawy okre§lone w tym przepisie (art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c.). Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe
do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Sad wskazal,



iz powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Sad w tym postepowaniu nie bada zasadno$ci wydanego tytulu
wykonawczego i nie prowadzi w tym kierunku postepowania dowodowego, ograniczajgc sie jedynie do zarzutéw
podniesionych w ramach zgloszonego powodztwa opozycyjnego. Sad wskazal jednak, iz w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe musialo zosta¢ rozszerzone w celu szczegblowego ustalenia jakiego rodzaju zwierzeta
zostaly oddane H. C. a w dalszej kolejnoéci, do ktorych zwierzat odnosi sie tytul wykonawczy. Tytul wykonawczy
charakteryzuje zwierzeta w bardzo og6lny sposob, nie posiadaja one zadnych cech indywidualnych jak tatuaz, chip,
rasa, brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajacych ich pochodzenie, wiek, umaszczenie i inne. W zwigzku z
powyzszym Sad wyshuchal na te okoliczno$¢ §wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony postepowania. Z uwagi
na to, ze byly one w tych elementach spo6jne i wzajemnie uzupelniajace sie w calo$ci przyznano im prymat wiary.
Jednocze$nie Sad wskazal, iz postepowanie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie prowadzi do
wzruszenia powagi rzeczy osadzonej, w zwigzku z czym Sad oddalil wnioski dowodowe na okolicznoéci nie istotne
w przedmiotowej sprawie takie jak: pochodzenie kotow w posiadaniu ktérych znalazla sie A. S., warunkéw w jakich
przebywaja zwierzeta u H. C., powod6ow dla ktorych pozwana przekazala koty czy wzajemnych rozliczenn pomiedzy
stronami z okresu ich wcze$niejszej wspolpracy.

Sad wskazal, iz pow6dka domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej, wskazujac, Ze obecnie nie posiada juz kotéw objetych prawomocnym orzeczeniem
albowiem jeden z nich zostal u$piony a drugi zostal oddany w tzw. ,,dobre rece”. Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika,
ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze matreialnoprawnym, nadto takie ktore nastapily po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, badZ po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze
przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia interesow
wierzyciela. Na podstawie dowodéw zaoferowanych przez obie strony ustalono, ze wydanie kota masci czarnej
dwunastoletniego plci meskiej o imieniu F. mialo miejsce wiosng 2009r to jest przed wydaniem wyroku przez
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie IC 112/09. A co za tym idzie powodka mogla skutecznie podnosié
ten zarzut jeszcze w toku postepowania rozpoznawczego przed tym sadem czyli przed wydaniem wyroku lub tez w
ramach przyslugujacego od niego $§rodka zaskarzenia. Zarzut ten nie moze by¢ obecnie podstawa do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w tej czesci. Sad wskazal, iz zwazywszy na to, ze w przedmiotowej sprawie
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne po prawomocno$ci niniejszego wyroku mozliwe bedzie prowadzenie
dalszych czynnosci egzekucyjnych w ramach ktorych, Komornik po dokonaniu czynno$ci sprawdzajacych bedzie
uprawniony do stwierdzenie bezskutecznoS$ci egzekucji w tym zakresie i umorzenia postepowania. Za§ pozwanej
(wierzycielce) bedzie przystugiwala ewentualna droga odszkodowawcza w ramach odrebnego postepowania. Stad tez
w tej czeéci zadanie pozwu jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu . Dalej Sad wskazal, iz co do kota plci meskiej
koloru bialego w szare ( czarne) laty, rocznego ustalono w oparciu o przedlozone dokumenty w postaci kart wizyt
weterynaryjnych oraz $§wiadectwa zgonu zwierzecia i zeznan $§wiadkéw, ze po wydaniu wyroku w sprawie I C 112/09
zostal on u$piony z powodu ciezkiej choroby (bialaczka), a co za tym idzie powodka H. C. jako dtuzniczka z przyczyn,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci nie moze wywigzaé sie z nalozonego na nig obowigzku. Tym samym zadanie
pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w tej czeSci nalezalo uznaé za uzasadnione. Sad wskazal,
iz pozwana kwestionowala, ze dokumenty przedlozone przez powodke nie dotycza zwierzecia objetego wyrokiem w
sprawie IC 112/09 to jednak poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na ich
poparcie, nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego jakie faktycznie bylo umaszczenie przedmiotowego
zwierzecia, jak ustalil natomiast Sad na podstawie zeznanh §wiadkéw w przypadku kotéw o mieszanym umaszczeniu
bardzo latwo o pomyltke. Kazda z przestuchanych oséb odmiennie opisywala odcien umaszczenia. Z uwagi na to,
ze zwierze nie posiadalo ani zadnych dokumentéw ani tatuazu czy chipa i nie byt nigdzie zarejestrowany nie byto
mozliwo$ci aby dokonaé poréwnania opisu jego umaszczenia. Stad tez Sad w calo$ci dal wiare zalaczonym do akt
dokumentom leczenia zwierzecia oraz $wiadectwu jego zgonu tym bardziej, ze okoliczno$ci $§mierci zwierzecia znalazly
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw m.in. J. D., K. W., J. N., A. K., H. O.. W zwigzku z powyzszym spelnione zostaly
przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a co za tym idzie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w tej czeéci , o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.



Orzeczenie o kosztach w pkt. IV wyroku Sad wydal w oparciu o art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly powodka oraz pozwana.

Powdéddka w apelacji zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czeSci tj. w zakresie pkt II wnoszac o jego zmiane
i uchylenie nakazu wydania pozwanej kota czarnego dwunastoletniego plci meskiej wynikajacego z wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 24 listopada 2009r. sygn. akt IC 112/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoséci 19
marca 2010r.

Skarzaca podniosla, iz Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego przyjal, iz kot czarny 12 letni
zostal oddany ,,w dobre rece”. Jak wynika z ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r. zwierze nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Powodka wskazala, iz w toku postepowania dowodowego
nikt nie zaprzeczyl, iz brak jest takiej adnotacji w uzasadnieniu wyroku aby czarny, duzy kot, okolo 12 letni, nazywany
F. nie zostal oddany w tzw. ,, dobre rece”. Zdaniem powddki nalezalo zatem przyjaé, iz jej twierdzeniom nadano
status prawdomownoSci i jest rzecza oczywista, ze kota tego nie posiada. Zdaniem skarzacej, zgodnie z art. 84081
pkt 1 kpc przystuguje jej zarzut zadania pozbawienia wykonalnosci w stosunku do kota czarnego poniewaz w dacie
wyrokowania kota tego juz nie posiadala i nie posiada. Spelienie §wiadczenia przez powodke nie jest zatem mozliwe.
Powodka wskazala, iz nie prowadzi schroniska dla zwierzat, a jedynie nie ewidencjonowana dzialalno$é dobroczynng
prze nikogo nie oplacana, przyjmuje pod swoja opieke koty porzucone, chore, bezpanskie. Skarzaca wskazala, iz Sad
pouczyl, iz mozliwe bedzie prowadzenie dalszych czynno$ci egzekucyjnych w ramach ktérych komornik po dokonaniu
czynno$ci sprawdzajacych bedzie uprawniony do stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji i umorzenia postepowania.
Podstawa takiego stwierdzenia bylo uznanie, iz wydanie kota masci czarnej mialo miejsce wiosng 2009r. tj. przed
wydaniem wyroku, a wobec tego powddka mogta podnosié ten zarzut w toku postepowania rozpoznawczego. Zarzut
ten wynikajacy z treSci art. 84081 pkt 2 kpc nie moze sie osta¢ wobec oczywistego faktu, iz kota czarnego szczegdtowo
nigdzie nie opisanego powodka juz nie posiada i nie moze dochodzi¢ jego zwrotu dzialajac wg postanowien wedlug
ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz kot nie jest rzeczg. Powodka wskazala, iz kot czarny bedacy w czasowym
pobycie u powddki nie mial ewidencji, nie mial on takze ksigzeczki zdrowia, zatem spelnienie §wiadczenia obecnie i
w przyszlosci nie jest mozliwe. Pow6dka podniosla, iz $cisle zastosowanie wytycznych Sadu orzekajacego na stronie 4
uzasadnienia, prowadzi do tego, iz kazdy czarny kot bedacy aktualnie pod opieka powddki mogtby byé posadzony o to,
ze jest wla$nie tym kotem w stosunku do ktérego winny by¢ prowadzone czynno$ci egzekucyjnego. Jest to sprzeczne z
ustawa o ochronie zwierzat. Taka egzekucja bylaby bezsensowna, sprzeczna z ustawa o ochronie zwierzat i prowadzaca
do nikad. Powddka wskazala iz przeczy ona zdarzeniom na ktorych oparto klauzule wykonalno$ci (art. 84081 pkt 1
kpc) i wnosi w tym zakresie o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku.

Pozwana w apelacji (zlozonej przez pelnomocnika) zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj, co do punktu
ITi ITI i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 475 kc poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz zobowiagzanie powodki do wydania pozwanej kota biatego w szare laty, rocznego plci meskiej wygasto,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéow,
a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez przyjecie, iz §wiadectwo zgonu kota czarno bialego z dnia 31
stycznia 2010r. odnosi sie do kota bialego w szare laty, o ktérym mowa w wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z 24 listopada 20009r.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, iz za$wiadczenie lekarza weterynarii nie moze przemawiaé za
wygasnieciem obowiazku powodki wzgledem pozwanej, a przepis art. 475 ke zastosowany zostal przez Sad Rejonowy
nieprawidlowo. Zdaniem pozwanej powddka nie udowodnila, ze kot czarno bialy wskazany w zaswiadczeniu z 31



stycznia 2010r. to kot ktory zostal jej przekazany pod tymczasowa opieke przez pozwang, a ktory to zostal opisany
w wyroku jako bialy w szare laty. Wprawdzie Sad wyjasnil, iz w przypadku kotéw o mieszanym umaszczeniu latwo
o pomylke, to jednak nie wydaje sie prawdopodobne, ze lekarz weterynarii dopuscilby sie tak duzej pomylki. Nadto
pozwana wskazala, iz skoro powo6dka uzyskala od weterynarza $§wiadectwo zgonu kota tydzien po jego uépieniu, a
nie zadbala o to juz w dniu zabiegu to mozna przypuszczaé, ze dokument ten byl z jaki$§ wzgledow dla niej istotny,
ze zdecydowala sie na kolejng wizyte u niego. Zatem z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz podane w
za$wiadczeniu umaszczenie u$pionego zwierzecia wskazane zostalo precyzyjnie i zgodnie z rzeczywisto$cia, nie byt to
jednak kot wymieniony w tytule.

Pozwana A. S. w apelacji wywiedzionej samodzielnie zarzucila wydanie orzeczenia wylacznie na zmanipulowanych
dowodach, przestuchaniach falszywych swiadkéw I. N., H. O. (2) i A. K. (3), ktére to osoby zdaniem pozwanej nigdy
jej nie widzialy i nie znaly jej kotow. Pozwana wskazala iz S. i D. zostaly dyscyplinarnie zwolnione z fundacji pozwane;j.
Skarzaca wskazala na stronniczo$¢ sedziego, ktéry oddalat jej wnioski dowodowego bez uzasadnienia. Sedzia wydata
decyzje o wstrzymaniu egzekucji i nie zabezpieczyta kotéw, mimo iz pozwana uprawdopodobnila konfabulowanie
dokumentow o uépieniu kota. Pozwana wskazala, iz jezeli jej kot byt bialy w rzadkie male latki to nie mogl by¢ czarny
z bialym. Pozwana wskazala, iz pow6dka za pieniadze wyludzone z jej fundacji kupila domek z ziemig i zalozyla niby
schronisko po to tylko by otrzymaé¢ emeryture, wykanczaé zwierzeta. Zalezalo jej by zgromadzi¢ najwieksza ilo$¢
zwierzat, nigdy nie kastrowala kocuréw i nie sterylizowala kotek. Nigdy nie oddawala kotéw ktdre zbierala po wsi.
Pozwana wskazala, iz zglaszala sprawe na policje i do prokuratury ale bez skutkéw. Pozwana wskazala, iz posiada
szereg dowodow na okoliczno$¢ wszystkich klamstw ale nie daje ich bo wie ze Sad apelacyjny nie przyjmuje dowodow
i nalezalo to zrobi¢ w czasie trwania postepowania w Sadzie Rejonowym ale celowo tego nie zrobila bo nie moze
sie rowna¢ z ta zgraja klamcéw. Pozwana wniosla o zwrot kosztéw postepowania, oraz o zwrot kwoty 2.000 zl za
u$miercenie kotow (1.000 zt za jednego kota), jak to kwota jest symboliczng.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2017r. pozwana wskazala, iz kot ktéry mial zosta¢ uépiony, to nie byl jej
kot, potwierdzila jednak, ze jej kot, ktérego dotyczy orzeczenie z dnia 24 listopada 2009 r. juz nie zyje, bowiem umart
z glodu. Pozwana przyznala, iz obu jej kotow juz nie ma u powddki bowiem nie zyja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozwazajac na nowo caly zebrany w sprawie material, dokonat jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w nastepstwie czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad Odwolawczy akceptujac w caloéci stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji przyjal go za wlasny, podzielajac takze wyprowadzone przez ten Sad wnioski oraz ocene prawng
zadania zgloszonego przez powodke. Brak bylo zatem podstaw do podwazania zaskarzonego wyroku tak z przyczyn
wskazywanych w apelacji przez powodke, jak i tez przez pozwana, tym bardziej w $wietle jej stanowiska wyrazonego
w apelacji i na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2017r.

W rozpatrywanej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydziat I Cywilny z dnia 24 listopada 2009r. (sygn. akt I C 112/09), w ktérym nakazano
powddce wydanie pozwanej zwierzat: kota masci czarnej dwunastoletniego plci meskiej oraz kota bialego w szare
laty rocznego plci meskiej. Sad I instancji zasadnie uwzglednil powddztwo czesciowo, nie dopuszczajac sie naruszen
zarzuconych w obu apelacjach.

W drodze powodztwa z art. 840 kpc dtuznik moze zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
w czedci albo jego ograniczenia, powolujac sie na podstawy okreslone w tym przepisie. Powddztwo z art. 840 kpc, jako
§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu. Jakkolwiek podstawa powodztwa
opozycyjnego moze by¢ kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne jest wyrazne



rozroznienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sadowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi.
To rozréznienie wigze sie ze skutkami prawomocnoS$ci materialnej orzeczen sagdowych. Kwestionowanie tresci
orzeczenia sgdowego w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego jest niedopuszezalne. Badanie w trybie art. 840
kpc sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym
postepowaniu nie moze kontrolowaé stlusznosci wyroku sadowego w chwili jego wydania nawet woéwczas, gdy — jak
to okresla sie w literaturze przedmiotu — nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy
osadzonej. Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalnoéci powolywania
w powbddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to glownie z
rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna
zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 840 kpc. Zgodnie z art. 840 §1
pkt 2 w brzemieniu obowiazujacym do 7 wrze$nia 2016r. (zmiana od 8 wrze$nia 2016r. przez ustawe z dnia 10 lipca
2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw)
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 kpc w jego poprzednim a przywolanym
wyzej brzmieniu oraz wspoélezesna regulacja zawarta w tym przepisie ma na celu wyeliminowanie z podstawy zgdania
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okolicznoéci faktycznych,
ktdre zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogole zgloszone (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. II CSK 489/16). W $wietle powyzszego calkowicie
bezzasadne bylo zatem kwestionowanie przez powddke w apelacji obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
z powolaniem na przepis art. 84081 pkt 1 kpc skoro mozliwym jest to wylgcznie w zakresie tytuléw egzekucyjnych
niebedgcych orzeczeniem sadu. Podkresli¢ trzeba, iz przepis art. 840 kpc w sposéb jasny wskazuje podstawy do
podwazenia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, gdy pozostaje nim orzeczenie sadu (art. 84081 pkt 2 kpc), wskazujac
tu zdarzenia jakie mialy miejsce po zamknieciu rozprawy, a skutkujace miedzy innymi niemoznoS$cia egzekwowani
zobowigzania. Majgc na wzgledzie powyzsze jak i argumentacje powodki powolujacy sie na fakt, iz wskazane w tytule
wykonawczym koty nie sg w jej posiadaniu (jednego oddala, drugi zostat uépiony), jak zasadnie uznal Sad Rejonowy
w pierwszym rzedzie jako istotny dla rozstrzygniecia (art. 2277 kpc) pozostawal czas zaistnienia wskazanych zdarzen,
jako rzutujacy na mozliwo$¢ ich powolania w postepowaniu egzekucyjnym. Jak ustalil Sad Rejonowy — w nastepstwie
przeprowadzonego postepowania dowodowego — uSpienie kota bialego w szare laty mialo miejsce w styczniu 2010r.
(po wydaniu wyroku), natomiast oddanie kota czarnego ,,w dobre rece” nastapilo wiosna 2009r., a co za tym idzie
niewatpliwie przed zamknieciem rozprawy dnia 24 listopada 2009r., w jakim to dniu wydany tez zostal wyrok zaoczny.

Powyzsze wskazala i sama powo6dka potwierdzajac w toku przestuchania, iz oddanie kota czarnego mialo miejsce przed
wydaniem wyroku zaocznego, a nawet chyba jeszcze zanim sprawa trafila do sadu. Faktu tego powodka nie negowala
tez w ogdble w apelacji. Co za tym idzie, skoro — co wskazala i sama powo6dka — zdarzenie majace stanowi¢ podstawe do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego (tj. oddanie osobom trzecim kota czarnego 12 letniego plci meskiej)
mialo miejsce przed zamknieciem rozprawy w sprawie IC 112/09, jak zasadnie uznal Sad I instancji — podstawy
pozbawienia wykonalno$ci nie mogto stanowi¢ w Swietle art. 84081 pkt 2 kpe, bowiem nie ziScily sie przestanki
tym przepisem przewidziane. Juz zatem z tej przyczyny powodztwo o pozbawienie wykonalnosci w odniesieniu do
kota czarnego 12 letniego plci meskiej — uwzglednione byé¢ nie moglo, a tym samym slusznie zostalo oddalone.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed
powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osgdzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do
zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powdbdztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem
co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 kpe, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu - uwzglednia wylgcznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu
tego wyroku.



Okolicznos$é, iz powddka w istocie nie jest w posiadaniu tego kota (czarnego), nie mogta wiec rodzi¢ odmiennego
rozstrzygniecia (z racji daty zaistnienia zdarzenia), a co najwyzej rzutowaé¢ na skuteczno$¢ postepowania
egzekucyjnego, jak tez trafnie wskazal Sad I instancji. Argumentacja apelujacej negujaca powyzsze wynika z
niezrozumienia istoty postepowania przeciwegzekucyjnego. Skoro powddka nie miala kota juz w czasie postepowania
sadowego w ktéorym zapadl wyrok zaoczny, to powinna okolicznoé¢ ta podnie$¢ w tamtym postepowaniu. Ta
okoliczno$é mogla by¢ bowiem przedmiotem weryfikacji wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym, w ktorym rzecza
powddki (tam pozwanej) bylo podjecie obrony czego zaniechano, podejmujac probe obrony dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Art. 840 § 1 pkt 2 kpc nie shuzy zas sanowaniu uchybien strony, ktora we wlasciwym
czasie nie wystgpila ze stosownym zarzutem w postepowaniu rozpoznawczym czy tez nie skorzystala z innych
prawnych mozliwoéci podwazenia wydanego nakazu zaplaty. Zauwazy¢ trzeba, iz bezpodstawne jest przekonanie
powddki, iz brak w jej posiadaniu kota czarnego 12 letniego objetego wyrokiem zaocznym, bez pozbawienia wyroku
wykonalno$ci w tym zakresie — skutkowac bedzie zabraniem od niej przez komornika dowolnego kota tej samej masci
iplci, na co sie nie godzi. Wyrok Sadu Rejonowego stanowigcy tytul egzekucyjny w istocie nie zostal w wystarczajacym
stopniu dookre§lony w odniesieniu do opisu zwierzat nim objetych, niemniej nie oznacza to dowolnosci w jego
egzekwowaniu, jak blednie uznaje powddka. Podkresli¢ tez trzeba, iz sama pozwana, w toku postepowania wskazala,
iz powddka obu kotéw objetych wyrokiem zaocznym dawno juz nie ma, trudno zatem uznaé, by egzekwowala ich
oddanie.

Apelacja zatem powodki jako bezzasadna nie mogla rodzi¢ oczekiwanej przez nia zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej, uznajac prawidtowosci zaskarzonego
wyroku roéwniez w zakresie, w jakim tytul wykonawczy pozbawiono wykonalnosci (co do kota bialego w szare laty,
rocznego, plci meskiej). Zarzuty pozwanej kwestionujace wskazane rozstrzygniecie nie znajdowaly zadnych podstaw.
Whbrew zarzutom apelujacej pozwanej Sad I instancji przeprowadzil w sprawie analize i ocene zebranych dowodow,
nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
wymagania prawa procesowego, zasady doS§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktorych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako catosé, dokonuje wyboru
okre§lonych §rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzsego z 2005.06.24 V CK 806/04 LEX nr 152459). Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej nie odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest bowiem
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu
powinien zatem wskazywac, nie tylko jakie konkretnie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione wadliwie ale rowniez na czym ta wadliwo$¢ polegala, a takze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy. Niewatpliwie okoliczno$¢, ze twierdzenia pozwanej jak i przedstawione przez nig dowody zostaly
ocenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia
pozwanej, ze prawidlowa ocena w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie
wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie, ale oderwanej od dowodow
iustalen Sadu I instancji. Pozwana w apelacji zarzuca Sagdowi Rejonowemu bledng ocene dowodéw w zakresie zeznan
Swiadkow jak i w zakresie dowodu z dokumentu w postaci §wiadectwa zgonu zwierzecia wystawionego przez lekarza
weterynarii z 31 stycznia 2010r., co zdaniem pozwanej prowadzilo do blednego ustalenia, iz wskazane Swiadectwo
zgonu dotyczy wskazanego w wyroku zaocznym kota — bialego w szare taty rocznego plci meskiej. W ocenie Sadu
Okregowego z zarzutem pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Stanowisko pozwanej nie znalazlo jakiegokolwiek oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym a wynikalo wylacznie z przekonania pozwanej, upatrujgcej niezgodnosci
w umaszczeniu kota uwidocznionego w wyroku z tym wskazanym w Swiadectwie zgonu. Podstaw dla stwierdzenia
rozbieznoSci Sad II instancji za Sagdem Rejonowym nie znalazl, uwzgledniajac maly stopienn doprecyzowania opisu
zwierzecia w wyroku zaocznym, réznorodno$¢ umaszczenia kotdéw i przede wszystkim sposobu jej postrzegania. W
wyroku mowa jest o kocie bialym w szare laty, zas w karcie leczenia weterynaryjnego i Swiadectwie zgonu mowa
o masci bialo — czarnej (a nie czarno — bialej jak podaje pozwana, co mialoby wskazywaé na przewage czarnego).
Jak zeznali Swiadkowie kot, ktory trafil do powodki, a ktérego zwrotu pozwana oczekiwala, zyskujac w tym zakresie



wyrok zaoczny, byl z racji mieszanego umaszczenia roéznie postrzegany przez osoby, ktore mialy z nim stycznosé,
co potwierdzajg ich zeznania w charakterze Swiadkéw, a w ktérych mowa np. o bialo szaro burym kocie, o kocie z
bialym lapami z bardzo ciemnymi plamami na bokach i grzbiecie, czy tez o bialym w stalowo szare laty, lub tez o
kocie bialym w szare prawie czarne laty. Przy kotach o umaszczeniu mieszanym trudno o jednolitg interpretacje i
okreslenie ubarwienia, rowniez i kota wskazanego w wyroku jako bialego w szare laty mozna bylto okresli¢ jako biato
czarnego, co potwierdzili §wiadkowie. Jednocze$nie brak dookreslenia kota w wyroku zaocznym, niewskazanie jego
cech indywidualizujacych nie pozwalalo wykluczyé zgodnosci kota uépionego z tym wskazanym w wyroku zaocznym.
Pozwana kwestionujaca powyzsze nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie, ktory potwierdzilby jej
twierdzenia. Samo wylgcznie przekonanie pozwanej, ze kot uépiony w styczniu 2010r. i ktérego dotyczy Swiadectwo
zgonu wystawione 31 stycznia 2010r. to nie kot wskazany w wyroku zaocznym z 24 listopada 2011r. — bylo w tym
zakresie niewystarczajace, tym bardziej, iz stalo w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym. Co za tym
idzie argumentacja pozwanej i zarzuty apelacji w tym wzgledzie wywiedzione byly bezzasadne. Sad Rejonowy zatem
stusznie pozbawil wykonalno$ci wyrok zaoczny w zakresie kota bialego w szare laty rocznego plci meskiej, zwazywszy
na jego u$pienie po wydaniu wyroku zaocznego (art. 84081 pkt 2 kpc w zw. z 475 ke). Niewatpliwie u$pienie kota z
uwagi na jego chorobe (bialaczke) stanowilo zdarzenie uniemozliwiajace realizacje zobowigzania z wyroku zaocznego,
z przyczyn, za ktére powodka obiektywnie rzecz biorac odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wskazuje Sad Okregowy, iz za trafnoécia wyroku Sadu I instancji w tym zakresie przemawia i stanowisko samej
pozwanej, ktéra z jednej strony podnoszac brak tozsamosci kota z wyroku zaocznego z kotem u$pionym, z drugiej
strony wskazywala w postepowaniu apelacyjnym, iz oba koty, ktérych wyrok dotyczy nie znajdujg sie na pewno
u powddki bowiem od dawna nie zyja. Co za tym idzie wyrok zaoczny i tak nie moze by¢ przez nia wykonany.
W odniesieniu do kota czarnego, w odniesieniu do ktérego wyrok zaoczny nie zostal pozbawiony wykonalnosci,
co do zasady pozwana moze wyrok 6w realizowac, niemniej trudno o tego skuteczno$¢, zwazywszy na stanowisko
samej pozwanej o nieposiadaniu przez powddke obu kotéw i ich Smierci. Apelacja pozwanej jest wiec tym
bardziej bezzasadna. Nie jest podstawa podwazania zaskarzonego wyroku samo wylacznie subiektywne przekonanie
skrzacej, iz cale postepowanie prowadzone bylo niewlasciwie przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ trzeba, iz uchylanie
przez Sad pytan pozwanej do Swiadkow (co podnosi w apelacji), w sytuacji gdy jak wynika z akt sprawy nie
zmierzaly one do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie sposéb poczytywaé
za nieprawidlowo$¢. Wskazuje Sad Okregowy, iz postawa pozwanej wynika najpewniej z niezrozumienia istoty
postepowania przeciwegzekucyjnego i przede wszystkim jego zakresu. Nie byly istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci
dotyczace czy to wzajemnych relacji miedzy stornami, warunkéw bytowych kotow u powodki czy stosunku do kotow
pozwanej, lub tez charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powddke i sposéb jej finansowania. Zakres kognicji sadu,
ktoéry wynika z art. 840 § 1 kpc odnosi sie wylacznie do tytulu egzekucyjnego i jego wykonalnoéci. Podnoszona zatem
réwniez przez pozwang okoliczno$¢ §mierci obu kotoéw objetych tytulem wykonawczym i domaganie sie z tego tytulu
zaplaty (2.000 zl), co ponowila w apelacji — winno znalez¢ wyraz w innym postepowaniu a nie niniejszym. Jak
wynika z akt sprawy zadanie pozwanej zado$¢uczynienia (2000 zl) zarzadzeniem przewodniczacego z 23 stycznia
2015r. (k. 367 akt) wylaczono do odrebnego rozpoznania i przekazano do Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow. W niniejszej sprawie roszczenia finansowe pozwanej nie mogly by¢ realizowane, i jako takie nie
byly przedmiotem badania i rozpoznania Sadu, nie mogly tez w zaden sposob rzutowaé na rozstrzygniecie w sprawie
ijego trafnosé.

W konteks$cie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw do powazania wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, a polemika podjeta w apelacjach nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych
w nich przepiséw. Tym samym podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego, nie poparte
przytoczeniem wilasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia, podstaw apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego nie moglo
odnie$¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w punkcie I sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji) oparto na przepisie art. 100 kpc. Zaré6wno
powddka jak i pozwana przegraly w zakresie wywiedzionych przez siebie apelacji, uwzgledniajac zatem poniesione
koszty zasadnym pozostawalo wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.
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