Sygn. akt II Ca 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron Sedziowie: Sedzia SO Monika KuZniar
Sedzia SR del. Jolanta Malik (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 13 pazdziernika 2015r.

sygn. akt I C 542/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 300 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
SSR del. Jolanta Malik SSO Jarostaw Jaron SSO Monika Kuzniar

f

Sygn. akt IT Ca 67/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w punkcie I oddalit pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 2.117,- zZt kosztow procesu ( punkt IT); nakazal powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Wroclawia -Fabrycznej kwote 1.091,65 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo ze $rodkow Skarbu
Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych, w tym miedzy
innymi zajmuje sie posadzkarstwem, tapetowaniem i oblicowywaniem $cian.

W dniu 22 lutego 2011 r. we W. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy powodem M. B. (1), a strong pozwang (...)
Sp. z 0.0. we W., ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz parkietu dab II kl. 15x43x300-500 mm wraz z obrobka
szlifiersko-lakiernicza przy uzyciu lakieru (...) pélmat. z listwa cokolowa (przyScienna) fornir dab 58/20 mm na



powierzchni 54,65 m (2), wedlug kosztorysu z dnia 22 lutego 2011 r., bedacego zalacznikiem nr 1 do umowy. Uméwione
prace parkietowe miatly by¢ wykonane w mieszkaniu powoda polozonym we W. przy ul. (...). Strony umowy uzgodnily
wynagrodzenie G. na kwote 12.542,54 zl, platne w 3 transzach: zaliczka w kwocie 3.000,- zl w terminie do 3 dni od
podpisania umowy, zaliczka na materialy montazowe w kwocie 5.500,- z; w terminie do 7 dni po wykonaniu montazu
parkietu, pozostala platno$¢ w terminie 7 dni po odbiorze koficowym wykonanej pracy, obmiarze powykonawczym
oraz rozliczeniu zuzytych materialow.

Integralng cze$cia umowy byly Ogoélne warunki umowy miedzy G. a Klientem. Zgodnie z punktem 9 w terminie 7
dni od daty zgloszenia przez G. gotowosci do odbioru przedmiotu umowy, Klient zobowiazany byl dokonaé takiego
odbioru lub zglosi¢ w tym terminie G. na pi$émie pod rygorem niewazno$ci uzasadnione zastrzezenia dotyczace jako$ci
wykonanych prac. W braku zgloszenia przez Klienta zastrzezen, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim w terminie
wskazanym w zdaniu poprzednim lub w razie gdy zgloszone przez Klienta w terminie zastrzezenia maja charakter
nieistotny, uznaje sie, ze odbior zostal przez Klienta dokonany z uplywem powyzszego terminu. Przystapienie przez
Klienta do normalnego uzywania miejsca wykonania prac po wykonaniu prac uznaje sie za odbior faktyczny przez
Klienta przedmiotu umowy.

Ztytulu wykonanej ustugi parkieciarskiej zgodnie zumowa nr (...) strona pozwana wystawila powodowi 3 faktury VAT:
1. zaliczkowa czastkowa nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r. na kwote 3.000,-z1,

2. zaliczkowg czastkowa nr (...) z dnia 26 marca 2011 r. na kwote 5.500,- zl,

3. zaliczkowa koncowa nr (...) z dnia 27 maja 2011 r. na kwote 4.042,54 zl.

Kwota wynagrodzenia zostala uiszczona stronie pozwanej w calosci.

Prace montazowo - parkieciarskie prowadzone na podstawie umowy nr (...) w mieszkaniu powoda przy ul. (...) we W.
wykonano w okresie od 4 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r. Przed przystapieniem do montazu sprawdzono wilgotnoSci
podloza betonowego w lokalu za pomoca higrometru elektronicznego, ktore wykazalo 2%

wilgotnoéci, co umozliwialo polozenie parkietu. Po ulozeniu posadzki odczekano okres 10-14 dni celem aklimatyzacji
i ujawnienia ewentualnych wad: pustych miejsc lub szczelin. Po uplywie tego okresu nie stwierdzono zadnych
niepokojacych zmian i przystapiono do szlifowania.

W dniu 27 maja 2011 r. zostal spisany protokdl odbioru przez Komisje w skladzie M. W. - wykonawca i E.
B. - zleceniodawca, ktora po dokonaniu ogledzin wykonanych robét stwierdzila, ze prace zostaly wykonane
prawidlowo, zgodnie ze zleceniem oraz obowiazujaca technologia i sztuka budowlana. Zachowano réwniez niezbedne
dylatacje gwarantujace prawidlowa prace drewna. Zleceniodawca potwierdzil odbioér instrukeji uzytkowania podlogi
z zaleceniami stosowania §rodkéw do sprzatania.

Po wykonaniu prac montazowych, powod otrzymatl od strony pozwanej pisemne pouczenie na temat uzytkowania i
pielegnacji parkietu informujace, ze podlogi drewniane sg produktem naturalnym i higroskopijnym zmieniajacym
swoje wlaSciwosci wraz ze zmieniajacymi sie warunkami panujacymi w otoczeniu. Najlepsze warunki dla podlog
drewnianych panuja przy temperaturze w pomieszczeniu 18-21 stopni C oraz wilgotno$ci 40-65%. Wyzsza wilgotno$c
prowadzi do pecznienia drewna i grozi uszkodzeniem materialu, nizsza za$ wiaze sie z zsychaniem i powstawaniem
szczelin. W dokumencie wskazano réwniez, ze prace drewna mozna ograniczy¢ przy utrzymywaniu zalecanych
warunkow np. zima stosujac nawilzacze, lecz brak jest mozliwosci, aby ja zupelnie wykluczyé. Naturalna praca drewna
i dopasowywanie sie materialu do warunkow otoczenia nie moze byé powodem reklamacji.

W toku uzytkowania podlogi zaczely pojawiaé sie specznienia deszczulek parkietu oraz miejscowe odspojenia od
podktadu podlogowego. Powstaly w efekcie gluche miejsca pod powierzchnig parkietu zlokalizowane punktowo w
salonie i pozostalych pokojach. O zaistnialych wadach powiadomiono wykonawce i wezwano do naprawy dziela.



Strona pozwana po wstepnych ogledzinach podlogi uwzglednila usterki i podjela sie nieodplatnej naprawy dzieta. W
pierwszym etapie wywiercono otwory w gluchych miejscach parkietu, przez ktére wprowadzono dodatkowa dawke
kleju. Przeprowadzone dzialania nie przyniosly jednak pozadanych efektow i usterki powtérnie sie ujawnily. W
kwietniu 2012 r. wymieniono punktowo cze$¢ klepek parkietowych w gluchych miejscach wskazanych przez powoda
oraz przeprowadzono ponowne cyklinowanie i lakierowanie calej powierzchni parkietu. Podczas przeprowadzonej
wymiany ponownie zmierzono wilgotno$¢ podloza przy uzyciu narzedzia G. (stuzacego do bezinwazyjnego badania
poziomu wilgotnosci §cian, stropéw i podlég wykonanych z cementu i gipsu do gleboko$ci 20-40 mm materiatu), ktory
wykazal warto$¢ 038. Wedlug specyfikacji urzadzenia warto$é ta odpowiadata wartoéci wilgotno$ci wzglednej podloza
cementowego na poziomie 1-2% oznaczonego stopniem zawilgocenia: suchy. Dopuszczalna wilgotno$¢ podloza przed
montazem parkietu dla posadzki (jastrychu) cementowej wynosila do 2%.

Po zakonczeniu naprawy w maju 2012 r. nie podpisano protokotu odbioru ze wzgledu na roszczenia powoda o zwrot
kosztow malowania $cian mieszkania, zabrudzonych w wyniku przeprowadzonych napraw parkietu.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. pow6d M. B. (1) poinformowal wykonawce, ze naprawa miala zosta¢ zakoniczona
podpisaniem protokétu i pisemnym przedluzeniem rekojmi na okres 3 lat od daty zakonczenia naprawy, za$ do
dnia 15 wrzeénia 2012 r. nie zgloszono odbioru naprawy. Wezwano strone pozwana do podpisania protokolu
odbioru. Jednocze$nie powod poinformowal, ze na skutek zastosowanej metody naprawy polegajacej na ukladaniu
klepek parkietowych bez piora wlasnego nastapilo pekniecie parkietu w malym pokoju. Powdd kierowal réwniez do
strony pozwanej prosby zwrotu kosztéw pomalowania Scian mieszkania, ktore ulegly pobrudzeniu w toku czynno$ci
naprawczych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wskazala, ze to pow6d odmoéwil podpisania
protokolu odbioru. Ponadto poinformowano powoda, ze podpisanie odbioru koficowego z wykonanej umowy o dzieto
bylo wystarczajace, a powodowi przystuguja 2 lata gwarancji, ktdrej okres nie wydluza sie z uwagi na wykonane prace
naprawcze.

Nastepnie pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. powdd zwrdcit sie do strony pozwanej z Zadaniem wyznaczenia terminu
ogledzin parkietu oraz wezwal do obnizenia ceny ushugi w zwigzku z ujawnionymi wadami w postaci powstalych
peknieé i rozwarstwien podlogi, powstalych w naprawianych miejscach.

W dniu 6 maja 2013 r. przeprowadzono ogledziny lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...), w ktérych wzieli udziat: E.
B. - ojciec powoda oraz W. L. - przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. W trakcie ogledzin stwierdzono lacznie 14 minimalnych
rozszczelnien parkietu w pomieszczeniach: malym pokoju, sypialni i przedpokoju, w miejscach wymiany parkietu
w maju 2012 r. Wilgotno$¢ powietrza podczas ogledzin wynosila 56%, temperatura powietrza 21° C, a wilgotnosé
parkietu, zmierzona urzadzeniem G. Hydrometr C., w malym pokoju wynosila 9,8%.

Pismem z dnia 77 czerwca 2013 r. strona pozwana uznala roszczenie o obnizenie ceny za bezzasadne, stwierdzajac,
ze parkiet jest stabilny, nie wykazuje pustych miejsc oraz podniesienia krawedzi. Dostrzezone minimalne szczeliny
w miejscach wskazanych przez powoda byly zdaniem strony pozwanej nastepstwem niskiego poziomu wilgotnosci
powietrza w mieszkaniu, co jest charakterystyczne dla okresu zimowego, w ktérym nastepuje sztuczne dogrzewanie
lokali mieszkalnych. W takich warunkach, ze wzgledu na higroskopijno$é¢ drewna, dochodzi do powstawania szczelin
w parkiecie. Strona pozwana wskazala takze, ze z rozmowy z E. B. i z pism powoda mozna wnioskowa¢, ze owe szczeliny
pojawily sie wlasnie w okresie grzewczym.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2013 r. pow6d poinformowal strone pozwana o samodzielnie przeprowadzonej wycenie
wartoSci rekojmi na kwote 2.600,- zl, o ktora zazadal obnizenia ceny wykonanej ustugi. Ustalona warto$¢ byla suma
materialéw lakierniczych zuzytych przez pozwana spotke do wykonania ustugi i wynika z oferty z dnia 22 lutego 2011

r. pozycji 2, 5 i 7. Powdd przyjal minimalng cene za robocizne w kwocie 280,- z} przy przyjeciu 10,- z za m®.



Ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2013 r. powod wezwal strone pozwana do
zaplaty kwoty 2.600,- zl wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni od otrzymania pisma;.

Wedtug Warunkoéw technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych/parkieciarskich (...), (...),(...), (...):
1. Warunki (...) dopuszczaja szczeliny/spoiny o szerokoci:

drewno lite - < 0,5 mm

el. wielowarstwowe - < 0,3 mm

poprzecznie - < 4 mm/m,

2. Warunki (...) dopuszczaja szczeliny/spoiny o szeroko$ci < 0,4 mm,

3. Warunki (...)dopuszczaja szczeliny/spoiny o nastepujacej szerokosci:

< 0,4 mm, z tym ze na 1 m> dopuszcza sie wystepowanie 3 szczelin o szerokoéci do 0,6 mm (nie dotyczy mozaika,
przemystowka, bruk)

4. Warunki (...) dopuszczajg szczeliny/spoiny o nastepujgcej szerokoSci:

drewno lite - < 0,5 mm el. wielowarstwowe - < 0,3 mm poprzecznie - < 4 mm,/m. Maksymalna wilgotno$¢ podktadu:
Warunki (...): cementowe < 3%, gipsowe < 1,5%,

Warunki (...): cementowe &lt; 2%, gipsowe &lt; 0,5%.

W mieszkaniu powoda wystepuja obecnie trzy szczeliny o szerokosci 0,2 mm, 0,3 mm i 0,5 mm, znajdujace sie w
malym pokoju. W pozostalych pomieszczeniach lokalu wystepuje kilka szczelin wlosowych o szerokosci 0,1 mm.
Szeroko$¢ wszystkich wymienionych szczelin jest dopuszezalna i zgodna z Warunkami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych opracowanymi przez Instytut (...).

Szczeliny nie sa wypelnione szpachlowka, a wiec nie pochodza z okresu montazu lub naprawy parkietu, lecz z
okresu uzytkowania posadzki drewnianej. Powstanie szczelin w malym pokoju jest zwiazane z peknieciami blokowymi
wystepujacymi na powierzchni parkietu, w miejscach cze$ciowej wymiany deszczulek. Przyczyna peknieé¢ jest
naturalna praca drewna powodujaca skurcz i pecznienie deszczulek pod wplywem zmian warunkéw klimatycznych
i wilgotnoéci drewna.

Podklad przed ukladaniem posadzki drewnianej wykazywal wilgotnoé¢ pozwalajaca na montaz parkietu. W przypadku
odkrytych i porowatych jastrychéw cementowych (takich jak w przedmiotowej sprawie) wilgoé nie kumuluje sie w
podkladzie, w zwigzku z czym nie ma mozliwoSci rzeczywistej oceny stanu zawilgocenia jastrychu. Wykluczona byta
zbyt wysoka wilgotno$¢ podkladu cementowego w momencie klejenia deszczulek posadzkowych, poniewaz wady
parkietu ujawnilyby sie bezposrednio po przyklejeniu parkietu. Deszczulki posadzkowe przed montazem i podczas
przyklejania nie wykazywaly zadnych wad, w przeciwnym razie parkieciarz nie moéglby ich zamontowac z powodow
technicznych np. braku jednorodnoéci wymiarowej lub odksztalcen deszczulek.

Strona pozwana wykonala prace parkieciarskie zgodnie z umowa i na dzien odbioru posadzka drewniana nie
wykazywala zadnych wad. Prawidlowo dobrano wyroby budowlane i technologie montazu oraz wykonczenia
powierzchni parkietu, co wykluczalo wplyw materialu na wady posadzki drewnianej. Naprawa parkietu réwniez
zostala wykonana prawidlowo - zgodnie ze sztuka parkieciarska dopuszczalna jest miejscowa wymiana parkietu,
pod warunkiem, ze po przyklejeniu nowych deszczulek cala powierzchnia naprawianego parkietu bedzie poddana
szlifowaniu i zabezpieczeniu.



Obecnie posadzka drewniana jest trwale przyklejona do podkladu i wlasciwie wykonczona. Niewielka deformacja
parkietu (specznienie deszczulek, falowanie powierzchni i niewielkie krawedziowanie) jest od kilku lat niezmienna, a
wiec nie jest zwigzana z montazem czy naprawa parkietu, lecz ze stalym naplywem wilgoci do posadzki drewniane;.

Wady parkietu wystepujace na lacznej powierzchni 0,1262 m” pozostaja nieistotne i usuwalne. Warunki klimatyczne
wlokalu mieszkalnym powoda sa optymalne, co wskazuje, iz zawilgocenie deszczulek nie jest spowodowane naplywem
wilgoci z powietrza, lecz z podloza.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej roszczenia pienieznego w wysokosci 2.600,-
zl tytulem stosunkowego obnizenia ceny za zamoéwione i wykonane dzielo, tj. montaz drewnianego parkietu w
mieszkaniu powoda we W. przy ul. (...), ze wzgledu na ujawnione w zamontowanej podlodze wady w postaci
powstalych szczelin i peknie¢ drewnianych deszczulek.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek prawny, ktorego Zrodlem byla umowa nr (...) zawarta w dniu 22 lutego 2011
r., oparty byl na konstrukcji umowy o dzielo. Wykonywanie prac wykonczeniowych takich jak kladzenie podtog,
kafelkowanie, wykonywanie gladzi, malowanie nie podlega nadzorowi budowlanemu i stanowi typowy przedmiot
umowy o dzielo. Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do

wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenie. W §wietle za$ art. 627Vk.c, obowigzujacego
w dacie zawigzania przedmiotowej umowy, do umowy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa

przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczng ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoS$cia gospodarczga ani zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Regulacje dotyczacg umowy sprzedazy konsumenckiej zawierala ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego - dalej ustawa konsumencka (Dz.U. Nr 141,
poz. 1176). Utracila ona wprawdzie moc obowigzujaca na mocy art. 52 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U.2014.827), ktora weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2015 r., jednakze zgodnie z art. 51 aktualnie
obowiazujacej ustawy, stanowiacym, ze do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, znalazla ona zastosowanie do kontraktu laczacego strony niniejszego sporu. Stosownie wiec
do art. 4 tej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest
niezgodny z umowa. Zgodnie z ust. 2. powolanego przepisu, w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwosci
towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce
opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres$lonego przez
kupujacego przy zawarciu umowy. Przepisy te normuja odpowiedzialnoé¢ przyjmujacej zamodwienie pozwanej Spotki
wzgledem powoda za niezgodny z zamoéwieniem towar - o ile taka niezgodno$¢ wystepowala.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy obowigzkiem strony pozwanej wynikajacym z zawartej umowy byla dostawa
i montaz umoéwionej podlogi drewnianej zgodnie z zamoéwieniem powoda (zalacznik nr 1 do umowy) oraz
nastepcze wyszlifowanie i polakierowanie polozonego parkietu, w sposoéb odpowiadajacy nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu tego typu uslug. Stosownie bowiem do art. 355 § 1 k.c, dluznik jest obowigzany do starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Nalezyta staranno$é dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Wykorzystana w tym przepisie formula nalezytej starannoSci stanowi swego rodzaju wzorzec
wymaganego zachowania dla kazdego, kto znajduje sie w okreSlonej sytuacji i tworzony jest na podstawie
regul wspoélzycia spotecznego, przepisdw prawnych, zwyczajow, swoistych ,kodekséw zawodowych", pragmatyk
zawodowych i charakteryzuje sie tym, ze ma charakter obiektywny. Niewatpliwie przy wykonywaniu prac
wykonczeniowych we wnetrzach lokali mieszkalnych wymagany jest wyjatkowo wysoki stopien nalezytej starannosci,
powinny one bowiem z zalozenia prowadzi¢ nie tylko do zwiekszenia funkcjonalnosci lokalu, ale tez zwiekszac jego
walory estetyczne.



Odpowiedzialno$é¢ pozwanej za dostarczony przez nia towar wynika ze zobowiazania do wykonania okre$lonego dziela:
zamontowania zamdwionej przez powoda podlogi w jego mieszkaniu (vide art. 627 k.c).

Istotne z tego punktu widzenia dla sytuacji i uprawnien powoda, jako konsumenta pozostajacego w sporze z
przedsiebiorca byly zawarte w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego domniemania i uprawnienia zwigzane z niezgodno$cia towaru z umowa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie
drugie ustawy konsumenckiej w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Jest to unormowanie niezwykle istotne w kontekscie
sfery dowodowej, bowiem w sytuacji ziszczenia sie warunkéw w nim przewidzianych, ciezar wykazania niezgodno$ci
towaru z umowa (wad towaru) zostaje przerzucony na przedsiebiorce, ktory celem swojej ekskulpacji i zwolnienia od
odpowiedzialno$ci zmuszony bedzie udowodni¢ okolicznoé¢ przeciwng a wiec fakt, ze w chwili wydania rzeczy byla
ona zgodna z wola stron wyrazona w umowie konsumenckiej. W sytuacji stwierdzania niezgodnos$ci towaru z umowa
ustawa wyposaza konsumenta w

uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy podjecia okreSlonych dzialan, jednakze na zasadzie sekwencyjnoséci. W
pierwszej kolejnoéci bowiem (art. 8 ust. 1) kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go (towaru) do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztow ustawa nakazuje uwzgledniaé¢ warto$¢ towaru
zgodnego z umowaq oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bra¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie
narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3 jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1 (zadanie naprawy lub wymiany), nie ustosunkowat sie do niego w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Natomiast w drugim rzedzie uprawnien, jezeli kupujacy, z przyczyn
okres$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowajest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4). Zaakcentowania wymaga ponadto regulacja
art. 10 ust. 1, zgodnie z ktérym sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w
przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na
nowo w razie wymiany towaru. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocic,
jednakze nie ponizej jednego roku.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy powdd wielokrotnie w niniejszej sprawie powolywal sie na swoj status konsumenta
dazac niewatpliwie do skorzystania z dobrodziejstw dowodowych przewidzianych cytowanymi wyzej przepisami.
Analiza zgromadzonej dokumentacji i przestuchania stron M. B. (2) i W. L. -Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz
nastepnie M. W. - Czlonka jej Zarzadu oraz dowdd z opinii bieglej przeprowadzony na wniosek strony pozwanej,
pozwalaly Sadowi Rejonowemu ustali¢, ze dzialania te okazaly sie bezskuteczne. Istotna z tego punktu widzenia byta
chronologia i tre$¢ poszczego6lnych kontaktéw pomiedzy stronami, ktére mialy w intencji powoda stanowié emanacje
jego uprawnien konsumenckich. Jak juz bylo to akcentowane na wstepie co do zasady adwersarze procesowi nie byli
sporni w kwestii samego faktu zawarcia umowy i wykonania dziela - zamontowania parkietu wedlug uzgodnionego
zamoOwienia. Prace montazowe zakoniczono protokolarnie 27 maja 2011 r., oddajac parkiet do uzytkowania. Wykonane
dzielo odbieral w imieniu powoda jego ojciec E. B., ktory podpisat wlasnorecznie protokédt odbioru, o§wiadczajac
w treéci dokumentu, po dokonaniu ogledzin wykonanych robot, ze prace zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie
ze zleceniem oraz obowigzujaca technologig i sztuka budowlang. Stwierdzil réwniez zachowanie niezbednych
dylatacji gwarantujacych prawidlowa prace drewna. Odbierajacy potwierdzil odbioér instrukeji uzytkowania podlogi
z zaleceniami stosowania Srodkoéw do sprzatania. Od dnia odbioru dziela rozpoczely swoj bieg ustawowe terminy:
zaréwno szeSciomiesieczny z art. 4 ust. 1 zdanie drugie jak i dwuletni z art. 10 ust. 1 ustawy konsumenckiej. W toku
uzytkowania podlogi zaczely pojawiaé sie specznienia deszczulek parkietu oraz miejscowe odspojenia od podkladu
podlogowego. Powstaly rowniez ghuche miejsca pod powierzchnia parkietu. O zaistnialych usterkach powiadomiono
strone pozwana wzywajac ja do naprawy dziela. Wykonawca uznal swoja odpowiedzialno$c i przeprowadzit czynnos$ci



naprawcze. Z przesluchania stron wnikalo klarownie, ze prace renowacyjne podlogi przebiegaly dwuetapowo.
Pierwsze podejécie, majace miejsce jeszcze 2011 r., przed okresem zimowym, polegalo na wywierceniu otworéow w
ghuchych miejscach parkietu i zaaplikowaniu dodatkowej dawki kleju pomiedzy podtoze i klepki podtogi. Nastepnie, w
zwiazku z brakiem oczekiwanych efektow podjetych dzialan, w kwietniu 2012 r. przeprowadzono punktowg wymiane
czedci klepek parkietowych oraz

przeprowadzono ponowne cyklinowanie i lakierowanie calej powierzchni parkietu. Powod skonsumowal wiec swoje
uprawnienia wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej, a mianowicie wybral jedno roszczenie spoéréd
przystugujacych mu alternatywnie: nieodplatnej naprawy towaru lub jego wymiany na nowy. 14-dniowy termin na
ustosunkowanie sie do roszczen naprawy nie byl potrzebny, albowiem strona pozwana dobrowolnie i na swoj koszt
podjela sie czynnoéci reparacyjnych, niezakoniczonych jednak protokolem odbioru z uwagi na uboczne roszczenia
powoda dotyczace ubrudzenia Scian podczas naprawy.

Nastepny kontakt pomiedzy stronami postepowania przybral postaé pisma z dnia 18 wrze$nia 2012 r., ktérym jednak
powdd nie zglosil wzgledem pozwanej Spoélki jakiegokolwiek roszczenia, z ktorym ustawa konsumencka wigzalaby
powinno$¢ wykonawcy okre$lonego zachowania sie. W piSmie tym powdd wezwat jedynie do podpisania protokotu
ponaprawczego, akcentujac jedynie w jednym z akapitow, Ze po przeprowadzonej reperacji ,nastapilo pekniecie
parkietu w malym pokoju". Znalazly sie tam wprawdzie prosby o zwrot kosztow malowania $cian, jednak okoliczno$é
pobrudzenia $cian wykraczala poza orbite zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wiec nie
zostaly nim wyrazone roszczenia o ponowna naprawe parkietu, tudziez wymiane na nowy - a wiec zadania, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej - co oznaczalo, ze nie rozpoczal réwniez bieg 14-dniowy termin wyrazony
w ust. 3 tegoz przepisu. Pisemna odpowiedz strony pozwanej datowana na dzien 16 pazdziernika 2012 r., niewatpliwie
wystosowana do powoda po uplywie terminu 14 dni, nie mogla zatem wywolaé skutku w postaci uznania zadania
konsumenta. Dopiero kolejnym pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z zadaniem
wyznaczenia terminu ogledzin parkietu oraz wezwal do obnizenia ceny ustugi w zwigzku z ujawnionymi wadami w
postaci powstalych peknie¢ i rozwarstwien podtogi, powstalych w naprawianych miejscach. Powod skorzystal wiec z
dodatkowego sekwencyjnego (powstalego po skorzystaniu z prawa do wymiany lub naprawy) uprawnienia ujetego w
art. 8 ust. 4 ustawy konsumenckiej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przedmiocie zagdania stosownego obnizenia ceny
lub odstapienia od umowy ustawa konsumencka nie przewiduje zadnego, w tym i rzeczonego wcze$niej 14-dniowego
terminu dla przedsiebiorcy na ustosunkowanie sie do stanowiska konsumenta pod rygorem uznania roszczen za
uzasadnione. Kierowanie wiec przez powoda pod adresem strony pozwanej wezwania z zgdaniem stosownego
obnizenia ceny dziela, ktére oprocz pisma z dnia 22 kwietnia 2013 r. ponowiono w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2013
r. oraz w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2013 r., nie rodzily po stronie pozwanej prawnego obowigzku
ustosunkowania sie do nich, a tym bardziej nie wigzaly z brakiem takiej odpowiedzi lub odpowiedzia udzielong po
uplywie 14 dni, zadnego negatywnego nastepstwa dla Wykonawcy, w szczeg6lnoSci nie oznaczalo akceptacji zadan
konsumenta. Tym samym w okresie po dokonanej w kwietniu 2012 r. naprawie parkietu powo6d nie mégt skutecznie
powolaé sie na domniemanie uwzglednienie roszczen konsumenta w wyniku bezskutecznego uplywu 14-dniowego
terminu wskazanego w art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckie;j.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu parkieciarstwa, podlég drewnianych i
drewnopodobnych, parkietéw zabytkowych oraz podkltadéw podlogowych, ktora wskazala, ze wyniki wykonanych w
mieszkaniu powoda pomiaréw oraz stwierdzony, utrzymujacy sie stan specznienia posadzki drewnianej na przestrzeni
kilku lat, wskazywal na nieduzy, lecz staly naplyw wilgoci do deszczulek posadzkowych. W zwigzku z tym, ze
powierzchnia parkietu nie nosita §ladow zalania ani zbyt intensywnego mycia (brak zmiany barwy drewna i odspajania
powloki lakierowej), a stwierdzona wilgotno$¢ drewna w goérnych partiach deszczulek byla znacznie nizsza niz w
dolnych obszarach, biegta wykluczyta powierzchniowy napltyw wilgoci do drewna. W badanym przypadku przenikanie
wilgoci nastepowalo wedlug bieglej od spodu deszczulek - ze stropu budynku. Niska temperatura podlogi i powietrza
(o kilka stopni nizsza niz temperatura powietrza na

wysokoSci okolo 1 m) oznaczala bowiem, ze warstwy izolacji przeciwwilgociowej i termicznej na stropie
miedzykondygnacyjnym byly niewystarczajace, ulozone wadliwie lub calkowicie pominiete. Powyzsza teze



potwierdzal réwniez fakt, ze w okresie zimowym (przy schlodzonych przegrodach budowlanych) specznienie posadzki
drewnianej jest wieksze niz w okresie letnim. Biegla dodala, ze wadliwie zaprojektowana i/lub wykonana izolacja na
podlozach i stropach powoduje wystepowanie mostkow termicznych, schladzanie powierzchni podlogi oraz kapilarne
podciaganie wilgoci do podkladu podlogowego i posadzki drewnianej (k. 161).

W wyniku osobi$cie przeprowadzonych ogledzin podlogi w lokalu powoda przy ul. (...) we W., odbytych przez biegla
w obecno$ci stron i ich pelnomocnikéw w dniu 5 stycznia 2015 r., biegla stwierdzila, ze w mieszkaniu powoda
wystepuja trzy szczeliny o szerokoSci 0,2 mm, 0,3 mm i 0,5 mm, znajdujace sie w malym pokoju, za§ w pozostalych
pomieszczeniach lokalu kilka szczelin wlosowych o szerokosci 0,1 mm. Zdaniem bieglej szerokosé wszystkich
ujawnionych szczelin byta dopuszczalna i zgodna z Warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych
opracowanymi przez Instytut (...). Biegla zauwazyla, ze badane szczeliny nie byly wypelnione szpachléwka a wiec
nie pochodza z okresu montazu lub naprawy parkietu, lecz z okresu uzytkowania posadzki drewnianej. Powstanie
szczelin w malym pokoju jest zwigzane z peknieciami blokowymi wystepujacymi na powierzchni parkietu, w miejscach
cze$ciowej wymiany deszczulek. Przyczyna peknieé jest naturalna praca drewna powodujaca skurcz i pecznienie
deszczulek pod wplywem zmian warunkéw klimatycznych i wilgotnoéci drewna. Podklad przed ukladaniem posadzki
drewnianej w ocenie bieglej wykazywal wilgotno$é pozwalajaca na montaz parkietu. W przypadku odkrytych i
porowatych jastrychéw cementowych (takich jak w przedmiotowej sprawie) wilgo¢ nie kumuluje sie w podkladzie,
w zwiazku z czym nie bylo mozliwoéci rzeczywistej oceny stanu zawilgocenia jastrychu. Biegla wykluczyla zbyt
wysoka wilgotno$¢ podkladu cementowego w momencie klejenia deszczulek posadzkowych, poniewaz w takiej
sytuacji wady parkietu ujawnilyby sie bezposrednio po jego przyklejeniu. Deszczulki posadzkowe przed montazem
i podczas przyklejania nie wykazywaly zadnych wad, w przeciwnym razie parkieciarz nie moglby ich zamontowac
z powoddw technicznych np. braku jednorodno$ci wymiarowej lub odksztalcen deszczulek. Biegla wskazywala, ze
rzeczone ogledziny odbyly sie w sezonie zimowym, przy dzialajacym w mieszkaniu powoda centralnym ogrzewaniu.
Posadzka drewniana nie wykazywala wowczas cech charakterystycznych dla parkietébw uzytkowanych w sezonie
grzewczym (wystepowania szczelin i niskiej wilgotnoSci drewna). Deszczulki na calej powierzchni podlogi byly
speczniate i wykrawedziowane, co wskazywalo na staly, lecz niewielki naplyw wilgoci do posadzki drewnianej. Parkiet
podczas wizji lokalnej posiadal wilgotno$¢ wysoka i nier6wnowazng z warunkami klimatycznymi panujacymi w
pomieszczeniach. Taki stan parkietu byl nieprawidlowy biorac pod uwage okres wykonywania pomiaréw (styczen).
Biegla wyjasnila, ze w okresie jesienno-zimowym, ze wzgledu na pracujace w domach centralne ogrzewanie,
wilgotnoé¢ powietrza w pomieszczeniach jest nizsza niz w innych sezonach, co powoduje, ze drewno w takim
okresie takze wykazuje nizsza wilgotno$¢; przewaznie w granicach 6-7%. Biegla opisala w swojej opinii, ze naturalng
wlaéciwos$cig drewna jest jego higroskopijnosé - drewno oddaje wilgoc¢ lub wchlania pare wodna tak dlugo, az osiggnie
stan rbwnowagi charakterystyczny dla danej wilgotno$ci powietrza i jego temperatury. Wskutek ww. procesu drewno
zmienia swoje wymiary (kurczy sie lub pecznieje). Proces oddawania wilgoci przez drewno, powodujacy skurcz
drewna, jest procesem wolniejszym niz proces wchlaniania wilgoci, gdyz nie wymaga dostarczenia energii. Podkresli¢
nalezy, ze wzrost wilgotno$ci drewna powoduje nie tylko jego pecznienie ale rowniez wywieranie ci$nienia pecznienia
przez element podlogowy na sasiadujace deszczulki. Taki stan powoduje, ze cala posadzka drewniana ulega mniejszym
lub wiekszym

naprezeniom. W przypadku nieduzego wzrostu wilgotnoSci drewna sila naprezen jest na tyle niewielka, ze najczesciej
nie powoduje widocznych i trwatych uszkodzen w podlodze, gdyz czesto sg to odksztalcenia sprezyste, ktore
zanikaja po spadku wilgotnosci drewna. W przypadku wzrostu wilgotnos$ci drewna do wysokich wartosci sila
naprezen w posadzce drewnianej jest bardzo duza i w miejscach ich kumulacji lub najmniejszej wytrzymatosci
ktoregos ze skladnikoéw podlogi (podklad podlogowy - spoina klejowa - posadzka drewniana) dochodzi do powstania
wyraznych, trwalych uszkodzen. Do kumulacji naprezen i odspajania deszczulek dochodzi najczesciej w centralnej
cze$ci pomieszezenia, gdyz dzialajace sity wynikajace z ci$nienia pecznienia drewna sumuja sie. Innym miejscem
wystepowania odspojen sa okolice przegrdod pionowych ($cian, stupéw), gdy anormalnie peczniejaca podloga -
ponad warto$¢ zastosowanych i zalecanych przerw dylatacyjnych - dochodzi do $ciany i napotyka na jej opor
uniemozliwiajacy dalsze swobodne pecznienie.



Wedlug oceny Bieglej strona pozwana wykonala prace parkieciarskie zgodnie z umowa i na dzien odbioru
posadzka drewniana nie wykazywala zadnych wad. W oparciu o dokumentacje techniczna uzytych materialow Biegla
prawidlowo ocenila dobrane wyroby budowlane i technologie montazu oraz wykonczenia powierzchni parkietu, co
wykluczalo wplyw materialu na wady posadzki drewnianej. Naprawa parkietu rowniez zostala wykonana prawidlowo.
Zgodnie ze sztuka parkieciarska dopuszczalna jest bowiem miejscowa wymiana parkietu, pod warunkiem, ze
po przyklejeniu nowych deszczulek cala powierzchnia naprawianego parkietu bedzie poddana szlifowaniu i
zabezpieczeniu, co zostalo przeprowadzone w niniejszej sprawie. Obecnie posadzka drewniana jest trwale przyklejona
do podkladu i wla$ciwie wykonczona. Niewielka deformacja parkietu (specznienie deszczulek, falowanie powierzchni
i niewielkie krawedziowanie) jest od kilku lat niezmienna, a wiec nie jest zwigzana z montazem czy naprawa parkietu,
lecz ze stalym naplywem wilgoci do posadzki drewniane;.

Biegla wskazywala, ze przy opracowywaniu opinii i ustalaniu stanu posadzki drewnianej z okresu montazu,
uzytkowania parkietu i jego naprawy, oprocz przeprowadzonych opinii, wykorzystala dokumentacje znajdujaca sie
w aktach sprawy oraz informacje uzyskane z dowodow osobowych - zeznan $§wiadkéw i oSwiadczen stron, ktore byly
obecne wraz z pelnomocnikami przy przedmiotowych ogledzinach. Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad - ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych - w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;j.
Jezeli z tych punktéw widzenia opinia nie budzi zadnych zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe
dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wlasnie celu Sad zasiega opinii bieglego
(por. wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., VCKN 1354/00, nie publ.; wyrok SN z dnia 17.05.1974 r., I CR 100/74, nie
publ.). Biegla wyczerpujaco i w sposéb kompletny opracowala przedstawione przed nia zagadnienie, omawiajac
cechy charakterystyczne podldg drewnianych i ich wplyw na ,zachowanie si¢" parkietu w mieszkaniu powoda. Biegta
zbadala zaréwno czynniki wewnetrzne, mogace tkwi¢ w materiale parkieciarskim, jak i czynniki zewnetrzne dotyczace
budynku, ktére summa summarum okazaly sie przesadzajace. Biegla w istocie w 3 opiniach poddala analizie dzialania
strony pozwanej, wywodzac spojne i logiczne wnioski. W zwigzku z watpliwosciami, w szczego6lnoéci wysuwanymi
przez powoda, dwie z rzeczonych opinii dotyczyly wyjasnien zgloszonych zarzutow. Biegla konsekwentnie podtrzymala
wnioski pierwotnej opinii, zdaniem Sadu przekonywujgco, a wiec i skutecznie odpierajac formulowane zarzuty. Tym
samym wnioski opinii bieglej nie zostaly podwazone i mogly w i pelni stanowi¢ podstawe dla ustalen faktycznych w
sprawie.

Na powyzsza ocene opinii bieglej i jej wnioskow o prawidlowo wykonanej ustudze nie ma wplywu akcentowana przez
pelnomocnika powoda w toku rozprawy sprzecznosé

miedzy uznaniem przez biegla, ze pomiaréw wilgotnoéci podloza dokonana z uzyciem urzadzenia G. a wskazanym
w pi$mie procesowym pelnomocnika strony pozwanej z dnia 1 czerwca 2015r. przyrzadem (...). Zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym protokol z ogledzin z dnia 6 maja 2013r., zeznania zlozone w imieniu strony pozwanej
przez prezesa jej zarzadu W. L. (k.100) i material zdjeciowy - poparty ostatecznie opinia bieglej [vide 00:44:50
nagrania rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2015r., protokdt skrocony - k.242 verte] wskazywaly, ze pomiaréw dokonano
za pomoca urzadzenia G.. Na taka ocene powyzszych zrodel dowodowych nie ma wplywu tre$¢ zlozonego w toku
postepowania pisma procesowego, w ktorym pelnomocnik odnosi sie do wskazan innego, niz uzyte przez wykonawce,
urzadzenia, pismo to bowiem nie zawiera o§wiadczen strony o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach faktycznych, jego
przedmiotem jest analiza prawidlowo$ci wnioskow biegle;j.

Konkludujac powyzsze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie
wykazat istnienia wad parkietu uzasadniajacych roszczenie o obnizenie wynagrodzenia za wykonanie dziela. Obecnie
wystepujace szczeliny parkietu nie powstaly bowiem ani wskutek wad ukrytych w dostarczonym budulcu, ani nie
wynikaly z nienalezytego wykonania zobowigzania. Brak bylo zatem przeslanek, aby dzialaniom strony pozwanej
przypisa¢ skutek w postaci powstatych szczelin w parkiecie. Najpewniej bowiem, czego jednak z przyczyn oczywistych
nie dalo sie stwierdzi¢ z calkowita pewnoscia, Zrodlem zaklocen w funkcjonowaniu podlogi byly wady konstrukeyjne
budynku, w szczego6lnosSci dotyczace izolacji podlogi (przestrzeni miedzy kondygnacyjnych). Jak wskazywala biegla



parkieciarz nie ma obowiazku, wiedzy, ani uprawnien ku temu, by ocenia¢ prawidlowo$¢ wykonania poszczeg6lnych
warstw podlogowych. Wszelkie prace zanikajace, w tym roboty zwiazane z ulozeniem warstw izolacyjnych powinny
byt odebrane przez osoby do tego uprawnione, a odbiér ten powinien by¢ ujety w dzienniku budowy. Do obowigzkéw
parkieciarza nalezy ocena stanu technicznego powierzchni podkladu podlogowego, jego wilgotnoéci i przydatnosci
do montazu okreSlonego w zamowieniu rodzaju posadzki drewnianej. Strona pozwana nie mogta wiec odpowiadac
za wady czy usterki dziela, ktére powstaly w sposob niezalezny od niej i wynikaly z czynnikéw zewnetrznych.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy konsumenckiej, w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru
konsumpcyjnego - a z takim mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem powdd wybral taki a nie inny kolor i
wzor podlogi - domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub
ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy
zawarciu umowy. Niewatpliwie za$ stwierdzié¢ nalezalo, ze parkiet zasadniczo spelnia swoja funkcje, a drobne przerwy
miedzy poszczegbdlnymi deszczulkami moga jedynie obniza¢ wrazenie estetyczne, choé¢ zdaniem Sadu, w oparciu o
zalaczona do akt dokumentacje fotograficzna, obnizenie to winno by¢ oceniane raczej jako nieznaczne.

Na koniec wyjasnienia wymaga postanowienie oddalajgce wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wydruku strony
internetowej ,Profesjonalny parkiet - fachowe pismo dla branzy parkieciarskiej" zawierajacej wypowiedz bieglej,
dokonane na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. (k. 241). Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak juz wskazywano, kluczowym
dowodem dla oceny zasadno$ci powddztwa - stwierdzenia wad przedmiotowego dziela - byla opinia bieglej, ktéra
przeanalizowala i poddala wyczerpujacej ocenie wykonany parkiet. Skoro wiec biegla po$wiecita na indywidualne
zaopiniowanie przedmiotowej sprawy dwie opinie pisemne oraz wyjasnienia ustne niezasadnym bylo zaliczanie w
poczet materialu dowodowego artykulu prasowego, sporzadzonego wprawdzie przez biegla, ale na kanwie zupeklie
odmiennego stanu faktycznego. Wnioski zaprezentowane wiec w rzeczonym wydruku nie przystawaty do ustalen
poczynioych w niniejszej sprawie,

pozostajac w zasadzie bez znaczenia dla meritum sprawy. Ponadto do tresci artykulu biegla odniosla sie opinii
uzupehiajacej (k. 209) wskazujac, ze okresie jego sporzadzenia (rok 2005) jedynym sprawdzonym urzadzeniem
pomiarowym do badania wilgotno$ci podkladéw cementowych i anhydrytowych byla tzw. ,(...)". Do$wiadczenia
ostatniej dekady oraz badania prowadzone na terenie Europy zweryfikowaly ten poglad, dopuszczajac do bezpiecznego
uzycia réwniez inne urzadzenia pomiarowe, np. urzadzenie elektryczne G. lub D.. Badanie wilgotnosci podkladu
metoda (...)dajace miarodajny wynik jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy do sporzadzenia mieszanki betonowej uzyty
zostal cement portlandzki (...). Zastosowanie cementu (...) lub (...), czy dodanie do mieszanki plastyfikatoréw
powoduje, ze bardziej wiarygodny bedzie wynik pomiaru wykonany metoda dotykowa (elektryczna). Wypowiedz ta
potwierdzil calkowita zbedno§¢ dowodowa omawianej, udostepnionej internetowo, wypowiedzi biegle;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, a wiec do powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego
sprawe. Tym samym byl on zobowiazany zwr6cié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore
zlozyly sie: wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata w wysokoSci 600,- zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.500,- zl, a wiec lacznie
2.117,- z}.

Wyjaénienia w tym kontek$cie wymaga nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej zlozonego w zdaniu koniczagcym
ustnie do protokolu na ostatniej rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie zasadzenia dwukrotnosci
kosztow postepowania, argumentujgc swoj wniosek znacznym czasem trwania procesu, ilo$cia sporzadzanych pism
procesowych oraz koniecznosScia przeprowadzenia dowodéw i ogledzin w nieruchomosci powoda (k. 243 verte).
Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zasadzajac oplate za
czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przyjmujac za
podstawe jej zasadzenia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia. Majac na uwadze przebieg
niniejszego procesu Sad nie doszukal sie po stronie pelnomocnika pozwanego aktywno$ci przewyzszajacych stopien
starannego dzialania w podobnych sprawach. Pelnomocnik strony pozwanej reprezentowal ja od poczatku procesu
skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty oraz 3 pisma procesowe (k. 71, 118 i 203), a wiec stosunkowo nieduzo.
Ponadto w toku procesu wyznaczono 4 terminy rozpraw, w ktérych wszystkich w zastepstwie pelnomocnika wzial
udzial upowazniony aplikant adwokacki. Zadne z rzeczonych pism procesowych, w tym pismo stanowigce w istocie
odniesienie sie do opinii bieglej, nie wymagalo szczegdlnego nakladu pracy, rowniez w formutowaniu zarzutéw do
owej opinii, a to z tego powodu, ze jej wnioski byly dla strony pozwanej korzystne. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska
pelnomocnika pozwanej Spolki odnosnie znacznego czasu trwania procesu czy tez konieczno$ci przeprowadzenia
wielu czasochlonnych i skomplikowanych dowodéw. Pozew zostal zlozony w styczniu 2014 r., a postepowanie w I
instancji zakonczylo sie w pazdzierniku 2015 r. wydaniem niniejszego wyroku, zatem trwalo 1 rok i 10 miesiecy,
przy przeprowadzeniu 4 rozpraw, nie sposdb zatem uznac¢, by odbiegalo od standardowego postepowania miedzy
konsumentem a przedsiebiorca o realizacje uprawnien z tytutu

odpowiedzialnoSci za niezgodno$¢ towaru z umowa. Z kolei sfera dowodowa postepowania rowniez nie nalezala
do nadmiernie skomplikowanych, bowiem opierala sie w gléwnej mierze na dokumentach i przestuchaniu stron.
Dodatkowo zeznawat za$ tylko jeden $wiadek. Najwiecej czasu pochlonelo przygotowanie trzech opinii bieglej,
co jednak pozostaje poza wplywem Sadu i wigzalo sie z fachowym problemem poddanym pod rozstrzygniecie,
czego profesjonalny pelnomocnik mogl sie spodziewaé. Samo za$ uczestnictwo w ogledzinach nie przesadzalo o
nadmiernoSci pracy pelnomocnika, w szczego6lnoéci ze udzial w nich nie moze byé oceniany jako co$ wyjatkowego,
bowiem jedyna trudno$é polega na dojezdzie do miejsca ogledzin. Argumenty pelnomocnika strony pozwanej w
tym zakresie nie trafily do Sadu. Dlatego tez okresSlajac nalezne wynagrodzenie pelnomocnika Sad przyjal stawke
podstawowa wynikajaca z § 6 punktu 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 1.500,- zt do 5.000,- zt wynosi 600,- zk;

Regula wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy o koszach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
kierowal sie rowniez rozliczajac brakujace koszty sadowe zwigzane z przeprowadzeniem w sprawie dowodu z opinii
bieglego sadowego, a ktore to koszty zostaly tymczasowo pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Laczne koszty zwigzane
z powolaniem bieglego sadowego wyniosly 2.591,65 zl (k. 1671 173 oraz 211) i zostaly pokryte do wysokosci 1.500,- z
z zaliczki uiszczonej przez strone pozwang Brakujaca kwote wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.091,65 zl winien
zatem uiéci¢ powdd, jako przegrywajacy postepowanie w catoSci, co znalazlo wyraz w punkcie III wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w caloéci wnoszac o jego zmiane oraz
zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej przez przyjecie, ze towar nabyty przez powoda jest zgodny z umowa ze powodowi nie
przystugiwalo prawo obnizenia ceny ze wzgledu na nie skorzystanie z zasady sekwencyjnoSci. Ponadto apelujacy
wskazal na sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu polegajacych na przyjeciu, ze towar byt zgodny z umowa w chwili jej
zawarcia, ze naprawa byla skuteczna i zakonficzona oraz ze parkiet jest nadal zgodny z umowa.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze nabyty towar jest zgodny z umowa. Skarzacy
podkreslil, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage ze pierwsza reklamacja zostala zgloszona po uplywie 2 miesiecy od
daty podpisania protokotu odbioru i mieéci sie w terminie 6 miesiecy oraz ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze druga
naprawe zakonczono w maju 2012 r. bez podpisania protokotlu na podstawie pkt 9 umowy z 22.01.2011 r. W ocenie
powoda naprawa nie zostala zakonczona i nadal zamontowana posadzka parkietowa jest niezgodna z umowg. Ponadto
podniosl, ze Sad I instancji w sposéb bledny ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego, ze parkiet zamontowano
w sposob prawidlowy.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wskazaé, iz w judykaturze wystepuje jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym dla skutecznosci zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci
powdd powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z 27.9.2002 r., II
CKN 817/00, opubl. Legalis; z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Uwzglednienie przez Sad
w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia Zyciowego nie usprawiedliwia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne
do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt IT
UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732). Jezeli bowiem wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego
materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chot¢by dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad
do tych kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglego za
nieprzekonujaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04).

W ocenie Sagdu Odwolawczego, skarzacy podjal bezskuteczna probe podwazenia dokonanej przez ten Sad I instancji
oceny dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu parkieciarstwa, podtég drewnianych i drewnopodobnych
oraz parkietow zabytkowych. Biegly sadowy wydal opinie odnoszac sie do przyczyn istnienia i momentu powstania
szczelin w parkiecie zamontowanym w lokalu powoda wskazujgc, ze w dniu ogledzin na potozonym parkiecie
wystepuja trzy szczeliny o szerokoéci: 0,2 mm, 0,3 mm i 0,5 mm w malym pokoju , a takze pare szczelin o szerokoSci
0,1 mm oraz odniést sie do prawidlowo$ci sposobu montazu parkietu i wykonaniu naprawy wyciagajac wnioski, ze
zarOwno montaz jaki i naprawa parkietu zostala wykonana w spos6b prawidlowy. Powstawanie szczelin jest zwigzane
z peknieciami blokowymi wystepujacymi na powierzchni parkietu. Z kolei przyczyna pekniet jest naturalna praca
drewna powodujgca skurcz i pecznienie deszczulek pod wplywem zmian warunkéw klimatycznych i wilgotno$ci
drewna.

Biegla zaobserwowal, iz deszczulki parkietu na calej powierzchni podlogi w dniu ogledzin byly speczniale
i wykrawedziowane, co wskazywalo na staly, lecz niewielki naplyw wilgoci do posadzki drewnianej. Parkiet
podczas wizji lokalnej posiadal wilgotno$¢ wysoka i nierobwno wazna z warunkami klimatycznymi panujacymi w
pomieszczeniach. Taki stan parkietu byt nieprawidlowy biorac pod uwage okres wykonywania pomiarow (styczen),
gdyz w okresie jesienno-zimowym, ze wzgledu na pracujace w domach centralne ogrzewanie, wilgotno$¢ powietrza
w pomieszczeniach jest nizsza niz w innych sezonach, co powoduje, ze drewno w takim okresie takze wykazuje co
do zasady nizsza wilgotno$é¢. Tymczasem u powoda parkiet podczas wizji lokalnej posiadal wilgotno$¢ wysoka. W
przypadku wzrostu wilgotno$ci drewna do wysokich wartos$ci sita naprezen w posadzce drewnianej jest bardzo duza
i w miejscach ich kumulacji lub najmniejszej wytrzymalosci ktérego$ ze skladnikoéw podlogi (podklad podlogowy -
spoina klejowa - posadzka drewniana) dochodzi do powstania wyraznych, trwalych uszkodzen.

Z tych faktow biegla wyciaggnela logiczny i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego wniosek, iz niewielka
deformacja parkietu (specznienie deszczulek, falowanie



powierzchni i niewielkie krawedziowanie) jest od kilku lat niezmienna, a wiec nie jest zwigzana z montazem czy
naprawg parkietu, lecz ze stalym naplywem wilgoci do posadzki drewniane;j.

Biegta wykluczyta naplyw wilgoci od gory, gdyz wyglad parkietu §wiadczy o tym, zZe jest on prawidlowo uzytkowany
przez powoda i dalej - majac réwniez na wzgledzie fakt, iz stwierdzona wilgotno$é drewna w goérnych partiach
deszczulek byla znacznie nizsza niz w dolnych obszarach - uznala, iz przenikanie wilgoci nastepowalo od spodu
deszczulek - ze stropu budynku. W ocenie Sadu Odwolawczego wniosek ten jest umotywowany i logiczny.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego zaslugiwala na calkowita aprobate, albowiem w sposéb
przejrzysty i konsekwentny wyprowadzata logiczne oraz stanowigce spojng calo$¢ wnioski. Nalezy podkreslié, ze opinia
bieglego podlega ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriow. Nie lezy w kompetencji sagdu podwazanie ocen technicznych dokonanych przez bieglych, w zakresie ich
merytorycznej poprawnosci i specjalnoéci. Oznacza to, ze sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sadowych,
jezeli ich rzetelno$¢, spdjnosé, kategorycznoéc i sposdéb umotywowania stanowiska, nie budza watpliwosci, a tak jest
W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powoda, Sad Okregowy zgadza sie, Ze biegla sadowa z zakresu parkieciarstwa
nie posiadala wiedzy specjalnej pozwalajacej na ocene prawidlowosci wykonania i zabezpieczenia stropu, gdyz nalezy
to do specjalizacji z zakresu budownictwa, jednakze w niniejszej sprawie wyprowadzone przez biegla wnioski w
przedmiocie przyczyn rozprezania parkietu byly spdjne, logiczne i nalezycie umotywowane. Mianowicie wniosek,
iz nadmierna wilgotno$¢ parkietu dostaje sie do niego z podloza (ze stropu) znalazl potwierdzenie w pomiarze
wilgotnoéci deszczulek parkietu od wierzchu i od spodu, a co w konsekwencji uzasadnialo przypuszczenie, ze
nieprawidlowos¢ lezy w sposobie izolacji stropu, co z kolei nie miescilo sie w sferze odpowiedzialnosci strony
pozwanej. Prawda jest zatem, iz biegla nie oceniala prawidlowosci izolacji stropu, jednakze w spos6éb dopuszczalny,
postugujac sie wiedza z zakresu parkieciarza, wskazala na najbardziej prawdopodobna przyczyne nadmiernej
wilgotnos¢ parkietu, ktory jest przyczyna deformacji parkietu, wykluczajac wezesniej inne przyczyny deformacji - jak
wadliwo$¢é materiatu, ustlugi montazu czy naprawy parkietu oraz nieprawidlowo$é w uzytkowaniu parkietu.

Niezaleznie od wszystkiego, nalezy zwroci¢ uwage, ze wystepujace szczeliny na parkiecie i tak zwane ghuche miejsca
sumarycznie stanowig 0,1262 m2 powierzchni calego parkietu, a wiec niewielki procent w stosunku do calkowitej
powierzchni poloznej drewnianej podlogi, a szeroko$¢ szczelin jest niewielka i dopuszczalna wg zasad wiedzy
techniczne;j.

Rowniez, whrew twierdzeniom apelujacego, rozbieznoSci w zakresie uzytego urzadzenia pomiarowego mianowicie (...)
czy G. nie mogly skutkowa¢ podwazeniem opinii, albowiem jak wskazala biegla sadowa oba urzadzenia moga stuzy¢
do pomiaru poziomu wilgotno$ci. Ponadto powyzsza rozbiezno$é zostala wyjasniona dowodem z zeznan $§wiadkow,
gdzie wskazano ze zastosowano aparat G.. Ze spojnego wiec materialtu dowodowego mozna bylo zasadnie ustalié,
iz wilgotno$¢ podloza przed ustluga montazu parkietu byla sprowadzona, a okoliczno$é, iz byla ona prawidlowa
i pozwalala na montaz wynika z faktu, iz zbyt wysoka wilgotnoé¢ podkladu cementowego w momencie klejenia
deszczulek posadzkowych spowodowalaby ujawnienie wad parkietu sie bezposrednio po jego przyklejeniu. Strona
pozwana dochowala wiec wymaganej nalezytej starannosci przed przystapieniem do wykonania ustugi montazu
parkietu.

Reasumujac zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji powoda sprowadzaly sie do polemizowania z wiedza
specjalistyczna bieglego sadowego, z powolywaniem sie na wlasne, subiektywne odczucia, co nie jest wystarczajace
do podwazenia fachowo sporzadzonej opinii. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii, a takze opiniach uzupeliajacych,
wyczerpujaco

wyjasnil istniejace watpliwoéci. Powyzsze pozwolilo na stanowcze, nie budzace watpliwoéci ustalenie, ze przyczyna

peknieé jest naturalna praca drewna powodujaca skurcz i pecznienie deszczulek pod wplywem zmian warunkow
klimatycznych i wilgotno$ci drewna, a niewielka deformacja parkietu - jak wskazala biegla sadowa z zakresu



parkieciarstwa - nie jest zwigzana z montazem czy naprawa parkietu, lecz ze stalym naplywem wilgoci do posadzki
drewnianej. Pozostaly argumenty skarzacego w przedmiocie opinii bieglego sadowego stanowily wyjete z kontekstu
zdania z pisemnej opinii, ktérych nie sposéb oceniaé tak jak przedstawil to pozwany. Mianowicie opinia stanowi
jednolita caloé¢, gdzie poszczegélne fragmenty wynikajac z innych, uzupelniaja sie, a jej interpretowanie nalezy
wykonywaé w stosunku do caloSci dokumentu. W szczego6lnoSci z opinii bieglej wynika jasny i kategoryczny wniosek,
iz strona pozwana wykonala ustuge montazu parkietu prawidlowo i uzyta do tego niewadliwych materialow.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sagdu Odwolawczego, wydana w sprawie opinia wraz z opiniami uzupeliajacymi
nie mogla budzi¢ watpliwosci, co do mozliwoéci dokonania na jej podstawie ustalen faktycznych. Cechuje ja sp6jnoéc
logiczna wnioskow z przeprowadzonymi ogledzinami. W oparciu o tak sporzadzong opinie bieglego sadowego Sad
I instancji poprawnie ustalil , iz strona pozwana zastosowala prawidlowe materialy oraz zgodny z zasadami wiedzy
technicznej sposéb wykonania parkietu oraz jego naprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego
spdjnego materialu dowodowego byly logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i ocena materialu
dowodowego nie naruszala przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Odwolawczego niezasadne byly takze zarzuty apelujacego naruszenia prawa materialnego przez
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie przepisdéw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) przez przyjecie, ze towar
nabyty przez powoda jest zgodny z umowa oraz ze powodowi nie przystugiwalo prawo obnizenia ceny ze wzgledu na
nie skorzystanie z zasady sekwencyjnos$ci. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powdd niedokladnie zrozumial
wywoOd prawny zaprezentowany w uzasadnieniu Sadu I instancji. Podstawa oddalenia powo6dztwa bylo bowiem
uznanie, iz powodowi nie przysthuguje skuteczne uprawnienie do zadania obnizenia ceny za wykonania parkietu z
uwagi na to, ze zaréwno towar jak i usluga nie byly niezgodne z umowa w rozumieniu przepiséw w/w ustawy, a nie ze
wzgledu na nieskorzystanie z zasady sekwencyjno$ci roszczen. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 w/w ustawy sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego , jezeli towar w chwili wydania jest niezgodny z umowa.

Przedmiotowa niezgodno$¢ zachodzi, gdy towar nie nadaje sie do celu , do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany oraz gdy wilasciwosci towaru nie odpowiadaja wlasciwoéciom cechujacym towar tego rodzaju lub gdy
zachodzi nieprawidlowo$¢é w zamontowaniu towaru ( art. 4 ust. 2 i 3 oraz 6 w/w ustawy).

Tymczasem Sad Rejonowy po przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu parkieciarstwa,
podlog drewnianych i drewnopodobnych oraz parkietow zabytkowych, dokonal wlasciwego ustalenia, ze strona
pozwana zastosowala prawidlowe materialy oraz w sposdb zgodny ze sztuka parkieciarstwa ulozyla parkiet, co z kolei
prowadzilo do oceny, iz towar w chwili wydania nie byl niezgodny z umowa w rozumieniu art. 4 oraz 6 w/w ustawy .
Nie zostala zatem spelniona podstawowa przeslanka skorzystania przez kupujacego z uprawnienin przewidzianych w
art. 8 tej ustawy, ktory ma zastosowanie tylko wtedy gdy towar jest niezgodny z umowa. Wprawdzie slusznie apelujacy
wskazuje, iz w sprawie funkcjonowalo domniemanie przewidziane w art. 4 ust.l in fine, jednakze podkre§li¢ nalezy, iz
bylo to domniemanie wzruszalne i zostalo skutecznie obalone w procesie wlaénie dowodem z opinii bieglego sadowego.

Rowniez bledna byla interpretacja przepiséw dokonana przez powoda jakoby na skutek braku odpowiedzi na
wystosowanie zadania o obnizZenia ceny w terminie 14 dni od jego zgloszenia, strona pozwana uznala zadania jako
uzasadnione. Wymaga zauwazy¢, ze art. 8 ust. 3 wskazuje: ,jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie
okre§lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego zagdania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione".
Jednakze powyzszy termin ma zastosowanie wylacznie do zadania nieodplatnej naprawy albo wymiany na nowy (art.
8 ust. 1 Wskazanej ustawy), gdyz tylko w tym zakresie zawiera odestanie. Tak wiec w przypadku zadania obnizenia
wynagrodzenia, ktore wystosowal powod, druga strona nie jest zwigzana terminem 14 dniowym do ustosunkowania
sie do zadania pod rygorem uznania reklamacji za uzasadniong na co stusznie wskazal Sad Rejonowy.

Nie sposob takze przyznaé racji argumentom powoda, ze Sad I instancji nie dokonal analizy prawnej w
zakresie sekwencyjno$ci uprawnien jakie przystugiwaly powodowi. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych zawarl
szczegOlowa i obszerng analize prawng uprawnien jakie przyshugiwaly powodowi. W ocenie Sagdu Odwolawczego



zachowaniu strony pozwanej polegajacemu na dokonaniu ogledzin oraz czeSciowej wymiany parkietu po zgloszeniu
przez powoda rozszczelnienia parkietu w kilka miesiecy po jego zamontowaniu,, nie mozna nadaé znaczenia uznania,
iz towar w chwili jego wydania byl niezgodny z umowa.

Z dowodbéw przeprowadzonych w sprawie (przestuchanie strony pozwanej) wynika bowiem, ze powyzsze zostalo
wykonane przez strone pozwana z dobrej woli w celu usatysfakcjonowania powoda z ushug strony pozwanej. Z faktu,
iz strona pozwana naprawila parkiet powoda, mimo ze nie byla do tego zobowigzana w $wietle prawa, albowiem towar
w chwili wydania nie byl niezgodny z umowa nie mozna wyciagnac¢ niekorzystnych dla niej skutkow prawnych.

Reasumujgc, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu powoda w przedmiocie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym. Mianowicie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil dowody osobowe oraz
z dowod z opinii bieglego sadowego, z ktérych jednoznacznie wynikal wniosek o braku mozliwoéci przypisania
stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za powstawanie niewielkich szczelin w zamontowanym parkiecie czy pecznienia
parkietu, gdyz jak juz weczeéniej wskazano, przyczyna tego bylo zbieranie sie wilgoci od stropu (betonowej podlogi).

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone w apelacji i na rozprawie apelacyjnej przez powoda. Cze$¢ z nich
nie nosita cech nowosci i pow6d mogt je powolaé przed sadem I instancji (art. 381 k.p.c), cze$é nie dotyczyla faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a cze$¢ nie mogla stanowi¢ przedmiotu dowodu - jak dolaczona do apelacji
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r., jak tez wyrok z uzasadnieniem wydany w sprawie
o sygn. IT Ca 259/13, ktéry powod dolaczyl jedynie w celu wzmocnienia swojej argumentacji prawnej.

O kosztach postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 300 zl orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. zasadzajac na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajacej § 6 pkt 3
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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