Sygn. akt IT Ca 2134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu uproszczonym

z powddztwa (...) Sp. z.0.0. SKA z siedziba w W.

przeciwko L. A.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu I Wydzialu Cywilnego
z dnia 20 sierpnia 2015 .

sygn. akt I C 358/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 2134/15

UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczyl do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Strona powodowa (...) Sp. z0.0. SKAw W. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0. SKA w W.) wniosla o zasadzenie od pozwanej L. A.
kwoty 482,10 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem niesplaconej pozyczki
numer nr (...) zawartej przez pozwanai (...) Sp.z 0.0 w W. w dniu 31 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy — przepisom w apelacji powotanym nie uchybiajgc - zasadnie uznal, iz stron powodowa nie wykazata
przede wszystkim, iz nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.

Za chybione uznaé nalezalo przede wszystkim zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w sposbdb zgodny z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c,,
ocenil je wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut
naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowodoéw zostaly naruszone i w jaki sposéb
oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzecznoéci z doSwiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze



doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.09.2005 1., sygn. akt IV
CK 86/05, Lex nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznac¢ nalezy oparcie zarzutow
apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostoSci poszczegolnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6. 11.1998r., IT CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy
i wiarygodno$ci dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoS$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy
ocenie dowodow nie sposob sie dopatrzec.

W $wietle przytoczonych przez Sad I instancji motywdéw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodow by -
w my$l zarzutow strony skarzacej - zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku miedzy trescia zaoferowanych przez
strone powodowa dowod6w a opartym na ich podstawie wnioskowaniem Sadu. Sad Rejonowy odnibst sie do zadania
pozwu przy uwzglednieniu przedlozonych przez strone powodowa dowodoéw jak i majgc na wzgledzie obowigzujaca
w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci. Za zupelnie chybiony uznaé nalezalo wiec zarzut, iz Sad
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw uznal niezasadnie, iz strona powodowa nie wykazala swej
legitymacji w niniejszej sprawie, skoro wlaéciwych dowodéw dla przyjecia stanowiska odmiennego nie przedstawiono.
Absolutnie niezrozumialym jest zarzucanie Sagdowi blednej oceny dowodoéw w sytuacji, gdy dowodéw ktorych oceny
Sad moéglby dokonaé i na podstawie ktérych moglby poczynié wlaéciwe ustalenia faktyczne nie zaoferowano.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Z
przepisu art. 6 k.c. wynika ogo6lna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Art. 6 k.c. okresla wiec reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03,
OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie wykazala, by nabyla dochodzong pozwem wierzytelno$¢ przeciwko
pozwanej z uwagi na to, iz dokumenty dolaczone do pozwu na powyzsza okoliczno$é nie potwierdzaja tego faktu.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, iz legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, dlatego Sad
dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno
czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania negatywnego orzeczenia.

Strona powodowa dla wykazania swego prawa do dochodzenia wskazanej w pozwie wierzytelnoSci wzgledem pozwanej
przedlozyla: umowe ramowa zawarta w dniu 30 listopada 2013r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a (...) Sp. z o.0.
SKA w W., na podstawie ktorej strony zamierzaly przystapi¢ do jednej lub kilku transakeji, ktore beda regulowane
postanowieniami zawartej umowy oraz dokumentami i innymi potwierdzeniami; zalacznik do umowy ramowej z dnia
30 listopada 2013r., potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu pochodnego (swapu ryzyka kredytowego) z
dnia 17 grudnia 2013r., zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa z dnia 30 grudnia 2013r. dotyczace transakeji



zawartej 17 grudnia 2013r, zawiadomienie z dnia 30 grudnia 2013r. o zdarzeniu kredytowym dotyczace transakcji
kredytu instrumentu pochodnego zawartej 17 grudnia 2013r. wskazujace o braku zaplaty przez klientéw (...) Sp. z 0.0.
(pozyczkobiorcow) pomiedzy 17 grudnia 2013r. a 29 grudnia 2013r.; o§wiadczenie Nr 2 z dnia 30 grudnia 2013r. o
potraceniu wierzytelnoéci powstalych w wyniku wzajemnych transakcji, odnoszace sie do wierzytelnoéci powstatych
w wyniku transakeji kredytowego instrumentu pochodnego zawartej 17 grudnia 2013r i rozliczonej 30 grudnia 2013r.;
Przedlozona nadto zostala umowa z 21 stycznia 2014r. zbycia ogéthu praw i obowigzkéw komplementariusza spo6tki
komandytowo — akeyjnej dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. SKA w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., akt notarialny —
protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdlki (...) sp. z 0.0. SKA w W. z dnia 21 stycznia 2014r., zgodnie
z ktéorym podjeto uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie ogbtu praw i obowigzkoéw dotychczasowego
komplementariusza (...) sp.zo.0. wW. narzecz (...) sp. z0.0. w W., akt notarialny - protokol Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spolki (...) sp. z 0.0. SKA w W. z dnia 21 stycznia 2014r. zgodnie z ktérym podjeto uchwale w sprawie
zmiany statutu spolki oraz uchwale w sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu, a takze odpis KRS powodowej
spoiki.

Przedlozone dokumenty nie pozwalaly uzna¢, iz na strone powodowsa przeszla wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;.
Nie sposéb na ich podstawie dociec nawet, ktora z transakcji dotyczy¢ miala wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, ani
tez kiedy zdarzenie kredytowe w postaci braku splaty przez nig pozyczki zostalo zgloszone. W pierwszym rzedzie
wskazac nalezy, iz o ile przedlozono potwierdzenie transakeji kredytowego instrumentu pochodnego (swapu ryzyka
kredytowego) to wylacznie jedno, a mianowicie z dnia 17 grudnia 2013r. (k.53 akt), a jak wynika z jego warunkéw
og6lnych dniem zawarcia i rozpoczecia transakeji jest 17 grudnia 2013r., za$ dniem jej zakonczenia 29 grudnia 2013r.,
wierzytelnoéciami referencyjnym sa za$ pozyczki udzielone przez kupujacego ( (...) Sp. z 0.0. w W.) wymienione w
zalaczniku A, dolaczonym do potwierdzenia. Owego zalacznika jednak brak w aktach sprawy. Nie spos6b bylo uznaé
za niego przedlozonej w formie luznych kart (nawet nie ponumerowanych) wielostronicowej tabelki w zaden sposéb,
co do nazwy i charakteru nieopisanej jak i nie podpisanej, ani nie wykazujacej cech ciagloSci. Z powyzszych wzgledow,
przyjetej oceny nie mogl zmienié fakt, iz wérdd wskazanych w tabeli pozycji znajduje sie rowniez i taka z numerem
pozyczki na ktbrej opiera sie pozew. Trudno uznac by ta okoliczno$¢ sama przez sie przesadzaé miala o charakterze
zlozonej listy, nie majacej nawet waloru dokumentu. Réwniez zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa z dnia
30 grudnia 2013r. oraz zawiadomienie z dnia 30 grudnia 2013r. o zdarzeniu kredytowym dotyczaca transakeji kredytu
instrumentu pochodnego zawartej 17 grudnia 2013 r., tego nie potwierdzajg gdyz nie wiadomo czy tg transakcja, objeta
byla wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;.

W $wietle powyzszego strona powodowa wprawdzie przedlozyla dokumenty wskazujace na zawarcie umowy ramowej,
jak i w oparciu o nig kolejnych transakcji, nie przedlozyta jednak dokumentéw potwierdzajacych przeniesienie w
ich wyniku na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci wzgledem pozwanej. Wsrod zalaczonych dokumentéw brak
chocby jednego, w ktéorym wskazana bylaby wierzytelno$é z tytulu zawartej w dniu 31 sierpnia 2013r. z pozwana
przez (...) Sp. z 0.0. w W. umowy pozyczki numer nr (...). Nie jest niewatpliwie rzeczg Sadu czynienie domnieman w
powyzszym zakresie. Strona powodowa winna byta w sposob niewatpliwy wykazac, iz nabyla wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej, czemu zado$¢ nie uczynila, co juz z tej przyczyny jak stusznie wskazal Sad Rejonowy skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo, iz mimo biernej postawy pozwanej w niniejszym postepowaniu, twierdzenia
strony powodowej odnoénie dochodzonej nalezno$ci budzily uzasadnione watpliwoéci (art. 33982 ke in fine),
ostatecznie nie dajac i z tej przyczyny podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. W odniesieniu bowiem do samej
umowy pozyczki z 31 sierpnia 2013r. numer (...), z ktorej wywodzone jest zadanie pozwu, takze nie przedlozono
dowodu potwierdzajacego fakt jej zawarcia ani jej warunki. Sad Okregowy nie podzielil tu zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 60 ke. Strona apelujaca wywodzila, iz z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze pozwana
ujawnila skutecznie w postaci elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki. Trzeba podkresli¢, ze przepis
art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreslonej wartoSci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca postuzyt
sie okre$leniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o
istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostata zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,



nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Brak koniecznoéci formy pisemnej dla
umowy pozyczki, nie oznacza, iz faktu udzielania pozyczki nie nalezy udowodnié. Strona powodowa nie przedlozylta
dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia umowy pozyczki przez pozwang. Dowodu zaistnienia tego faktu nie stanowig
niewatpliwie zalaczone do pozwu pisma (twoje warunki umowy, umowa pozyczki) ktére stanowia wydruki przez
nikogo nie podpisane. Potwierdzenie za$ rejestracji i zgoda pozwanej na umowe pozyczki wskazang w tytule przelewu
kwoty 0,01 zl, dotyczy pozyczki nr (...), a wiec nie tej z ktérej wywodzone jest zadanie pozwu. Co wiecej brak nawet
dowodu przelewu na rzecz pozwanej kwoty pozyczki. Trudno zatem znaleZ¢ podstawy dla poczynienia pozytywnych
ustalen faktycznych w zakresie zawarcia umowy pozyczki z ktorej wywodzone jest zadanie strony powodowe;j.

Majac zatem na uwadze, iz powodowa spotka mimo obcigzajacego ja obowigzku dowodowego w zakresie wykazania,
iz dochodzone pozwem roszczenie jej przysluguje, nie uczynila mu zado$¢, Sad nie mial zadnych podstaw do
uwzglednienia zgdania pozwu. Powyzszej oceny nie moze w zadnej mierze zmieni¢ wywodzony w apelacji argument
zainicjowania postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Artykul 505%* k.p.c. precyzuje wymogi formalne powodztwa wnoszonego droga elektroniczng. Poza wymogami
okres§lonymi w tym przepisie, powodztwo zgloszone droga elektroniczna powinno spelnia¢ ogélne wymogi formalne

pisma procesowego (art. 126 § 11i 2 k.p.c. oraz art. 126" k.p.c.) oraz wymogi tradycyjnego pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.).
Wymogi formalne pozwu zawarte w tych przepisach modyfikuje nie tylko art. 5053, lecz takze przede wszystkim

konieczno$éé uzycia szczegdlnej drogi elektronicznej do wniesienia pism w EPU. W zdaniu drugim art. 505* §1 k.p.c.
ustawodawca wyrazil zakaz dolaczania jakichkolwiek dowodow do powddztwa wniesionego droga elektroniczng. W
elektronicznym postepowaniu ocena czy zachodza podstawy do wydania nakazu zaplaty dokonywana jest bowiem nie
na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, lecz wylacznie na podstawie tresci twierdzen powoda podanych w
celu wskazania (uzasadnienia) podstawy faktycznej powodztwa i treSci przepiséw prawa materialnego, ktére znajduja
zastosowanie w stanie faktycznym okreslonym przez powoda. W braku jakichkolwiek dokumentéw zalaczonych do
pozwu organ badajacy kwestie istnienia (braku) podstaw do wydania nakazu zaplaty musi zalozy¢ prawdziwos$é
twierdzen powoda, a nastepnie tak sformulowane powoddztwo (zadanie i jego podstawe faktyczng) poddac ocenie pod
katem przestanek (negatywnych), o ktérych mowa w art. 499 kpc. Stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu

zaplaty skutkuje przekazaniem sprawy do sadu wlasciwoéci ogdlnej (art. 50533 §1 kpc), jaka to sytuacja miala miejsce
W niniejszej sprawie.

Postepowanie toczace sie przed Sadem wlasciwosci ogoélnej stanowi co prawda kontynuacje elektronicznego
postepowania upominawczego, niemniej dalsze postepowanie toczy sie juz wedlug przepisow o procesie, chyba ze
sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym, wtasciwym dla dochodzonego roszczenia
lub stron procesu. Reguly obowiazujace w elektronicznym postepowaniu upominawczym przestaja mie¢ juz zatem
zastosowanie, a koniecznym staje sie dostosowanie pozwu do wymogdéw formalnych i wymogdéw (ciezarow
procesowych stron) obowigzujacych w konkretnym postepowaniu. Nieuzasadnionym jest zatem powolywanie sie
przez apelujaca spolke na fakt zgloszenia dowodéw w pozwie, skoro taki sposéb dowodzenia miarodajny jest
jedynie dla etapu postepowania elektronicznego, a nie pdzniejszego, nie mozna wiec bylo méwié¢ o uchybieniu
regulacji art. 505°°§1 kpe. Dalej wskazuje Sad Okregowy, iz wbrew przekonaniu strony apelujacej przekazanie
sprawy z elektronicznego postepowania do sadu wlasciwosci ogolnej nie rodzi po stronie sadu obowiazku wezwania

do przedlozenia dowodéw powolanych w pozwie. Przepis art. 505%7 § 1 k.p.c. wskazuje, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w razie skierowania sprawy do Sadu wtasciwosci ogblnej, Przewodniczacy wzywa pod
rygorem umorzenia postepowania do uzupehienia brakéw formalnych pozwu wyraznie okre$lonych w tym przepisie
a wynikajacych z konieczno$ci dostosowania pozwu do postepowania ogoblnego, to jest brakéw w postaci koniecznos$ci
wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa, stosowanie do art. 89
§ 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. W odniesieniu do innych brakéw formalnych uniemozliwiajacych nadanie sprawie
dalszego biegu, ktorych nieuzupehlienie skutkowalby zwrotem w postepowaniu zwyklym w oparciu o art. 130 k.p.c.,
mozliwym jest zobowigzanie strony do uzupelnienia tego braku w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.. Przewidziany rygor
zawieszenia moze przy tym dotyczy¢ wylgcznie brakow formalnych pozwu, usuwanych zwykle na podstawie art.



130 k.p.c., czyli takich, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu lub z ktérymi ustawa wyraznie wiagze
rygor zwrotu pozwu. Do zawieszenia postepowania nie moze natomiast doj$¢ wéwcezas, gdy powdd nie usunie innych
brakéw pozwu niz formalne, wlasciwych dla danego rodzaju postepowania, przykladowo nie powotal wszystkich
twierdzen i dowodow na ich potwierdzenie, nie dolgczyl dowoddéw, na ktére powolal sie w sprawie. Tego typu
braki nigdy nie prowadza do zwrotu pozwu (umorzenia postepowania), ale moga wywola¢ inne konsekwencje —
prekluzje dowodowa, a w konsekwencji oddalanie powddztwa. Istotng odrebnoscia elektronicznego postepowania
upominawczego jest jak juz wyzej wskazano, obowiazek jedynie wskazania przez powoda dowodu na poparcie jego
twierdzen., bez zalaczania ich do pozwu. Wobec tego nieodlacznie do pozwu zalacznikéow stanowigcych dowody
w sprawie, nawet tych, ktore zostaly wymienione w pozwie stosowanie do art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., nie mozna
uznaé¢ za brak formalny pozwu, ktérego nieusuniecie skutkowaé moze zawieszeniem postepowania. Co za tym
idzie, nie jest to brak podlegajacy uzupekhieniu na wezwanie Sadu a przez sama strone chcaca uniknaé poniesienia
negatywnych skutkéw nieudowodnienia okre§lonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Rejonowy nie mial zatem obowigzku wzywania strony powodowej do przedlozenia dowodéw powolanych w pozwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym na poparcie twierdzefn w nim zawartych. Ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzaja niewatpliwie strone, ktéra nie dopeknila cigzgcego na niej obowigzku. Co za tym
idzie zadanie pozwu jako nie udowodnione ani co do zasady ani co do wysokoSci, trafnie skutkowato jego oddaleniem
przez Sad Rejonowy.

Zupelnie chybiony okazal sie zarzut apelujacej sp6tki naruszenia przez Sad I instancji art. 22481 kpe. Przepis ten
dotyczy kompetencji przewodniczacego, okreSlonych w art. 210 k.p.c. i powinien by¢ wykladany w powigzaniu z
innymi przepisami, zwlaszcza art. 3 k.p.c. zakladajacym aktywnos$é stron i art. 6 k.p.c., postulujacymi sprawnosé
postepowania. Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwoéci obrony swoich praw
pozwala Przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a
strony mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie Sadowi nie mozna, wnoszac apelacje, postawic
zarzutu niedostatecznego wyjasnienia sprawy, a wiec ryzyko braku wnioskéw dowodowych spoczywa wylgcznie na
tej stronie, na ktoérej spoczywa ciezar dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 paZzdziernika 2012
r., I ACa 485/12, LEX nr 1237240). Strona powodowa miala mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska oraz
przedstawienia dowodéw na jego poparcie, czego zaniechala. Sad pierwszej instancji nie byt zobligowany ani do
wzywania do zlozenia dowod6éw ani do przeprowadzania dowodéw z urzedu majacych wykazaé zasadnos$é i wysoko§é
dochodzonego roszczenia zwlaszcza gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r. w sprawie II CSK 297/10 opublikowany w LEX nr 970074). Wyreczanie stron przez
sad w dzialaniach procesowych jakie winny strony podejmowaé¢ moze prowadzi¢ do zachwiania kontradyktoryjnos$ci
procesu, czy rownowagi stron. Zupelnie nieuprawnionym jest przy tym oczekiwanie prowadzenia postepowania przez
Sad do czasu az zadanie pozwu zostanie wykazane, czego zdaje sie oczekiwaé strona skarzgca. Czynienie zatem
zarzutéw Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 22481 kpc calkiem nieuzasadnione nie moglo spotkac¢ sie z akceptacja
Sadu Okregowego.

W kontekscie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnoSci zadania pozwu - co do podstawy i wysokoS$ci
tego zadania - nie wykazano, a polemika podjeta w apelacji nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanych przepiséw. Tym samym podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sagdu Rejonowego, nie poparte
przytoczeniem wlaéciwej, dla mozliwo$ci jego zwalczenia, podstawy apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego nie moglo
odnie$¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



