Sygn. akt II Ca 1885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedziowie: Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 10 czerwca 2015r.

sygn. akt XIV C 112/15

oddala apelacje.

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Jarostaw Jaron Sedzia SO Anna Kuczynska
II Ca 1885/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. M. 5293,80 zl z ustawowymi odsetkami od 24
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (pkt IT) oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 9 stycznia 2013r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostat uszkodzony pojazd marki V. (...)
nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ M. B..

Sprawca zdarzenia byl w dacie zdarzenia ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) u strony pozwanej. W dniu 09 stycznia 2013r. poszkodowany
M. B. dokonal zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC u strony pozwanej; strona pozwana zarejestrowala



zgloszenie i przystapila do likwidacji szkody. W dniu 9 stycznia 2013r. poszkodowany M. B. zawarl z (...) Sp.z0.0. w
organizacji we W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) nrrej. (...). Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy
z uwagi na potrzebe codziennego z niego korzystania; poszkodowany pracuje w Niemczech. W umowie strony ustalily
wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 220 zt netto; nadto ustalily koszty podstawienia i odbioru pojazdu na kwote 50
zl netto. Pojazd zastepczy zostal podstawiony do miejsca zamieszkania poszkodowanego w K. ul. (...). W dniu 11
stycznia 2013r. strona pozwana droga elektroniczng przestala poszkodowanemu kalkulacje szkody. Pismem z dnia 28
stycznia 2013r. poszkodowany poinformowany zostal o rozliczeniu szkody w pojezdzie jako tzw. szkody calkowitej i
przyznaniu odszkodowania z tego tytulu w kwocie 2.400 zl. Poszkodowanemu wyplacono odszkodowanie w dniu 29
stycznia 2013r. Poszkodowany zwroécil pojazd zastepezy w dniu 08 lutego 2013r.; pojazd zostal zwrécony w miejscu
zamieszkania poszkodowanego. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego (...) Sp. z 0.0. w organizacji we W. wystawila
fakture VAT nr (...) obciazajac poszkodowanego kwota 8.511,60 z} brutto (6.920 z} netto). Na kwote te zlozyla sie:
oplata za podstawienie pojazdu w kwocie 61,50 zt brutto (50 zl netto), oplata za odbidr pojazdu w kwocie 61,50 zi
brutto (50 zl netto) oraz oplata za najem w kwocie 8.388,60 z brutto (6.820 zl netto), stanowiaca iloczyn stawki
dziennej 270,60 zl brutto (220 zl netto) i 31 dni najmu (od dnia 09.01.2013r. do dnia 08.02.2013r.). Umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta w formie pisemnej w dniu 22 maja 2014r. powod nabyl od wlasciciela uszkodzonego pojazdu
M. B. wszystkie prawa przystugujace mu wobec strony pozwanej w zwiazku ze szkoda powstala w dniu 09 stycznia
2013r. z tytulu OC sprawcy, a zarejestrowang przez (...) S.A. pod nr (...) ((...))

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2014r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z
dnia 08.02.2013r. tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. strona pozwana
poinformowala powoda o przyznaniu kwoty 2.406 zt brutto z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
uwzgledniajgcej okres najmu przez 20 dni, przy stawce dziennej 120,30 zt brutto; strona pozwana nie uwzglednila
kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

Koszt najmu pojazdu V. (...) w firmie zajmujgcej sie najmem aut zastepczych K. wynosi 100 zt w przypadku najmu
na okres od 1 do 4 dni a 80 zl przy najmie na okres od 5 do 30 dni. Serwis internetowy funkcjonujacy pod domena
www.wypozyczalnia-aut24.pl oferuje najem tego modelu samochodu za dobowg stawke 119 zt przy okresie najmu
trwajgcym od 1 do 3 dni, a stawke 109 z} za dobe przy najmie trwajacym wiecej niz 4 dni. Wypozyczalnia samochodéw
(...) przy najmie trwajacym od 15 do 39 dni oferuje dobowa stawke 110 zl a nadto darmowe dostarczenie pojazdu
w odleglo$ci do 250 km. Wypozyczalnia W. oferuje najem pojazdu V. (...) przy najmie trwajacym od 8 do 15 dni w
dobowej stawce w wysokoSci 70 zl, E..pl przy najmie na 15 dni i wiecej — 108 zl, wypozyczalnia A. — podaje stawke od
55zt do 85z}, a E. — 130 z1. W wypozyczalni (...) W. K. miesieczny najem tego modelu wynosi 2.600 zl.

Koszt najmu pojazdu klasy C w wypozyczalniach sieci A. wynosi 108 euro i 109,98 euro w zaleznoSci od modelu, w
wypozyczalni C. w zaleznoSci od okresu trwania najmu od 270,60 zl do 300 zl, w C. mozna wypozyczy¢ pojazd tej
klasy w stawkach od 230 zl — 250 zl przy uiszczeniu kaucji, w G. w stawkach od 220 zl do 250 z}. W wypozyczalni (...)
calkowity dobowy koszt wynajmu samochodu klasy C — wraz z jego przygotowaniem, odbiorem i zwrotem — wynosi

339 zl.

Stawka najmu w wysokosci 270,60 zl brutto za dobe byla stawka uwzgledniana przez ubezpieczycieli za najem
pojazdu segmentu C w roku 2013 i 2014. Towarzystwa ubezpieczeniowe uwzglednialy rowniez wyzsze stawki, w tym
430,50 zl brutto. Nadto towarzystwa ubezpieczeniowe przy przyznawaniu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
uwzglednialy rowniez koszty podstawienia i odbioru tego pojazdu i — przy tzw. szkodach catkowitych — okres do 7 dni
liczony od daty wyplaty odszkodowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbddztwo za uzasadnione w czesci.

Sad wskazal, iz bezspornym bylo, ze w dniu 9 stycznia 2013r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), oraz ze sprawca zdarzenia byt w dacie zdarzenia ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Sporne pozostawala kwestia



legitymacji czynnej powoda, wysoko$ci dobowej stawki najmu, dlugosci okresu najmu i zasadnoéci zadania powoda
zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru samochodu zastepczego.

Sad Rejonowy uznal w pierwszej kolejnoéci, iz doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda
(art. 509 ke i art. 823 ke). Strona pozwana zarzucala, ze brak legitymacji czynnej spowodowany jest wadliwo$cia
umowy cesji, poniewaz przenosi ona na powoda wylacznie wierzytelno$¢ wobec (...), nie uwzgledniajac roszczenia
wobec sprawcy. Sad wskazal iz uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynno$ci prawnych
rozporzadzajgcych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno§¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego
prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢é w dostateczny sposéb zindywidualizowana
poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. W orzecznictwie przyjeto, ze oznaczenie
wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie
zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. W umowie przeniesienia
wierzytelno$ci zawartej przez powoda z poszkodowanym strony sa oznaczone w sposob prawidlowy, réwniez
wierzytelno$¢ oznaczona w § 1 jako ,wszystkie prawa przystugujace w zwiazku ze szkoda powstala w dniu 9 stycznia
2013r. z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise w towarzystwie (...) S.A., ktéra to szkoda zarejestrowana zostala pod
nr (...) ((...)), celem zaspokojenia wszystkich wierzytelnoSci cesjonariusza z tytulu ww. szkody” oznaczona zostala w
sposob wystarczajaco precyzyjny, by nie mie¢ watpliwosci, co stanowi przedmiot omawianej umowy. Zdaniem Sadu
powyzszy zapis nie przesadza, aby przedmiotem umowy bylo przeniesienie wierzytelno$ci w stosunku do jednego tylko
dluznika, ani tym bardziej, aby umowa modyfikowala odpowiedzialno$¢ in solidum sprawcy szkody i ubezpieczyciela.
Z tresci umowy w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, iz jej celem bylo przeniesienie wierzytelnosci przystugujacej
zbywcy zaréwno w stosunku do sprawcy szkody jak i do zakladu ubezpieczen, ktéry moca umowy zawartej ze sprawca
ponosi odpowiedzialno$é za te szkode.

Dalej Sad Rejonowy odnoszac sie do zadania pozwu, uznal je za zasadne w czesci. Powod dla wykazania zasadno$ci
zadania zaoferowal dowod z dokumentéw w postaci w szczegdlnoéci: umowy najmu pojazdu zastepczego (w ktorej to
umowie strony przewidzialy jej odplatno$é), faktury VAT z dnia 08.02.2013r., dokumentbéw z przebiegu postepowania
likwidacyjnego oraz dokumentbéw z przebiegu postepowan likwidacyjnych w sprawach analogicznych. Strona pozwana
swoje stanowisko oparla o zarzut zwiekszenia szkody poprzez wybér oferty najmu pojazdu w cenie przekraczajacej
§rednie stawki na rynku lokalnym; zarzucila nadto, ze powoéd w zaden sposob nie udowodnil, ze najem pojazdu
zastepczego byl zasadny przez okres 31 dni. Pozwana kwestionowala nadto zadanie w zakresie zwrotu kosztow
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

W zakresie sporu stron co do samej wysokoSci odszkodowania, skoro niewatpliwie podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja, to odszkodowanie winno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Powyzsze jest realizacjg dyspozycji zawartej w art. 361 § 2 k.c., w mys$l ktorego
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz ewentualne korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo
czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty ktére byly konieczne, na najem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz poniesienie przez poszkodowanego kosztow najmu pojazdu zastepczego wobec
pozbawienia mozliwo$ci korzystania z samochodu uszkodzonego na skutek wypadku spowodowanego przez innego
uczestnika ruchu, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode wypadkiem
komunikacyjnym i stanowi szkode w rozumieniu art. 361 k.c. Rozpatrujac za$ brzmienie art. 361 k.c. w kontekscie
usprawiedliwionej wysokoSci stawki najmu nalezy stwierdzi¢, ze obowigzku odszkodowawczego nie wyznaczaja
samodzielnie wszystkie koszty obcigzajace poszkodowanego, ale tylko te koszty, ktore zostaly udokumentowane i ktore
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, a wiec koszty uzasadnione. Przekladajac
powyzsza regulacje na stan niniejszej sprawy Sad wskazal, ze w obowigzku odszkodowawczym obcigzajacym



strone pozwana wobec powoda z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego beda sie miescily jedynie typowe $rednie
koszty najmu auta w klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego. Sad wskazal, iz na brak obowigzku
poszkodowanego poszukiwania najtanszej opcji naprawienia szkody. Trudno wymagaé od poszkodowanego, ktory
nagle zostal pozbawiony mozliwos$ci korzystania z niezbednego mu pojazdu, by sprawdzal i poréwnywal oferty celem
ustalenia, jakie sa Srednie stawki. Sad uznal, iz stawka w wysoko$ci 270,60 zt brutto za dobe nie jest na tyle wysoka i
nie wykracza w razacy sposob poza stawki przecietne, by moc poszkodowanemu postawic zarzut, iz wybierajgc firme
oferujaca ustugi w tej cenie zwiekszyl takim zachowaniem rozmiar szkody.

Sad Rejonowy uznal, iz powod wykazal réwniez dowodami z dokumentéw, w tym m.in. z uméw najmu, iz inne
wypozyczalnie w ramach prowadzonej dzialalnosci za dobe najmu pojazdu z segmentu C (a wiec z segmentu, do
ktdrego nalezy pojazd uszkodzony) stosowaly w roku 2013 i 2014 stawke 270,60 zl brutto. Ciezar wykazania, iz stawki
te w sposob razacy odbiegaja od stawek powszechnie na rynku stosowanych obciazal strone pozwana. Sad nie podzielil
stanowiska strony pozwanej, iz przydatnym dla wykazania powyzszej okoliczno$ci mialoby by¢ ustalenie $rednich
stawek rynkowych za najem pojazdu zastepczego w drodze opinii bieglego sadowego; tym samym zgloszony wniosek
dowodowy Sad oddalil jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uznal, ze okoliczno$cia istotna dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest ustalenie przecietnych stawek obowigzujacych na rynku lokalnym, do czego zreszta
nie s3 wymagane wiadomo$ci specjalne, lecz ustalenie, czy stawki najmu zastosowane przez wypozyczalnie (...) Sp.
Z 0.0. s3 razaco wygorowane, nierynkowe; na taka za$ okoliczno§¢é wnioski nie zostaly zgloszone. Sad wskazal, iz
przedlozone przez powoda jaki przez strone pozwana wydruki ze stron internetowych stanowily co najwyzej dowody
na okoliczno$¢, ze okreSlone firmy stosujg okres§lone stawki za najem pojazdéow. W istocie jednak wydruki stron
internetowych zawieraja jedynie udostepnione w sieci reklamy §wiadczeniodawcoéw. W my$l art. 71 k.c. nie sa nawet
ofertami i nie dowodza wysoko$ci cen transakcyjnych. Ogloszenia te sa bowiem skierowane do ogétu korzystajgcych

z Internetu i nie zawieraja informacji wskazanych art. 66' § 2 k.c. Co oczywiste, nie stanowig one dowodu na
okoliczno$é¢, ze na calym rynku lokalnym obowigzuja stawki o takiej, a nie innej wysoko$ci. Nadto Sad wskazal, iz nie
jest rola Sadu analiza, czy udostepnione w sieci reklamy poszczegoblnych ustugodawcow jednolicie okreélajg standard
wynajmowanych pojazdow i w jakim przedziale cenowym zawiera sie najem pojazdu odpowiadajacego parametrami
pojazdowi wynajetemu przez poszkodowanego. Nie sposob tez zalozy¢, ze reklamy zawieraja informacje na temat
wszystkich, przedmiotowo istotnych skladnikow umowy, takich jak oplaty za dodatkowe ustugi, ubezpieczenie czy
paliwo.

W ocenie Sadu nie bylo potrzeby prowadzenia dowodu z opinii biegltego na okolicznoé¢ wysokos$ci Srednich stawek
za wynajecie pojazdu zastepczego w klasie uszkodzonego pojazdu, albowiem wykazanie takich stawek nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Nadto poszkodowany ma prawo dokonania wyboru podmiotu u ktérego wynajmie pojazd
zastepczy i nie musi szuka¢ podmiotu, ktdry wynajmie ten pojazd za stawke akceptowana przez strone pozwang, czy
tez za Srednia stawke na rynku, nie ma bowiem obowiazku poszukiwania podmiotu, ktéry wynajmie pojazd zastepczy
najtaniej. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie podwazyla skutecznie zasadno$ci obcigzenia
poszkodowanego oplatami za dostarczenie pojazdu zastepczego. W umowie najmu strony przewidzialy bowiem
odplatno$c i za tego typu uslugi w kwocie 50 zl netto. Nie sposéb oczekiwaé od poszkodowanego, ze skorzysta ze
Srodkow komunikacji publicznej, by dojecha¢ po pojazd zastepczy. Jezeli bowiem poszkodowany mialby realizowac
swoje cele prywatne lub zawodowe przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji publicznej, wowczas nie zdecydowalby
sie w ogdle na najem pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu nie sposoéb postawi¢ poszkodowanemu zarzutu, by takim
zachowaniem zwiekszal rozmiar szkody. W ocenie Sagdu Rejonowego okresem natomiast, za ktéry poszkodowanemu
przystuguje zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jest okres, w ktéorym byt on faktycznie pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z pojazdu. Strona pozwana nie kwestionowala co do zasady uprawnienia poszkodowanego do
korzystania z pojazdu zastepczego a jedynie samg dlugo$¢ okresu najmu. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
od daty zdarzenia z dnia 9 stycznia 2013r. pojazd z uwagi na zakres uszkodzen nie nadawal sie do dalszego korzystania,
co czyni jednoczeSnie uznaniem za uzasadnione zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego w tym samym dniu.
Skoro bowiem poszkodowany utracit mozliwo$¢ uzywania swojego pojazdu od dnia wypadku, to nalezy uznaé, ze
konieczne bylo z punktu widzenia jego prywatnych potrzeb wynajecie pojazdu zastepczego. Z kolei za moment
konicowy uzasadnionego okresu najmu auta zastepczego, Sad uznal w oparciu o przedlozony przez strony material



dowodowy, dzien 05 lutego 2013r. W dniu 28 stycznia 2013r. pozwana wydala decyzje w przedmiocie wysokosci
odszkodowania; kwote te poszkodowanemu faktycznie zaptacono w dniu 29 stycznia 2013r. — faktowi temu strona
pozwana nie zaprzeczyla, a zatem uznaé¢ go nalezalo za przyznany. W ocenie Sadu na korzy$¢ poszkodowanego
nalezalto zaliczy¢ dodatkowo okres 7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu. Termin ten biec zaczal od
29 stycznia 2013r. poniewaz z punktu widzenia mozliwos$ci platniczych poszkodowanego, bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ zaistnienia hipotetycznej mozliwo$ci uzyskania Swiadczenia. Istotne jest za§ w tej kwestii wejScie w
faktyczne posiadanie $érodkdéw na kupno innego pojazdu. Powdd nie wykazal, by najem pojazdu przez 3 kolejne dni byt
uzasadniony a przez to spowodowal powstanie nieuzasadnionych kosztéw zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 9 stycznia
2013r., co z kolei prowadzilo do wylaczenia obowigzku kompensacji tychze kosztéw przez strone pozwang. Wprawdzie
powdd przedlozyt dowod z dokumentu w postaci o§wiadczenia poszkodowanego z dnia 27.09.2014r. (k.98) z ktérego
treSci wynika, iz najmowal on pojazd zastepczy do dnia zakupu nowego pojazdu, jednakze na te okoliczno$é powdd
nie przedstawil zadnych dowodow.

Zuwagi na powyzsze Sad zwazyl, ze zasadne byto domaganie sie przez powoda przyznania na jego rzecz odszkodowania
w zwigzku z najmem auta zastepczego za okres 28 dni przy zastosowaniu stawki dobowej najmu w kwocie 270,60
z} brutto zl wraz z kosztami dodatkowymi, a wiec kwoty lgcznej 7.699,80 zl brutto (28 dni x 270,60 zt + 61,50 zl +
61,50 z1). Po obnizeniu tejze kwoty o kwote juz wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym 2.406 z} na rzecz powoda
podlegala zasadzeniu dalsza kwota 5.293,80 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej naleznoéci gtownej znalazlo oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powod zadal odsetek od dnia 24 pazdziernika
2014r., jako od dnia nastepujgcego po dniu zaplaty przez strone pozwana odszkodowania w zakresie kosztow najmu
pojazdu zastepczego; majac na uwadze powolane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie powoda w zakresie odsetek za
uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 zd. pierwsze kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci
zasgdzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5293,80 zl z ustawowymi odsetkami od 24 paZzdziernika
2014r do dnia zaplaty tj. punkt I wyroku, oraz w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania tj. punkt
IIT wyroku. Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbdztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
nadto o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona apelujgca zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 36181 ke w zw. z art. 82281 ke w zw. z art. 34 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) poprze ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego ponad kwote wyplacona juz przez pozwanego,

b) art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo uznaniem poniesienia przez poszkodowanego zawyzonych kosztow najmu
pojazdu zastepczego za normalne nastepstwo szkody, podczas gdy zgromadzony material dowodowym wskazuje, iz
poszkodowany nie wywiazal sie z obowiazku minimalizacji szkody,



c) art. 36181 ke przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego
poszkodowanemu stanowi normalne nastepstwo szkody,

d) art. 509 kewzw. z art. 5881 keiart. 19 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przezich bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze cesja wierzytelno$ci bedace podstawa do dochodzenia niniejszego odszkodowania prze
powoda, obejmujace wierzytelnosci jedynie wobec ubezpieczyciela, a nie wobec sprawcy szkody, sa umowami
skutecznymi i waznymi, legitymujacymi powoda d wytoczenia niniejszego powodztwa;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc przez ich bledne zastosowanie i przyjecie ,iz powdd wykazal, ze okres najmu pojazdu
zastepczego byl uzasadniony czasem niezbednym do zagospodarowania pozostalo$ci po zniszczonym pojezdzie i
nabyciem nowego samochodu, oraz ze stawka czynszu najmu pojazdu odpowiada érednim stawkom na rynku
lokalnym,

b) art. 227 kpc w zw. zart 21783 kpc oraz w zw. z art. 27881 kpc przez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji nie
przeprowadzenie wnioskowanego prze pozwanego dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej na
okoliczno$¢ ustalenia $redniej stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego gdy ustalenie tej okoliczno$ci wymagato
wiadomosci specjalnych a okolicznoéci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

c) art. 227 kpc w zw. z art. 21783 kpc przez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z przeshluchania poszkodowanego na okoliczno$ci zwigzane z dlugo$cia i
kosztem najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy okolicznoéci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

d) art. 227 kpc w zw. z art. 23381 kpc przez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddow, w
szczegoblnosci przez:

1) oparcie rozstrzygniecia wylgcznie o nieudowodnione twierdzenia powoda, ktérym zaprzeczat pozwany,

2) uznanie, ze kwestii dotyczace ustalenia wysokoéci stawki najmu pojazdu stanowia fakty notoryjne, niewymagajace
powolywania dowodu z opinii bieglego, oraz ze zgloszone przez pozwanego wnioski o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu motoryzacji sa zbedne w przedmiotowej sprawie,

3) przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do stasowania uérednionej stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego wystepujacego na rynku lokalny,, oraz ze pozwany nei wykazal razacej dysproporcji miedzy stawka najmu
wskazang przez powoda a przyjeta przez pozwanego.

Nadto na wypadek uznania przez Sad II instancji, iz to pozwany jest zobowiazany do wykazania, iz wysoko§¢ stawki
czynszu najmu wskazana przez powoda odbiega od stawek stosowanych na rynku lokalnym oraz okresu niezbednego
do naprawy pojazdu poszkodowanego, na podstawie art. 380 kpc pozwani wnidst o dopuszczenie dowodu z:

- opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é precyzyjnego ustalenia $redniej dobowej
stawki za najem pojazdu marki V. (...) obowigzujacej na rynku lokalnym we W. w dniu szkody, z pominieciem stawek
stosowanych przez wypozyczalnie pojazdow o zasiegu globalnym,

- z zeznan $wiadka M. B. na okoliczno$ci zwigzane z najmem pojazdu, w tym w szczegblno$ci dlugosci okresu najmu
i stawka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad II instancji dokonujac rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, uznal, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny w przedmiocie zadania z ktérym wystapil
powdd. W szczegoblnoscei Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje
za wlasne, jak tez trafne rozwazania prawne. Brak bylo zatem podstaw do podwazenia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie powod powolujac sie na umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 22 maja 2014r. zawartg z
poszkodowanym M. B. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej — jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 9
stycznia 2013r., odszkodowania z tytutu zaistnialej kolizji na ktére sktadaly sie koszt wynajecia auta zastepczego w
zakresie nie uwzglednionym przez strone pozwana.

W pierwszym rzedzie wobec zarzucenia przez strone pozwana braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazuje
Sad Okregowy, iz niewatpliwie badanie legitymacji procesowej stron procesu jest obowigzkiem Sadu. Przed oceng
merytoryczna sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje, jej brak
zawsze skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwos$ci merytorycznej oceny
roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2009 r. I ACa 53/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II PK 78/09). W rozpatrywanej jednak sprawie wbrew ocenie strony skarzacej nie bylo
podstaw do przyjecia braku legitymacji po stronie powoda.

Strona apelujaca negowala legitymacje powoda podnoszac niemozno$¢ zbycia wierzytelnoéci jedynie w stosunku
do zakladu ubezpieczen a nie réwniez wobec sprawcy zdarzenia. Wskazal trzeba, iz z chwilg zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym
i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i
poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum, okreélane niekiedy solidarno$cia przypadkowa, bierng lub
niewlasciwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP
1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dtuznicy z r6znych tytuléw prawnych
zobowiazani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze
spelnienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2011r. ( II CSK 86/11, LEX nr 1130880)
w razie zobowigzania in solidum wynikajacego z odpowiedzialno$éci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody,
wierzytelno$¢ przeciwko drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych,
przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem.
Cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4
k.c. przystluguje roszczenie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktore w doktrynie kwalifikowane jest jako
specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego (actio directa). Na plaszczyZnie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nabiera cech specyficznych,
jest to bowiem odrebne roszczenie prawno-ubezpieczeniowe. Uwzgledniajac istote zobowigzania in solidum oraz
specyfike actio directa Sad Najwyzszy przyjal, ze w relacji ubezpieczyciel - poszkodowany maja zastosowanie
zarébwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowiazku naprawienia szkody.
Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad szczeg6lng pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przystuguja mu
dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi Scista wspdlzaleznoséc polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja
obok siebie dopdty, dopdki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi stowy, poszkodowany nie moze
uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w jakiej kolejnoéci nastgpi realizacja przystugujacego mu
odszkodowania, decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko
obu podmiotom jednoczesnie.



Taka wspdlzaleznoé¢ pomiedzy obowiazkiem $wiadczenia ubezpieczyciela i rozmiarem tego $wiadczenia a
obowiazkiem $wiadczenia i zakresem Swiadczenia ubezpieczonego sprawcy okreSlana mianem akcesoryjnosci nie
budzi watpliwo$ci na etapie powstania tego obowiazku, natomiast zagadnieniem, powstalym réwniez w sprawie
niniejszej jest czy zobowigzanie ubezpieczonego réwniez nastepczo dzieli los zobowigzania ubezpieczyciela czyli,
czy zasada akcesoryjnoSci obowiazuje rowniez na p6Zniejszym etapie, gdy z réznych przyczyn dochodzi np. do
przeksztalcenia zobowigzania.

Ugruntowany jest poglad, ze do przypadkow odpowiedzialnoéci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy
o zobowigzaniach solidarnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrok z dnia 30 maja 2014r. (III CSK
224/13), wyznaczajgc zakres tej analogii nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju odpowiedzialnoéci chodzi o catkowicie
odrebne zobowigzania, zwiazane wspdlnym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Mamy tu do czynienia
z wielo$cig samodzielnych zobowiazan, a odrebno$¢ tytuléow prawnych powoduje, ze losy tych zobowiazan moga byc
rozne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezalezno$ci poszczeg6lnych wiezi w czasie ich trwania,
a tym samym do omawianych zobowigzan stosuje sie jedynie te spo§rod przepiséw odnoszacych sie do zobowigzan
solidarnych, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego przyjaé¢ nalezalo, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania
kazdego z dtuznikéw (ubezpieczyciela i ubezpieczonego), rowniez i wierzytelnos$é poszkodowanego wzgledem kazdego
z zobowigzanych poczytywana winna by¢ odrebnie. Odrebno$¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wynikajaca
z konstrukgji in solidum oraz actio directa, pozwala zatem, na zbycie kazdej z nich w drodze przelewu wierzytelnosci
(art. 509 kc). Przyjecie odmiennego pogladu strony pozwanej przekreslaloby istote i sens zobowiazania in solidum.

Co za tym idzie, w pelni uprawnionym jest zbycie przez uprawnionego przystlugujacej mu wierzytelnoéci takze
wzgledem tylko jednego z dluznikéw. Takiej czynno$ci nie mozna bylo wiec uznaé za sprzeczna z wlasciwoScia
zobowiazania, czy za niewazng jako sprzeczna z ustawa jak podnosila strona apelujaca. Wywiedzione zatem w tym
zakresie zarzuty apelacji naruszenia art. 509 kc w zw. z art. 5881 keiart. 19 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) uwzglednione by¢ co oczywiste nie mogly.

Powod w drodze umowy przelewu wierzytelnosci (art. 509 kc) nabyt zatem waznie i skutecznie od pokrzywdzonego,
wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela (strony pozwanej), ktéra powstala w wyniku szkody komunikacyjnej z
dnia 9 stycznia 2013. (nr szkody (...)) . Ma zatem legitymacje czynna by owej wierzytelnoSci dochodzié¢ przed Sadem,
co tez uczynil sprawe przedmiotows inicjujac.

Przechodzac do oceny zasadnoSci skierowanego pod ocene Sadu zadania pozwu, Sagd Okregowy za Sadem I instancji
uznat je za uzasadnione prawie w catoéci, nie dopatrujac sie po stronie Sadu Rejonowego naruszen szeregu przepisow
tak prawa materialnego jak i procesowego powolanych w apelacji.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezalo, iz wbrew stronie apelujacej, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowodoéw zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo to
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
doswiadczeniem Zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzic
do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 1., sygn. akt IV CK 86/05, Lex
nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznaé¢ nalezy oparcie zarzutéw apelacji na
wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjat sad wadze, doniosloéci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu ( por. wyrok SN z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnosci
dowodow moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci. Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow nie sposob sie dopatrzeé. Sad ten wnikliwie rozwazyt zaoferowany przez strony postepowania material



dowodowy i oceniajac go jako calo$¢ doszedl do trafnych wnioskéw. Sad Rejonowy odnidst sie do zadania pozwu,
uwzgledniajac przedlozone przez strony dowody, oraz majac na wzgledzie obowiazujaca w polskim procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjno$ci. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodow. Ustosunkowujac
sie do podnoszonej konieczno$ci dopuszezenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego, wskazac¢ trzeba, iz
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdy dla miarodajnej oceny okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014 r. I UK 22/14 LEX nr 1545137). Takimi sa wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia
zyciowego ogotu osob inteligentnych i ogoélnie wyksztalconych. Tymczasem kwestia ustalenia stawki najmu pojazdu
zastepczego nie miesci sie w kategorii wiadomo$ci specjalnych. Wiedza w zakresie wysokosci stawek najmu pojazdow
jest ogdblnie dostepna w réznego rodzaju reklamach, cennikach i innych Zrédlach informacji uzyskanych od firm
zajmujacych sie wynajmowaniem samochod6w, a zrozumienie i interpretacja zaczerpnietych z nich informacji nie
nastreczaja trudno$ci. Tak powdd jak i strona pozwana takie informacje sama przedlozyla, domaganie sie dodatkowo
dopuszczania dowodu z opinii bieglego sadowego oceni¢ nalezalo tym bardziej jako niecelowe. Co wiecej nie bez
znaczenia pozostaje teza dowodowa powolywana przez strone skarzaca, skoro sprowadza sie ona do ustalenia éredniej
stawki najmu, co nie bylo okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc). Co za tym idzie i Sad Okregowy
tozsamy wniosek dowodowy wywiedziony w apelacji rowniez oddalil.

Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktérej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego
Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreS§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy
samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do ogo6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do
przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1,
poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieéci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00
niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV
CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. ., III CZP 5/11, Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore sluza ograniczeniu (wylaczeniu)
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie dwoch kryteriow — celowosci wydatkéw
oraz ich ekonomicznego uzasadnienia, co znalazlo potwierdzenie takze w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III
CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14), ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w



okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita).

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym
(ceny rynkowe za tego typu ushugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego
pojazdu (w przypadku szkody calkowitej). Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore
nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli
straty (art. 361 § 2 k.c.), szkode bowiem stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.
Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. s3 wiec objete takze te wydatki, ktére sluza ograniczeniu lub zapobiezeniu
negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoSci.

Niekwestionowanym jest, iz poszkodowanemu przysluguje wyboér podmiotu oferujacego pojazdy zastepcze, tak
samo jak przysluguje mu wybér warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu.
Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowaé m.in. jego
fachowo$cia, rzetelno$cia i poziomem $wiadczonych ushug. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych
zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem ze nie sq razqco zawyzone. Nie ma
wiec znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych dla tej kategorii ustug na rynku, pod warunkiem,
Ze nie jest to rdznica razaca. Ustalanie Srednich stawek najmu postawalo zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, tym samym i wnioski dowodowe zmierzajace do jej okreSlenia jak juz wyzej wskazal Sad
Okregowy nalezalo oddali¢. Nie mozna wiec bylo zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art.
227 kpce w tym zakresie. W realiach przedmiotowej sprawy, pomimo obowiazujacej zasady pelnej kompensacji szkody
i braku obowiazku po stronie poszkodowanego poszukiwania wypozyczalni pojazdéw oferujacych swoje ustugi po
§rednich lub najnizszych cenach, uzasadnione — w §wietle zarzutéw strony pozwanej - bylo zatem zweryfikowanie
wysokosci kosztow wynikajacych z faktury VAT co do stawki dobowej najmu (czy nie odbiegala razaco od cen
stosowanych na rynku w dacie najmu) i do okresu najmu, jego celowo$ci przy uwzglednieniu zaistnienia szkody
calkowitej. Takiej tez weryfikacji i oceny (art. 23381 kpc) prawidtowo dokonal Sad Rejonowy, dochodzac do stusznych
wnioskow, przy uwzglednieniu prawidlowego rozkladu ciezaru dowodu. Wskazaé nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), zatem to na stronie
pozwanej (a nie na powodzie) spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen, ze uzasadniony byl
krotszy niz wskazany w fakturze czas najmu pojazdu zastepczego jaki i ze okre$§lona w umowie najmu i fakturze stawka
dobowa najmu jest razaco zawyzona. Zarzuty apelacji powolujace sie na zalozenie przeciwne nie mogly w zadnym razie
zyskaé aprobaty Sadu Okregowego. To ubezpieczyciel podnoszacy okre$lony zarzut przeciwko roszczeniu (na ktory
notabene powdd odpowiedzial) winien byl wykaza¢ swoje racje, czego jednak zabrakto. Wiasciwych bowiem dowodow
potwierdzajacych takie zarzuty strona pozwana nie zaoferowala. Z przedstawionych przez obie strony informacji —-
nie wynikalo, by stawka przyjeta w zakwestionowanej przez strone pozwana fakturze odbiegala razaco od stawek
rynkowych auta tozsamej co uszkodzony klasy. To zatem, ze istnialy na rynku (sama) mozliwo$ci znalezienie tanszej
oferty, to poszkodowanemu nie mozna od razu czyni¢ zarzutu, ze z takiej nie skorzystal i zmniejsza¢ naleznego
odszkodowania. Jedynie razgca dysproporcja kosztéw w tym zakresie rodzilaby celowo$¢ ich obnizenia. Tylko wiec w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela,
na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna postawié zarzut
powiekszenia rozmiardéw szkody przez wybranie oferty wyzszej niz ceny obowiazujace ma danym rynku lokalnym
i stosowna weryfikacje odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2002 r., I CKN



1466/99, LEX nr 55243). W ocenie Sadu Okregowego, stawka przyjeta w umowie najmu — mimo, ze do$¢ wysoka, nie
odbiegala w razacy sposob od stawek stosowanych na rynku. Nie mozna wiec bylo tym samym uznad¢, iz koszty najmu
pojazdu zastepczego wskazane w fakturze, w zakresie przekraczajacym stawki przez strone pozwang akceptowane —
nie miedci sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 kc). Tozsamo odnie$é nalezalo do kosztow
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., (III CZP 75/11) wyjasnil, Ze teoria przyczynowo$ci adekwatnej, zgodnie z art.
361 § 1 k.c., stuzy nie tylko do okre§lenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci
stanowisko, ze normalny zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do
zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na
poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie,
obejmuje nie tylko bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzgcego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu
szkodzacym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie, w ktdérym poszkodowany
nie mogl korzystac¢ z uszkodzonego pojazdu shuzacego mu do wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej
albo pomocnego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Skoro sam koszt najmu pojazdu zastepczego
miesci sie w granicach zwigzku przyczynowego, to nie mozna uznac, iz fizyczne wejécie w posiadanie auta zastepczego
ijego zwrot - a rodzace koszty - juz w takim zwigzku nie pozostaja. Poszkodowany by uzyska¢ auto zastepcze mog}
skorzysta¢ z opcji jego dostawy i odbioru lub tez co oczywista pojechac po odbidr auta osobiScie i samemu je zwrocié,
co réwniez jednak rodziloby po jego stronie koszty dojazdu (np. taksowki), a ktére z racji miejsca zamieszkania
poszkodowanego (K.) niekoniecznie bylyby wtedy mniejsze. W ocenie Sadu Okregowego koszty takie niezaleznie
od wybranej opcji poza ramy kosztéow celowych nie wychodzg. Strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowdd,
ktore wskazywalyby na brak celowosci ich poniesienia. Koszty te sa nastepstwem szkody, gdyby ona nie zaistniala
to poszkodowany nie musialby najmowaé auta zastepczego. Koszty te mieszg sie tym samym w granicach zwiazku
przyczynowego, podnoszone tu zatem zarzuty naruszenia art. 361 kc uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Co sie tyczy okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
Rejonowego uznajacego zasadno$¢ tegoz najmu do 5 lutego 2013r.

W razie tzw. szkody calkowitej, tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwosé jego naprawy, albo
jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, §wiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15). W takim przypadku nalezy
przyjac, ze w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza
koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego
pojazdu. Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym
nastepuje przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz - niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40 oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/03, niepubl.). W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okreslonych
czynno$ci organizacyjnych przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnosci zmierzajacych
do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych
z wyplaty odszkodowania obejmujacego roéznice wartoSci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno
nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate r6znicy pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed i po zdarzeniu
szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym
a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie calkowitej wyplata odszkodowania
przez ubezpieczyciela obejmujacego roznice w warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila
ona zanim nastapil uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu (uchwala Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2013r.).



Co za tym idzie calkowicie bezpodstawnym jest wiazanie przez ubezpieczyciela niezbednego czasu najmu z samym
tylko powzieciem informacji przez poszkodowanego o szkodzie catkowitej. Wtedy poszkodowany wiedzial juz co
najwyzej, iz bedzie musial dokona¢ zakupu innego pojazdu, niemniej nie uzyskal jeszcze niewatpliwie Srodkéw
finansowych ani z odszkodowania ani z ewentualnego zbycia pozostatosci uszkodzonego pojazdu, ktére na zakup
samochodu méglby przeznaczy¢. Miarodajnym jest ustalenie rzeczywistego czasu w jakim poszkodowany pozbawiony
byl pojazdu (wlasnego) na skutek zaistnialej szkody (361 kc). Poszkodowany uzyskal wyplate odszkodowania 29
stycznia 2013r., uwzgledniajac przy tym czas na zagospodarowanie pozostatoéci pojazdu i znalezienie oferty sprzedazy
innego auta oceni¢ nalezalo, iz przyjete przez Sad Rejonowy dalsze 7 dni bylo zupelie racjonalne w Swietle
do$wiadczenia zyciowego. Jak wynika przy tym z pisemnego o§wiadczenia samego poszkodowanego, zakupu nowego
samochodu dokonal w dniu 8 lutego 2013r. (a wiec nie wczesniej niz przyjal Sad) i do tego czasu korzystal z pojazdu
zastepczego. Dowdd z zeznan tegoz Swiadka — zwazywszy na powolywane przez strone pozwang okolicznosci —
zasadnie Sad Rejonowy uznal jako zbedny, ktoéra to ocene podzielit i Sad Okregowy 6w wniosek dowodowy réwniez
oddalajgc. Wysoko$¢ stawki najmu wynikala z umowy najmu i faktury, data koincowa najmu z faktury oraz z pisemnego
o$wiadczenia poszkodowanego, w ktorym wskazat on i na date zakupu nowego pojazdu. Celowosci stuchania w tym
zakresie $wiadka (tym bardziej wykluczajacego mozliwo$é stawiennictwa z racji pracy za granicg) nie sposob sie byto
dopatrzeé. Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 21783 kpc w zw. z art. 227 kpc byt wiec chybiony.

W kontekécie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnoéci zadania pozwu w zakresie uwzglednionym
przez Sad Rejonowy nie mozna bylo kwestionowaé, a polemika podjeta w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy wskazanych w niej przepisow.

Wymaga podkreSlenia, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sadu rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omawiania przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w
apelacji argumentu, wynika z niego jednak obowiazek odniesienia sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i
wnioskéw, w sposdb wskazujacy na to, ze Sad rozwazyl je w calosci przed wydaniem orzeczenia (Wyrok z dnia 24
lipca 2009 r. Sad Najwyzszy I PK 38/09 LEX nr 523541). Co za tym idzie Sad II instancji w §wietle wieloSci zarzutow
apelacji popieranych szeregiem regulacji prawnych, rozwazyl je w caloéci, ograniczajac sie jednak w uzasadnieniu do
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajgc apelacje za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



