Sygn. akt IT Ca 1783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu uproszczonym

z powodztwa (...) z siedzibg w G.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 15 lipca 2015 1.

sygn. akt I C 251/15

oddala apelacje.

IICa 1783/15

UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczyl do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne,
z ustalen tych wyciagnat poprawne wnioski i dokonat ich trafnej oceny, brak bylo zatem podstaw do podwazenia
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

(...) z siedziba w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego T. K. 8.221,46 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki.
Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ zostala sprzedana stronie powodowej na podstawie umowy z dnia 30
listopada 2012. Wskazano réwniez, ze na dochodzona kwote, sklada sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 4.571,46 zl,
kwota 2.611,93 zt tytulem odsetek umownych, naliczonych przez bank, kwota 558,39 tytulem kosztéw poniesionych
przez bank w zwigzku w uruchomieniem oraz biezaca obsluga kredytu ( prowizje, ubezpieczenia i inne oplaty)
monitoring platno$ci i innych dzialaih windykacyjnych.



Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz strona powodowa nie wykazala, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ jej przystuguje
Za chybiony uzna¢ wiec nalezalo przede wszystkim zarzut blednej oceny dowodéw i nie rozwazenia calego
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w
sposob zgodny z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., ocenil je wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznac
nalezy oparcie zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6. 11.1998r., II
CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci. Uchybien
takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowoddw nie sposob sie dopatrzec. W Swietle przytoczonych przez Sad
I instancji, motywow zaskarzonego wyroku, nie ma uzasadnionych powodéw by - w mys$l zarzutow strony skarzacej
- zakwestionowa¢ istnienie logicznego zwigzku miedzy treScia zaoferowanych przez strone powodowa dowodoéw a
opartym na ich podstawie wnioskowaniem Sadu. Sad Rejonowy odniost sie do zadania pozwu przy uwzglednieniu
przedlozonych przez strone powodowa dowoddow jak i majgc na wzgledzie obowiazujaca w polskim procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnoéci. Za niezasadny uznac nalezalo przede wszystkim zarzut, iz Sad poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw uznal niezasadnie, iz strona powodowa nie wykazala swej legitymacji w niniejszej
sprawie skoro wlasciwych dowodéw dla przyjecia stanowiska odmiennego nie przedstawiono. Zgodnie z zasadami
procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art.
6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z
powinnosci przedstawienia dowodow.

Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, dlatego Sad z urzedu dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej prowadzi
do wydania negatywnego orzeczenia. Strona powodowa wywodzac swoje roszczenie w uzasadnieniu pozwu wskazala,
iz nabyla wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 listopada
2012r., ktérej kserokopie poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
przedlozyla. Nie budzito zatem watpliwoSci Sadu Okregowego, iz w istocie do zawarcia wskazanej wyzej umowy
doszlo. Istotnym jest jednak, iz z tre$ci samej umowy nie wynika, iz strona powodowa nabyla wierzytelno$é¢ wzgledem
pozwanego. Zgodnie z §1 i §2 umowy jej przedmiotem bylo przeniesienie na nabywce wierzytelno$ci okreslonych
w zalgczniku nr 1 do umowy. Strona apelujaca, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, takiego dokumentu nie
przedlozyla. Bezsprzecznie celu tego nie realizuje wyciag z zalacznika do umowy cesji wierzytelnoéci, ktory sklada
sie z dwoch kart w zaden sposéb ze sobg niepolaczonych z ktérych nie wynika, iz stanowia jedna calo$c, takze w
Swietle opisu znajdujacego sie jedynie nad jedna tabelka. Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy jest to fragment tabeli
nazwanego wyciagiem z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30.11.2012 r. Nie wynika jednak z
niego, iz dotyczy on umowy przelewu zawartej z (...) Bankiem S.A. we W., nie zawiera ponadto podpiséw stron
umowy. Wyciag zostat sporzadzony najprawdopodobniej przez pracownika strony powodowej, ktéry opatrzyt go
swoim podpisem, a zatem zostal wygenerowany przez sama strone powodowg. Dokument ten w Swietle jego tresci
nie realizuje zatem wymogu art. 511 k¢ stwierdzenia przelewu pismem. To samo odnie$¢ nalezy do pisma strony
powodowej skierowanego do pozwanego z dnia 25 kwietnia 2013r. Stwierdzenie przelewu wierzytelnoSci pismem
oznacza, iz istnieje pismo stwierdzajace przelew co oczywista w stosunku do konkretnego dluznika. Zlozona zatem
umowa przelewu wierzytelnosci, do ktérej Sad zastrzezen nie mial wraz z polaczeniem z wlasciwym zalacznikiem
taki skutek by rodzila, ewentualnie inny dokument sporzadzony przez obie strony umowy, w ktérym zawarte byloby
o$wiadczenie o zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci w tym wierzytelnoéci wzgledem pozwanego. Taki dokument
jednak przez strone powodowa nie zostal przedtozony. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ stanowiska strony apelujacej,
ze w sprawie zostala spelniona przeslanka z art. 511 ke. Stwierdzenie przelewu konkretnej wierzytelnoSci pismem
oznacza, ze ma wynika¢ to z jednego dokutemu, czy tez dokumentéw polaczonych, stanowiacych integralna calosé jak
umowa wraz z zalgcznikiem.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu strony apelujacej uchybienia przez Sad Rejonowy regulacji art. 194 ustawy
z 2004 roku o funduszach inwestycyjnych. ( zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia u.f.i. ). W kontekscie art. 194 u.f.i.



wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 11 lipca 2011 r., P. 1/2010, LexPolonica nr 2557883
(LexisNexis nr 2557883), wywiodl, iz przepis ten w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Na mocy nowelizacji ustawy o funduszach
inwestycyjnych wprowadzonej ustawa z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 777), ktéra weszla w zycie 20 lipca 2013 r., dotychczasowa tresé
komentowanego artykulu oznaczono jako ust. 1 i dodano ust. 2, przesadzajacy ostatecznie o braku mocy prawnej
dokumentow urzedowych w odniesieniu do ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i wyciagow z tych ksiag
wylacznie w zakresie postepowania cywilnego.

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi zatem jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie
o$wiadczenie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 roku o funduszach inwestycyjnych wprost juz
zatem pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym. Omawiany tu dowod oczywiscie moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Co za tym idzie, Sad moglby przyjaé na jego podstawie, iz wykazano fakt przelewu
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, w sytuacji jednak gdyby pozwany zastrzezen w tym zakresie nie zglaszal. Majac
jednaka na uwadze, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal zasadno$¢ skierowanego wzgledem

niego zadania w caloSci, domagajac sie przedstawienia wszelkich dowodéw potwierdzajacych istniejace zobowiazanie
wzgledem strony powodowej, rzecza strony powodowej bylo zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc wykazanie tej
okoliczno$ci innymi dowodami, czemu strona powodowa zaniechala.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 kpc. Sad Rejonowy
dokonat ustalen faktycznych na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw. Natomiast przyczyny dla
ktérych uznat zadanie strony powodowej za bezzasadne, pomimo przedstawionych dowodéw, Sad I instancji wskazal,
dokonujac wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, gdzie przytoczyl przepisy prawa i wyjaénil dlaczego w konkretnej
sytuacji maja zastosowanie i w jaki spos6b wplywaja na rozstrzygniecie. Uzasadnienie zatem Sadu Rejonowego
zawiera wszystkie przewidziane przepisem art. 328 § 2 kpc czeSci uzasadnienia, poddaje sie kontroli instancyjne;j i
daje mozliwo$é¢ zweryfikowania przez Sad Okregowy oceny zadania strony powodowej.

Odnoszac sie do przedlozonego wraz z apelacja dowodu majacego stanowic fragment zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci to dowod ten nalezalo ocenié jako sp6znion (art. 381 kpe). Na marginesie wskazuje Sad Okregowy,
iz w Swietle tresci tego dowodu nie méglby on stanowi¢ podstawy odmiennej oceny zadania w niniejszej sprawie,
Zwazywszy, iz nie wynika z niego, iz jest to zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z 30 listopada 2012r., a
takze z uwagi, iz dokument ten jest zupelnie nieczytelny.

Brak wykazania przez strone powodowa, iz nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, skutkowal niewykazaniem
jej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, ktéra to okoliczno$¢ skutkowaé musiala oddaleniem powodztwa, bez
konieczno$ci badania i oceny samej zasadno$ci zadania pozwu, co do zasady jak i wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



