Sygn. akt II Ca 1516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu VI Wydzial Cywilny

z dnia 22 maja 2015r.

sygn. akt VI C 1795/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Jarostaw Jaron Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc
Sygn. akt II Ca 1516/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroctawiu w pkt I umorzyl postepowanie
co do kwoty 356,98 zl, zasadzil od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powodki J. B. 19 992,19 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki 4 035 zt kosztdw procesu (pkt I1T) oraz nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu 9o zt tytulem kosztow sadowych — wydatkow (pkt IV).

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 09 lipca 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) nr
rej. (...), ktérego whascicielem jest powodka J. B.. Sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem marki B. nr rej. (...).



Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal wykupiona zielona karte i obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w niemieckim towarzystwie ubezpieczeniowym,
ktdérego korespondentem jest Towarzystwo (...) S.A.

Powddka zglosita szkode w dniu 31 lipca 2013 r. W toku postepowania likwidacyjnego oszacowano koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 2 716,32 z1. (...) S.A. o tresci decyzji zawiadomil powddke w pismie z dnia 12 wrze$nia
2013 r. i sporzadzila kalkulacje w oparciu o ceny czeéci oryginalnych, ktérych ceny wg stanu na miesiac szkody
pomniejszono bez uzasadnienia o 60 % i przyjeto stawki roboczogodziny blacharza - lakiernika na poziomie 70,00
zl netto.

Powodka zlecita wykonanie kalkulacji naprawy prywatnemu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ocenil koszty
naprawy na kwote 22 610,39 zl. W kosztorysie uwzgledniono ceny czeéci oryginalnych bez amortyzacji oraz Srednie
prace blacharsko - monterskie i lakiernicze na poziomie odpowiednio 90/100 zl/rbh i 100/110 zl/rbh netto.
Sporzadzenie tej kalkulacji kosztowalo powddke 455,10 zl brutto.

Powodka odwolala sie od decyzji 12 wrzesnia 2013 r. i wezwala (...) S.A. do wyplaty odszkodowania w kwocie 22
610,39 zl powolujac sie na prywatna opinie rzeczoznawcy. W odpowiedzi, (...) S.A. odmoéwila wyplaty dalszej czesci
odszkodowania, wskazujgc ze przedstawiony przez powddke kosztorys zawiera znacznie szerszy rozmiar szkody niz
ten opisany przez rzeczoznawce towarzystwa, rzeczoznawca nie stwierdzil bowiem uszkodzenia pokrywy bagaznika.

Koszt naprawy pojazdu powddki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09 lipca 2013 r. okreslony przez bieglego sadowego
przy uzyciu czesci oryginalnych wedlug stanu cen na miesiac szkody oraz prace naprawcze zgodnie z technologia
producenta pojazdu wynosi brutto 22 241,11 zl. Przyjecie cen czeSci oryginalnych uzasadnia fakt, iz w aktach
sprawy brak dokumentu stwierdzajacego, ze uszkodzone cze$ci w przedmiotowej szkodzie byly nieoryginalne, a
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymaga naprawy przy uzyciu czeéci, jakie byly przed szkoda. Do
kalkulacji przyjeto $rednia stawke roboczogodziny za prace blacharsko - mechaniczne na poziomie 100,00 z} netto,
a za prace lakiernicze 110,00 zl netto - ustalone na podstawie stawek nieautoryzowanych warsztatéw naprawczych
na terenie W. i okolic. Naprawa pojazdu z czeéci oryginalnych nie podniesie wartosci pojazdu sprzed szkody. Nie ma
podstaw do uwzglednienia lakierowania spojlera tylnego albowiem jest on przykrecony do pokrywy i nie wida¢, ze
jest jaki$ odcien. Nie ma potrzeby dokonywania sprawdzenia dzialania silnika, albowiem podczas kolizji auto zostalo
uderzone w tyl. Elementy wymienione w piSmie pelnomocnika strony pozwanej z dnia 02 kwietnia 2015 r. podlegaja
wymianie a zestaw przewoddw wspomagania parkowania podlega naprawie, a ich brak oznaczenia w kalkulacji strony
pozwanej wynika z braku przedstawienia przez strone pozwana pelnej dokumentacji uszkodzen.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo w zakresie kwoty
356,98 zl podlegalo umorzeniu, z uwagi na okoliczno$é, iz powddka, na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. cofnela
powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 356,98 zti wniosla o zasadzenie zgodnie z treScig zadania pozwu
ostatecznie kwoty 19 992,19 zl z odsetkami wskazanymi w pozwie.

Sad I instancji powolujac sie na postanowienia art. 203 § 1 k.p.c. wskazal, ze zasadnym bylo umorzenie w tej czesci
postepowania, bowiem wydanie wyroku okazato sie zbedne.

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 19 992,19 zt
tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty.

Zdaniem Sadu I instancji bezsporna byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 21 listopada
2011 1., w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) nrrej. (...). Sad Rejonowy przytaczajac postanowienia
art. 19 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) (Dz. U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm) wskazal, ze poszkodowany moze dochodzié roszczen bezposrednio od (...), w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 123. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 120 cytowanej ustawy (...), zwane dalej ,(...)”, jest instytucja
wykonujaca zadania okre$lone w ustawie. (...) ma osobowo$¢ prawna. Stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
przedmiotem dzialalnoéci (...)jest organizowanie likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szk6d spowodowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych za granica
posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe. W mysl art. 123
ww. ustawy (...) odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkéw, ktére mialty miejsce na terytorium:

1) Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych w panstwach,
ktoérych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego;

2) Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazddw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktorych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych
i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro
narodowe;

3) panstw, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw
ubezpieczeniowych i likwidacji szkod, jezeli poszkodowanym jest osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a sprawca posiadal Zielona Karte wystawiona przez czlonka Biura, ktérego
upadlo$c¢ ogloszono lub ktory ulegt likwidacji;

4) panstw, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego, jezeli poszkodowanym jest
osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z czlonkiem Biura, ktérego upadtosé ogloszono lub ktory
likwidacji.

Sad I instancji zwazyl, ze strony byly zgodne, co do wysokoSci dotychczas wyplaconego odszkodowania oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego. Sad podkreslil, ze wbrew zarzutom strony pozwanej nie budzita watpliwoéci legitymacja
procesowa czynna powo6dki, albowiem na podstawie przedlozonego przez nia zas§wiadczenia bankowego, jedynym
wlaécicielem uszkodzonego w wypadku pojazdu S. (...) nr rej. (...) jest powddka.

W ocenie Sadu Rejonowego jedyng sporng kwestig byta wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a co za tym
idzie naleznego powddce odszkodowania. Do rozstrzygniecia niniejszej kwestii konieczne byto dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. B., kt6ra to opinia pozwolila Sagdowi na ocene, jakie
byly rzecz koszty naprawy pojazdu powodki. Biegly w przedstawionej kalkulacji naprawy wycenil naprawe samochodu
na kwote 22 241,11 z}. Powddka wprawdzie wniosla zastrzezenia do opinii dotyczace zakresu naprawy, wskazujac, ze
biegly nie uwzglednil do lakierowania spojlera tylnego oraz sprawdzenia silnika i skrzyni biegéw. Strona pozwana
zarzucala natomiast, ze biegly niezasadnie, za prywatnym rzeczoznawca, podtrzymat i zakwalifikowal do naprawy
przewody wspomagania parkowania a do wymiany czeSci okre§lone w pi$émie pelnomocnika strony pozwanej z dnia
02 kwietnia 2015 r. oraz ze nie pomierzyt grubo$ci powloki lakierniczej tylu nadwozia. Zdaniem Sadu, zarzuty te nie
podlegaly uwzglednieniu. Sad wskazal, ze opierajac sie na opinii bieglego, uznal, ze nie ma podstaw do lakierowania
spojlera wobec tego, iz jest przykrecony do pokrywy i nie jest widoczna réznica odcieni oraz ze nie bylo podstaw
do przeprowadzania sprawdzenia silnika, wobec sposobu zderzenia sie pojazdéw. Poza tym, strona pozwana kwestii
braku koniecznoéci wymiany i naprawy wymienionych czeéci nie wykazala, a jako, ze nie przedstawila kompletnej
dokumentacji uszkodzen - np. protokolu uszkodzen czy oceny technicznej, nie byto podstaw do zakwestionowania
opinii bieglego w tym zakresie. Biegly bowiem szczegolowo przedstawil zakres uszkodzen i ich opis. Nie byly to zatem
w istocie zarzuty do opinii, lecz kwestionowanie stanu faktycznego w sprawie, ktory jest ustalany w oparciu o dowody.
Sad dalej zwazyl, Ze nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego, uznajac, ze jest jasna, stanowcza i wskazuje
ostatecznie w konkluzji warto$¢ naleznego odszkodowania dla powddki. Opinie biegltego nalezalo uznac za catkowicie
rzetelna, poniewaz omawia wszystkie aspekty uszkodzen pojazdu. Ponadto biegly nie jest zwigzany z zadng ze stron



procesu jakimkolwiek wezltem osobistym czy ekonomicznym, dzieki czemu jego opinie mozna bylo uznaé za przydatna
do ostatecznych ustalen faktycznych Sadu, ktore staly sie podstawa wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze podzielil poglad wedlug ktorego, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, powdéd ma
prawo do tego, by samochdd zostal naprawiony przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych. Zdaniem
Sadu I instancji nie ulega watpliwoSci, ze dla ustalenia szkody w ramach ubezpieczenia OC stosowaé nalezy
ogoblne zasady prawa odszkodowawczego. Zgodnie z art. 363 § 1 naprawienie szkody moze nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego albo przez przywrocenie stanu poprzedniego, albo przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe wyplaca sie zawsze w pieniadzu (art. 805 k.c.). Dla odszkodowania
przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania odno$nie szkody wyrzadzonej innej
osobie przez ubezpieczonego. Szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, powstalym wbrew woli
poszkodowanego obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki
zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie szkody wyrzadzone
poszkodowanemu, a wiec zar6wno poniesione straty, jak i korzysci jakie poszkodowany moglby osiagnac, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje zatem
przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku.

W ocenie Sagdu Rejonowego wysoko$é odszkodowania powinna odpowiadaé kosztom naprawy wykonanej przy uzyciu
nowych oryginalnych czesci. W toku postepowania nie ujawniono bowiem zadnych okolicznoéci, §wiadczacych o tym,
ze zamontowane samochodzie czeSci i podzespoly podlegajace wymianie byly niefabryczne (nieoryginalne) lub tez
uszkodzone wczes$niej, tj. przed zdarzeniem w dniu 09 lipca 2013 r. Sad Rejonowy zwazyl, ze zaklad ubezpieczen
poprzez dokonanie ogledzin pojazdu przed wyplata odszkodowania dysponuje mozliwoéciag ustalenia, jakie czesci
zostaly uszkodzone, a wiec czy byly to cze$¢ oryginalne, czy tez ich zamienniki, a takze czy czeéci te byly wezeéniej
naprawiane. Jezeli w razie sporu zaklad ubezpieczen zglasza zastrzezenie w powyzszym zakresie, to powinien taka
okoliczno$¢ udowodnié, gdyz to on w takim wypadku wyciaga z powyzszego skutki prawne (art. 6 k.c.). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by uszkodzone w nastepstwie kolizji czeSci w przedmiotowym
pojezdzie byly nieoryginalne. Strona pozwana nie zarzucala nawet takiej okolicznoéci. W tej sytuacji brak bylo
podstaw aby przyjeé, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé ustalona przy przyjeciu czeSci zamiennych, czy tez
oryginalnych zamortyzowanych do 60 %.

Sad Rejonowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazal, ze zwiekszenie warto$ci samoch6d naprawie
moze zostaé uwzglednione tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed
wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stan wypadkiem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 1.,
ITI CRN 223/80 OSNC 1981/10/186). W sprawie sytuacja powyzsza nie miala miejsca. Poza tym, biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze naprawa pojazdu powd6dki przy uzyciu oryginalnych czesci nie podniesie warto$ci pojazdu sprzed szkody.

Sad I instancji wskazal, ze odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., III CZP 32/3). Z opinii bieglego sadowego wynika, ze strona pozwana dokonujac wyceny kosztéw
naprawy uszkodzonego samochodu zastosowala wspolczynnik zmniejszajacy wysoko$é cen czesci zamiennych o 60 %,
co nie bylo zasadne. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo bowiem podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikow
amortyzacji czeSci zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2
k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé
takze koszt nowych tych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Chcac przywrdci¢ stan poprzedni
uszkodzonego w wypadku pojazdu, poszkodowany nie ma mozliwosci zakupu starych czeSci, jak rOwniez nie ma
mozliwo$ci zadania, aby stacja obslugi wykonujaca naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czesci
pojazdu wmontowala czeéci juz cze$ciowo zuzyte, na przyklad o wskaZniku amortyzacji okre§lonym w sporzadzonej



przez zobowiazany do wyplaty odszkodowania zaklad ubezpieczen kalkulacji naprawy. Nie mozna tez wymagaé od
poszkodowanego, by zrezygnowal z zakupu czeSci nowych i by podjat starania w celu zakupu na rynku wtérnym
(np. na gieldzie samochodowej) cze$ci analogiczne w zakresie stopnia zuzycia do czeSci, ktére zostaly uszkodzone.
Poszkodowany ma prawo naby¢ czeéci samochodowe, co do ktérych bedzie mial pewno$c¢ zaréwno ich pochodzenia jak
ijako$ci. Prawo to nalezy uznaé za nieunikniong konsekwencje uszkodzenia samochodu w wypadku komunikacyjnym.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo
uzywana, ciezar przywrdcenia jej do stanu poprzedniego rozklada sie pomiedzy osobe, z winy ktorej powstala szkoda
i poszkodowanego. W obowiazujacych przepisach prawa brak jest podstaw do takiego i cenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej za te szkode. Przywrdcenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych element6éw, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztéow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.
W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Nie bylo zatem uzasadnione
zastosowanie w kalkulacji naprawy - decydujacej ostatecznie o wysokoS$ci przyznanego odszkodowania - jakiejkolwiek
korekty zmniejszajacej warto$¢ wymienianych czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie przez strone pozwana stawki roboczogodziny prac blacharsko - mechanicznych i
lakierniczych na poziomie 70,00 zl, odbiega od cen wystepujacych na rynku lokalnym, gdzie, jak wynika z tresci opinii
bieglego, ceny w 2013 r. we W. i okolicach w nieautoryzowanych zakladach naprawczych ksztaltowaly sie §rednic na
poziomie 100,00 z} netto za prace mechaniczno - blacharskie i 110,00 za prace lakiernicze. Ponadto strona pozwana,
oprocz wlasnych kalkulacji, nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego wyliczenia.

Odnoszac sie do zadania powddki zwrotu od strony pozwanej 455,10 zt kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy, Sad
uznat je za uzasadnione, podzielajac w wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 1. sygn. III CZP 24/04, LEX 106617), wedle ktérego odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Sad wskazal, ze powodka nie posiada wiedzy ani sprzetu koniecznego do weryfikacji wyliczen
zakladu ubezpieczeniowego, totez zlecenie sporzadzenia takiej kalkulacji naprawy zawodowemu podmiotowi jest
jedynym sposobem, ktory to umozliwia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powodki w zakresie zaplaty na jej rzecz odszkodowania przenoszacego
wysokos$¢é odszkodowania juz wyplaconego, a ustalonego w oparciu o sporzadzong przez strone pozwana kalkulacje
naprawy przedmiotowego pojazdu jest uzasadnione do kwoty 22 253,41 zl (z zastrzezeniem, ze do kwoty wyliczonej
przez bieglego w opinii pisemnej tj. 22 241,11 nalezalo doda¢ kwote 12,30 (brutto) z tytulu koniecznosci sprawdzenia
automatycznej skrzyni biegow w pojezdzie (co wynika z uzupelniajacej opinii bieglego). Zaklad ubezpieczen wyplacit
powddce kwote 2 716,32 zl, wobec czego zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 19
992,19 zl, w tym kwote 455,10 zl kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty w mys$l art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy wskazal, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania (tj. kwoty 356,98 zl), a koszty poniesione przez powodke stanowily koszty zaliczki na opinie bieglego w
kwocie 600 zl, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1 018 zl i koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 2 417 zl. Koszty
strony pozwanej sprowadzaly sie do kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 2 417,00 zl. Stawka
wynagrodzenia pelnomocnikéw zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). W
zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w pkt IIT wyroku zasadzil na strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 035 zt
tytulem kosztow procesu, zgodnie z treScia z art. 100 k.p.c.



Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie z punktu IV wyroku obejmuje kwestie pozostalej cze$ci wynagrodzenia
bieglego sadowego w wysokoSci 90,00 zl oplaconej tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa. Art. 83 ust. 2
u.k.s.c. stanowi, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 powolanej ustawy. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze
kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiSci¢. kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Majac zatem na uwadze, ze powoddka
ulegla co do nieznacznej czesci swego zadania nalezalo, na podstawie ww. przepiséw nakazac stronie pozwanej, aby
uiécila koszty, jakie pozostaty do zaplaty za opinie bieglego sadowego tj. kwote 90.00 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzyta go co do pkt II, IITi IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow
przez Sad poprzez przyjecie, iz:

- strona pozwana odpowiada w calo$ci za wskazane przez powddke w prywatnej opinii koszty naprawy pojazdu, mimo
braku przekonujacych dowodéw w tej sprawie;

- opinia bieglego sadowego M. B. (2) jest rzetelna, fachowa i wyczerpujaca, w sytuacji, gdy biegly nie wyjasnit
wszystkich stawianych przez pozwanego zarzutéw oraz przyjal - wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, iz
wszystkie wskazane w

prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powodki uszkodzenia samochodu maja zwiazek z kolizja z dnia 09 lipca
2013 1.;

2) naruszenie prawa materialnego - przez bledng wykladnie art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c., z ktorego wynika zakres
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, a w szczegdlnoSci przyjecie przez Sad za usprawiedliwione:

- roszczenia o zwrot kosztow naprawy samochodu ponad wyplacong przez ubezpieczyciela przed procesem kwote 2
716,32 z}, mimo niewykazania przez powodke konieczno$ci naprawy w takim zakresie,

- roszczenia o zwrot kosztow prywatnej opinii w kwocie 455,10 z, mimo Ze opinia ta nie przyczynila sie do wyjasnienia
spornych kwestii i uwzgledniala szereg czeSci, ktore nie zostaly uszkodzone w przedmiotowej kolizji.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelacyjnych strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci w czedci zaskarzonej, zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu przed Sadem I
instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl, a takze o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota
polega na tym, Ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode



jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznac sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sagdem, ktory przeprowadza -
jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo$¢ powtoérzenia i uzupelienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowod6w. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne
(art. 382 k.p.c.).

Nalezy zauwazyc¢, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
przekroczeniu granic swobodnej oceny.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez
skarzacego, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz nie dokonat
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999
r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Podkredli¢ trzeba, ze jesli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja strony pozwanej nie wykazuje uchybien w rozumowaniu
Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego stusznie ocenil Sad I instancji opinie bieglego sadowego jako rzetelng a w konsekwencji
wnioski z niej wynikajace przyjal za wlasne. Jak wynika z pisemnej opinii biegly wyjasnit z jakich przyczyn ustalajac
zakres szkody przyjat ustalenia wynikajace z prywatnej oceny dokonanej przez rzeczoznawce M. M.. Biegly wskazal
bowiem, ze dokumentacja zgromadzona w aktach szkody nie obejmowala calego zakresu uszkodzen pojazdu powddki,
ktory zostal zobrazowany na dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w kalkulacji naprawy rzeczoznawcy M. M..
Nalezalo podzieli¢ powyzsze stanowisko bieglego, gdyz niewatpliwie dokumentacja fotograficzna zawarta w prywatnej
kalkulacji naprawy jest szersza anizeli znajdujaca sie w aktach szkody. Wskazac takze trzeba, ze w aktach szkody nie ma
protokolu szkody/oceny technicznej, co nie watpliwie utatwiloby ustalenie zakresu szkody spowodowanej zdarzeniem
z dnia 9 lipca 2013 r. Okoliczno$ci te obcigzajg strone pozwang, bowiem to na niej cigzyt obowigzek zlikwidowana
szkody. W tym celu niezbedne bylo jednak poczynienie ustalen faktycznych, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci
pozwolilyby na ustalenie zakresu szkody. Na podstawie materialu zawartego w aktach szkody biegly sagdowy nie byl
w stanie zweryfikowaé stanowiska strony pozwanej. Z tego wzgledu zobligowany byt do poczynienia odpowiednich
ustalen na podstawie nie tylko akt szkody ale takze kalkulacji sporzadzonej przez rzeczoznawce M. M.. Sad Okregowy
zwazyl przy tym, ze wbhrew twierdzeniom strony pozwanej biegly w swojej opinii wskazal, ze ustalajac zakres szkody
wzial pod uwage tylko uzasadniony jej zakres. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze biegly nie uwzglednil calego zakresu
uszkodzen, ktory wynikal z prywatnej kalkulacji.



Istotnym jest, ze strona pozwana pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy z dnia 22 maja 2015
r. nie uczestniczyta w niej. Tymczasem na posiedzeniu Sadu w dniu 22 maja 2015 r. zostala odebrana od biegtego
ustna opinii uzupehliajaca, w ktorej odniost sie do zarzutdéw stron. Nie watpliwie wtedy strona pozwana miala
mozliwo$¢ wyjasnienia swoich zarzutéw dotyczacych opinii bieglego i ewentualnie zlozenia odpowiednich wnioskow
dowodowych. Poniewaz tego nie uczynila, podnoszenie obecnie w apelacji zarzutéw co do pisemnej i ustnej opinii
bieglego sadowego jest, zdaniem Sadu Odwolawczego spb6znione. Wskazac takze trzeba, ze apelujaca nie zlozyla
takze zadnych wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, ktérych realizacja pozwolilaby na poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych co do zakresu szkody powddki od poczynionych przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz
powddka nie wykazala, aby zakwestionowane przez ubezpieczyciela czesci zostaly uszkodzone w kolizji drogowej z dnia
9 lipca 2013 r. Wrecz przeciwnie opinia bieglego sadowego wykazala zakres szkody odniesionej przez powddke i jej
wysoko$é. Strona pozwana nie zdolala natomiast zakwestionowaé ustalen wynikajacych z opinii bieglego, przyjetych
nastepnie przez Sad Rejonowy.

Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze apelujaca skutecznie wykazala zarzut naruszenia przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku art. 233 § 1 k.p.c.

Nie uzasadnione sg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy norm art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, Ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal postanowienia art. 361 § 1 k.c. i art. 363 k.c. w
niniejszej sprawie.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe stuzy naprawieniu powstalej szkody. Wysoko$é szkody zostala ustalona przez
Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sadowego. Ocene te nalezal uznaé za trafna. Z tego wzgledu strona
pozwana zobowigzana jest do naprawienia odniesionej przez powoddke szkody w wysokosci wynikajacej z opinii
bieglego sadowego. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze apelacja strony pozwanej nie zawiera zadnych uzasadnionych
argumentow, ktore podwazylyby trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Za uzasadnione nalezalo takze uznaé zadanie w zakresie zwrotu kosztow zleconej przez powodke opinii niezaleznego
rzeczoznawcy. Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego
ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04 Biuletyn Sadu
Najwyzszego z 2004r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1975 r. I CR 505/75 Lex nr 7747). Koszty te pozostaja
w zwigzku przyczynowym pomiedzy szkoda, a zdarzeniem te szkode wywolujacym. Kierujac sie dyspozycja zawarta w
treéci art 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda ta wynikla, jednakze nie mozna uznaé, by konieczno$é zlecenia, a w konsekwencji
wykonania i oplacenia prywatnej opinii technicznej nie byla normalnym nastepstwem zdarzenia, wywolujacego
szkode. Zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami , ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy
zdarzeniem z dnia 9 lipca 2013 r., a szkoda w postaci pokrycia przez poszkodowanego kosztow prywatnej ekspertyzy
zachodzi zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem nie wypadek i gdyby nie zanizona warto$¢ szkody, powo6dka nie zlecitby
jej wykonania. Z uwagi natomiast na fakt, ze w ocenie powodki odszkodowanie byto w sposéb daleko idacy zanizone,
niezbednym bylo podjecie staran celem wykazania zasadno$ci swych twierdzen poprzez zlecenie wykonania kalkulacji
kosztoéw naprawy przez fachowego rzeczoznawce. Z tych przyczyn w sposoéb prawidlowy Sad Rejonowy uznat za szkode
podlegajacg naprawieniu przez strone pozwana kosztow prywatnej kalkulacji poniesionych przez powodke.

W konsekwencji nalezato uznac, ze apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1
pkt 11 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z tego wzgledu obowiazana jest zwrécié powddce
poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika (1 200
zb).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., orzekl jak pkt II wyroku.
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