Sygn. akt II Ca 1420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Jaroslaw Jaron

Sedzia SO Anna Kuczynska

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzial Cywilny
z dnia 11 marca 2015r.

sygn. akt XIV C 3013/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 600 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sedzia SO Beata Stachowiak Sedzia SO Jarostaw Jaron Sedzia SO Anna Kuczynska

Sygn. akt II Ca 1420/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV C 3013/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej XIV
Wydziat Cywilny, w punkcie I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz pow6dki J. S. kwote 8 166 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.626,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 sierpnia 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego zostal uszkodzony pojazd marki H. nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é (...) SA, uzywany na podstawie umowy leasingu przez K. L. dla celow prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Pojazd, ktorym kierowal sprawca byl przedmiotem obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) u strony pozwanej. W dniu 19 sierpnia 2013r.



poszkodowany dokonal zgloszenia szkody u strony pozwanej, a w dniu 21 sierpnia 2013 r. strona poszkodowana
przeprowadzila ogledziny pojazdu. W dniu 28 sierpnia 2013 r. poszkodowany pozostawil pojazd do naprawy w
warsztacie (...) Sp. z 0.0. w L., w dniu 2 wrzeénia 2013r. pojazd zostal poddany drugim ogledzinom. Dnia 3 wrzeénia
2013r. warsztat odebral czeSci zamoéwione do naprawy, a nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2013r. warsztat otrzymal
zaakceptowany przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy. W dniu 1 pazdziernika 2013r. pojazd wydano po naprawie. W
dniu 29 sierpnia 2013r. K. L. zawarl z powodka w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej umowe
najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...); K. L. korzystal z auta zastepczego na tych samych zasadach jak
z auta uszkodzonego, wykorzystujac je dla celow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W umowie strony ustalily
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 250 z} netto; nadto ustalily, iz koszt podstawienia pojazdu obliczony zostanie
wedhug iloéci przejechanych kilometréw, a koszt odbioru ustalily na kwote 50 zl netto.

Pojazd zastepczy zostal dostarczony przez powddke w dniu 29 sierpnia 2013r. do miejsca prowadzenia przez K.
L. dzialalnoSci gospodarczej w L. ul. (...). K. L. zwr6cit powodce pojazd zastepezy w dniu 2 pazdziernika 2013r.
niezwlocznie po zakonczeniu naprawy pojazdu. Zwrot pojazdu mial miejsce we W..

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powddka wystawila fakture VAT nr (...) obcigzajac poszkodowanego kwotg
11.495,58 zt brutto (9.346 zl netto). Na kwote te zlozyla sie: oplata za podstawienie pojazdu w kwocie 671,68 z} brutto
(546 zt netto), oplata za odbiér pojazdu w kwocie 61,50 zl brutto (50 zl netto) oraz oplata za najem w kwocie 10
762,50 zl brutto (8 750 zl netto), stanowigca iloczyn stawki dziennej 307,50 zl brutto (250 zl netto) i 35 dni najmu (od
dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 2 pazdziernika 2013r.). Przy obliczaniu nalezno$ci za podstawienie pojazdu powddka
uwzglednila przejazd na trasie W. — L. — W. (78 km x 2), tj. 156 km x 3,5 zl netto/km. K. L. zaplacil powoddce w dniu
2 pazdziernika 2013r. z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 2 149,58 zl stanowigca rownowarto$é naliczonego
przez powddke podatku VAT.

Umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta w formie pisemnej w dniu 2 pazdziernika 2013r. powddka nabyta od K. L.
wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej wynikajaca z najmu auta zastepczego, w zwigzku ze szkoda z dnia 15 sierpnia
2013r. Pismem z dnia 15 listopada 2013r. doreczonym w dniu 19 listopada 2013r. pow6dka wezwala strone pozwang
do zaplaty za fakture VAT tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 6 grudnia 2013r.
strona pozwana poinformowata powodke o przyznaniu kwoty 1.180 zl netto z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, uwzgledniajacej okres 6 dni, na ktory zlozyl sie okres: 3 dni technologicznego okresu naprawy, 2 dni
organizacyjnych i 1 dzien wolny od pracy, przy stawce dziennej 180 zt netto. Nadto strona pozwana uznata za zasadny
koszt podstawienia pojazdu w kwocie 50 zl netto i koszt odbioru pojazdu w kwocie 50 z} netto.

Strona pozwana zaplacila powddce kwote 1 180 zl w dniu 9 grudnia 2013r. Stawka dobowa najmu marki F. (...)
stosowana przez powddke w prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej w wysoko$ci 250 zl netto, zostata
uwzgledniona i wyplacona w sprawach dotyczacych odszkodowania za skutki wypadkéw komunikacyjnych przez (...)
SA, (...) SAi (...). (...) SA uwzglednil rowniez koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Strona pozwana
uwzglednila stawke najmu za pojazd klasy nizszej w wysoko$ci 220 zl netto za dobe. Poszkodowany byl podatnikiem
podatku VAT.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za uzasadnione w caloéci.
Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, ze zgloszone przez powoddke roszczenia przystugiwaly jej zaréwno,
co do zasady, (co potwierdza cze$ciowa kompensacja tych roszczen przez strone pozwana na etapie przedsadowym),
jak i co do wysokoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli, wiec poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktoére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Odszkodowanie obejmuje, zatem réwniez koszty wynajmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego
w okresie naprawy samochodu. Sad meriti powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal m.in., ze za
normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nalezy uznac konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie,



gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Ponadto wynajecie pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd shuzyt powodowi w takim wlaénie celu, nalezy
ocenié, jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej moglyby przewyzszy¢ koszty wynajecia pojazdu zastepczego. Zatem poniesienie
przez poszkodowanego kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego na skutek pozbawienia mozliwosci korzystania z
wlasnego samochodu uszkodzonego na skutek wypadku spowodowanego przez innego uczestnika ruchu, pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i stanowi szkode w rozumieniu art. 361 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalony stan faktyczny uzasadnial przyjecie, ze okresem, za ktéry powodce
przystuguje zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego jest okres, w ktorym poszkodowany byl faktycznie pozbawiony
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu, a nie tylko czas technologicznego okresu naprawy. Natomiast pozwana nie ma
racji, zarzucajac, iz powodka nie wykazala okoliczno$ci zwiazanych z konieczno$cig najmu samochodu zastepczego
przez okres dluzszy niz uznany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany korzystal z pojazdu codziennie, pojazd stuzyl
mu do celéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w aktualnych realiach zycia
codziennego korzystanie z pojazdu jest norma, a nie wyjatkiem. Skoro, zatem poszkodowany zmuszony byt korzystac
z pojazdu zastepczego przez okres 35 dni to wlasnie za ten okres ubezpieczyciel zobowiazany jest zwroci¢ koszty najmu
pojazdu.

Za zbedne przy tym Sad Rejonowy uznal przeprowadzenie wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii
bieglego pozwalajacego na ustalenie, jaki byl zasadny technologicznie czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Jak
bowiem wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, w dniu 28 sierpnia 2013r. poszkodowany pozostawil pojazd do

naprawy

w warsztacie (...) Sp. z 0.0. w L.; w dniu 2 wrzeénia 2013r. pojazd zostal poddany drugim ogledzinom; w dniu
3 wrze$nia 2013r. warsztat odebral czeSci zamoéwione do naprawy; w dniu 11 wrzeSnia 2013r. warsztat otrzymal
zaakceptowany przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy; w dniu 1 pazdziernika 2013r. pojazd wydano po naprawie; w
dniu 2 pazdziernika 2013 r. pojazd zastepczy zostal zwrécony powodce. Ustalenn w tym zakresie Sad pierwszej instancji
dokonal na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody, jak rowniez na podstawie zestawienia czynnosci
przedlozonego przez powodke sporzadzonego przez warsztat naprawczy (k.7); strona pozwana do tego dokumentu w
zaden sposob sie nie odniosla uznaé, zatem nalezalo, iz nie kwestionuje powyzszych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego oceniajac czas, za ktéry nalezy sie zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego nie
mozna pominaé okolicznoéci, ze obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody, a brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak bylo w ocenie Sagdu
pierwszej instancji, zarzucic¢ ani powddce ani poszkodowanemu, ze swoim dzialaniem doprowadzili do zwiekszenia
szkody. Podnoszony w tym zakresie zarzut strony pozwanej, ze poszkodowany nie informowat jej o wynajmie
pojazdu zastepczego ani o trudno$ciach zwigzanych z konieczno$cig naprawy pojazdu bez uzasadnionej zwtoki i
pozbawil w ten sposob strone pozwana mozliwoSci zminimalizowania ryzyka i kosztow, w ocenie Sadu Rejonowego
nie znalazl oparcia w materiale dowodowym sprawy. Przez caly czas postepowania likwidacyjnego poszkodowany
wspoltpracowal z ubezpieczycielem i przekazywal mu dokumenty niezbedne do ustalenia zakresu szkody, a po wtoére
z dokumentacji zlozonej przez strone pozwang nie wynika, azeby poszkodowany mial obowiazek przed wynajeciem
pojazdu zastepczego zwracac sie do pozwanej o akceptacje stawek stosowanych przez wybrany przez nig zaklad.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz wystarczajacym bylo, zatem, ze po zawarciu miedzy poszkodowanym, a
powddka umowy cesji ubezpieczyciel zostal o tym poinformowany i przekazano mu woéwczas zaréwno te umowe, jak
i umowe najmu pojazdu wraz z faktura wystawiona przez powodke.

Sad Rejonowy rozpatrujac brzmienie art. 361 k.c. w kontekscie usprawiedliwionej wysoko$ci stawki najmu i odnoszac
sie w ten sposéb do zarzutoéw strony pozwanej odno$nie zawyzonej przez powddke ceny najmu pojazdu stwierdzit, ze
obowiagzku odszkodowawczego



nie wyznaczaja samodzielnie wszystkie koszty obciazajace poszkodowanego, ale tylko te koszty, ktore zostaly
udokumentowane i ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym ze

zdarzeniem powodujacym szkode, a wiec koszty uzasadnione. Powodka przedktadajac w postepowaniu dowody z
dokumentéw w postaci umowy najmu auta zastepczego i faktury VAT bez watpienia udowodnila, ze z tego tytulu
poszkodowanego obciazala laczna kwota na ktora skladaly sie koszty dostarczenia i odbioru pojazdu zastepczego oraz
iloczyn stawki dobowej najmu w kwocie 250 zl netto i okresu trwania najmu. Ciezar dowodu w zakresie tego, ze kwota
ta przekraczala granice przecietnych wydatkéw z tytulu najmu spoczywat po stronie pozwanej, gdyz to ona na takowa
okoliczno$¢ sie powolywala (art. 6 k.c.). Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala, aby
dobowa stawka za najem pojazdu w kwocie 250 zl netto wraz z dodatkowymi kosztami dostarczenia i odbioru pojazdu
wykraczala poza koszty przecietne za tego typu ushugi. Skoro strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki co do
wysokosci stawek za dzien wynajmu pojazdu zastepczego obcigzal ja w mysl art. 6 k.c. obowiazek wykazania, iz przyjeta
przez powddke stawka za dzieh najmu razaco odbiega od stawek wystepujacych na rynku lokalnym, a co za tym idzie
uzyskane przez nia odszkodowanie jest wygoérowane i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Strona pozwana
nie przedlozyla jednak zadnych konkretnych dowodéw, poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktory Sad Rejonowy oddalil uznajace, ze okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie jest ustalenie przecietnych
stawek obowigzujacych na rynku lokalnym, do czego nie sa wymagane wiadomoSci specjalne, lecz ustalenie, czy stawki
najmu stosowane przez powodke sa razaco wygoérowane. Na taka za$ okoliczno$é wniosek ten nie zostal zgloszony.
Nie spos6b rowniez zdaniem Sadu pierwszej instancji przyja¢ argumentacji strony pozwanej, ze poszkodowany mogt i
powinien byl korzystaé z tanszych ustug anizeli oferowane przez przedsiebiorstwo powodki oraz, ze winien byl uzyskaé
zgode ubezpieczyciela na najem pojazdu w danej stawce. Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie wielokrotnie
wskazywano na brak obowiazku poszkodowanego poszukiwania najtanszej opcji naprawienia szkody i stanowisko to
podzielil rowniez Sad pierwszej instancji wskazujac dodatkowo, ze zaden przepis prawa nie nakladal w niniejszej

sprawie na poszkodowanego uzyskiwania akceptacji ubezpieczyciela na wybo6r danej wypozyczalni. Nadto w ocenie
Sadu Rejonowego strona pozwana nie podwazyla skutecznie zasadnoSci obcigzenia poszkodowanego oplatami za
dostarczenie i odbior pojazdu zastepczego. W umowie najmu strony przewidzialy, bowiem odplatnoéc i za tego typu
ustugi. Powodka wskazala w wystawionej fakturze VAT sposo6b rozliczenia tych oplat, strona pozwana za§ w zaden
sposob sie do niego nie odniosta. Nadto nie sposo6b tez oczekiwaé od

poszkodowanego, ze skorzysta ze Srodkéw komunikacji publicznej, by dojechaé po pojazd zastepczy i nastepnie,
ze odstawi go do siedziby przedsiebiorcy. Jezeli bowiem poszkodowany mialby realizowac swoje cele prywatne lub
zawodowe przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji publicznej, wowczas nie zdecydowalby sie w ogole na najem
pojazdu zastepczego.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze zasadne bylo domaganie sie przez powodke przyznania na jej rzecz
odszkodowania w zwiazku z najmem auta zastepczego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 2 pazdziernika
2013r. (35 dni) przy zastosowaniu stawki dobowej najmu w kwocie 250 zl netto wraz z kosztami dodatkowymi
podstawienia i odbioru auta, a wiec kwoty lacznej 9 346 zl netto. Po obnizeniu tejze kwoty o kwote juz wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote

8 166 zl netto.Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej nalezno$ci gldwnej znalazlo oparcie w treéci art. 481 § 1
k.c., w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 392).
Powodka zadala odsetek od dnia 7 grudnia 2013r., jako od dnia nastepujacego po dniu zaplaty przez strone pozwang
odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, a ktore to zadanie, majac na uwadze powolane
przepisy Sad Rejonowy uznal za uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jak w punkcie II sentencji wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.,
bowiem Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o sporzadzenie pisemnej opinii bieglego na okolicznoéc
uzasadnionego technologicznie czasu

naprawy, a takze ustalenia przecietnej stawki obowigzujacej na rynku w miejscu zamieszkania powodki za najem
pojazdu wynajmowanego;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 k.p.c., bowiem ustalenie
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania wymagalo widomosci specjalnych, Sad natomiast ich nie posiada,
winien zatem z urzedu powola¢ bieglego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., bowiem ocena
wnioskowanych przez pozwana dowod6éw winna mie¢ charakter swobodny a nie dowolny;

4. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez btedne przyjecie, ze przedlozony przez powddke material dowodowy dal podstawe do przyjecia udowodnienia
wysoko$ci roszczenia.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, jako oczywidcie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy uznal ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako
prawidlowy i zgodny z zebranym materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjal te ustalenia za wlasne. Sad
Odwolawczy podzielil takze ocene prawa stanu faktycznego i ocene zgromadzonych dowod6ow oraz wyciagniete na ich
podstawie wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powolanych juz trafnych argumentow.

Przechodzac do analizy zasadno$ci zarzutdéw apelacyjnych wskazac nalezy, ze podniesione przez apelujaca zarzuty
naruszenia art. 328 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ uzasadnionego technologicznie czasu
naprawy, ustalenia przecietnej stawki obowiazujacej na rynku w miejscu zamieszkania powo6dki za najem pojazdu, a
nadto samodzielnego ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci naleznego powoddce odszkodowania w sytuacji kiedy
wymagato to wiadomoSci specjalnych, a w konsekwencji winien zostac¢ z urzedu powolany biegly z zakresu techniki i
mechaniki samochodowej, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. w zw. z art. 316
k.p.c. Strona pozwana, bowiem nie wskazala na czym to naruszenie polegalo, zas argumentacji odnoszacej sie do tych
zarzutéw nie sposob rowniez odnalezé w treéci uzasadnienia apelacji. Wobec powyzszego zarzuty te nie mogly zostaé
skutecznie poddane ocenie Sadu Odwolawczego.

Takze zarzut naruszenia 278 k.p.c. nie mogl by¢ przedmiotem oceny Sadu Okregowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zakresem
kognicji Sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje objete sg niezaskarzalne postanowienia Sadu pierwszej
instancji, tj. niekonczace postepowania w sprawie i niepodlegajace zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12



lub przepisow szczegdlnych. Niezaskarzalno$¢ postanowienn dowodowych nie oznacza, ze strona zostala pozbawiona
mozliwoS$ci kontroli dzialafi Sadu w tym zakresie. W my$l, bowiem art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Niemniej jednak warunkiem przeprowadzenia stosownej kontroli,
zgodnie z dyspozycja art. 380 k.p.c., jest zawarcie w apelacji wniosku o rozpoznanie tego postanowienia, a nadto
wniosek taki, w przypadku $rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, powinien byé
jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania im treéci wprost w nich niewyrazonych.

Z wniesionej przez strone pozwana apelacji nie wynika intencja uruchomienia kontroli postanowienia dowodowego
wydanego na rozprawie w dniu 4 marca 2015 1., a przewidzianej w art. 380 k.p.c. Tym samym zarzut naruszenia art.
278 k.p.c. nie mogl by¢ skutecznie poddany ocenie Sagdu Okregowego.

W ocenie Sadu Okregowy nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz
uwzgledniaé caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie powddka nie moze byé uznane za
skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej
oceny dowodbéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $§wiadomoéci prawnej i dominujgcych pogladéw na sadowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1512/14 LEX nr 1679969). Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie strony o innej doniostoéci

poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r.,
IT CKN 4/98). Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie, czego
zabraklo w apelacji, bedacej w istocie jedynie polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wskazaé nalezy, iz
ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodow tych mozna bylo wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez Sad pierwszej instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sprzeczno$é
ustalent Sadu z zebranym materialem dowodowym nie zachodzi takze w sytuacji, gdy jest on sprzeczny, a ustalenia
Sadu sa zgodne z ta cze$cia materialu dowodowego, ktéra Sad uznal za wiarygodng, odmawiajac wiarygodnosci
pozostalej cze$ci materialu dowodowego.W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego, a nastepnie prawidlowo go ocenil, wskazujac przy
tym dowody na ktoérych sie oparl, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Natomiast skarzaca
nie wykazala, by poza ocena Sadu pozostaly jakie§ dowody, albo by ocena ich byla razaco wadliwa czy tez sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. Sad Rejonowy przeanalizowal, bowiem dowody, stosujac dyrektywy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania, opartego o wszechstronna analize
materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez za niewystarczajace nalezalo
uznac oparcie przez strone skarzaca zarzutdw apelacji w tym zakresie wylacznie na wlasnym przekonaniu o innej,
niz przyjal Sad pierwszej instancji wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie. Sad Rejonowy odniost
sie do zadania pozwu, uwzgledniajac przedlozone przez strony dowody, oraz majac na wzgledzie obowiazujaca w
polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Ustosunkowujac sie do koniecznoéci dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego to
prawidlowo sformulowany zarzut wymagal odwolania sie do art. 232 zd. 2 k.p.c., czego w apelacji zabraklo. Jedynie
zatem dodatkowo nalezy wskazaé , ze niewatpliwie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest potrzebne w
razie wystapienia sytuacji wymagajacej wiadomoSci specjalnych. Takimi sg wiadomo$ci wykraczajace poza zakres
wiadomoSci i do$wiadczenia zyciowego ogéhu oséb inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Tymczasem kwestia
ustalenia stawki najmu pojazdu zastepczego czy tez uzasadnionego technologicznie czasu naprawy nie mieszcza
sie w kategorii wiadomoSci specjalnych. Wiedza w zakresie wysoko$ci stawek najmu pojazdoéw zastepczych jest



ogoblnie dostepna w réznego rodzaju reklamach, cennikach i innych Zrédtach informacji, a zrozumienie i interpretacja
zaczerpnietych z nich informacji nie nastreczaja trudno$ci. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby istniala
mozliwo$¢ znalezienia tanszej oferty, to poszkodowanemu nie mozna czyni¢ zarzutu, ze z takiej nie skorzystal i
zmniejszac¢ naleznego odszkodowania. Skoro informacje o stawkach za wynajem samochodu zastepczego sa dostepne
dla kazdego zainteresowanego, to strona pozwana czyniac zarzut, ze poszkodowany wybierajac oferte powodki
zaplacil stawke za wynajem nadmiernie wygérowana, powinien byt taka okoliczno$é wykazaé. Strona pozwana na te
okoliczno$é nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego.

Nalezy dodaé ,ze Sad Okregowy podziela réowniez poglad Sadu Rejonowego, iz w przypadku odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela opartej na umowie ochrony odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku wobec poszkodowanego,
odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje, co do zasady rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoS$ci korzystania
ze swego pojazdu i nie mozna jej ograniczy¢ do okresu ,technologicznie uzasadnionej naprawy”, wynikajacej
z kalkulacji sporzadzonej przez pozwang. Okres uzasadnionej technologicznie naprawy jest jedynie pewnym
wyliczeniem teoretycznym opartym na zalozeniu, iz wszystkie czynno$ci zwigzane z naprawa moga zostaé
wykonane w przyjetych teoretycznie czasokresach, ustalonych standardowo dla ulatwienia wszelkich rozliczen
zwigzanych z naprawa pojazdow mechanicznych. Te teoretyczne zalozenia musza jednak zosta¢ w kazdym
przypadku skonfrontowane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktorej wystepuja czynniki wplywajace na
wydluzenie szacowanego czasu niezbednego dla dokonania naprawy pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow potrzebnych
na sfinansowanie czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji, w zwigzku z faktyczna niemozliwoécia
korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu. W rozpoznawanej sprawie powodka niewatpliwie
wykazala, ze czas wynajmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzajac postepowanie dowodowe dopuscit dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach szkody na
okoliczno$é przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, ktére miatlo na celu naprawienie calkowitej szkody
obejmujacej straty majatkowe poszkodowanego, w tym koszty wynajecia samochodu zastepczego, o co wnioskowata
strona pozwana. Wnikliwa analiza tak zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu okolicznoéci
sprawy, doprowadzila za$ Sad Rejonowy do trafnych wnioskéw, ktérych nie udalo sie podwazyé stronie skarzace;j.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c., a ktore to naruszenie polega¢ miato
blednym przyjeciu, ze przedlozony przez powodke materiat dowodowy dat podstawe do przyjecia udowodnienia
wysoko$ci roszczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Przytoczony przepis zawiera jedynie ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia, nie stanowi
natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez
wskazania przepisu prawa materialnego stanowiacego postawe rozstrzygniecia i konkretyzujacego rozklad ciezaru
dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez Sad, ze przeprowadzone w sprawie
dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na
danej stronie procesu, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepis6w postepowania, nie za$
przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz kwestia
ta podlega ocenie w $wietle przepisow procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwi¢ dopiero
wowczas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowiazek innej stronie, niz tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 97/12). W rozpoznawanej
sprawie strona apelujgca, poza naruszeniem przepisu art. 6 k.c., sformulowala jedynie nietrafne, jak juz podniesiono
we wczesniejszej czedci rozwazan, zarzuty dotyczace dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow w toku
procesu. A zatem powolanie w dalszej czeSci apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 6 k.c. bez korelacji z konkretnymi
przepisami prawa materialnego, nie moglo stanowié¢ skutecznej proby podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, apelacja strony pozwanej, jako niemajaca uzasadnionych podstaw podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysél art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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