Sygn. akt II Ca 1255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Monika KuzZniar

Sedzia SO Krzysztof Kremis

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzial Cywilny

z dnia 2 marca 2015r.

sygn. akt I C 721/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze powoddztwo oddala i w punkcie IT w
ten sposoéb, ze punkt ten uchyla oraz w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje stronie powodowej
Gminie W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Olawie kwote 4459 zl brakujqgcych
wydatkoéw sqdowych poniesionych tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa;

II. przyznaje od Skarbu Panistwva — Sadu Rejonowego w Olawie na rzecz kuratora ustanowionego
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. S. — adwokat J. S., kwote 2214 zl w tym
414 zl podatku od towaréow i1 ustug — tytulem wynagrodzenia za zastepowanie pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje uiscié¢ stronie powodowej Gminie W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Olawie kwote 2214 z1 tytutem brakujqcych wydatkéw sqgdowych poniesionych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa;

IV. nakazuje uiscié¢ stronie powodowej Gminie W. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego we
Wroclawiu oplate sqdowaq od apelacji w kwocie 3421 zl od ktorej uiszczenia kurator byl zwolniony.

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Monika Kuzniar Sedzia SO Krzysztof Kremis
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2015r Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz strony
powodowej - Gminy W. - kwote 68 401,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz strony powodowej - Gminy W. - kwote 7 021,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
II); przyznal na rzecz kuratora ustanowionego na rzecz pozwanego R. S. nieznanego z miejsca pobytu — adwokat
J. S., kwote 4 459,00 zl w tym kwote 828,00 zl podatku od towaréow i uslug — tytulem wynagrodzenia kuratora i
zwrotu wydatkow, ktora to kwote nakazuje wyplacié kuratorowi tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa (pkt III);
oraz nakazal pozwanemu R. S. uiécié¢ na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Olawie kwote 4.459,00 z} tytulem
brakujacych wydatkow sadowych poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa (pkt IV).

Rozstrzygniecie swaje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2002 r. pomiedzy Gming W., a pozwanym R. S. i malzonka pozwanego — K. S. (1) doszlo do
podpisania protokotu rokowan zgodnie z ktérym pozwany oraz K. S. (1) wyrazili wole nabycia wlasnoéci samodzielnego
lokalu nr (...) mieszczacego sie w budynku polozonym na nieruchomosci gruntowej powoda, we W., przy ul. (...),
dz. Nr (...). Plac (...) KW: (...). Cene sprzedaz lokalu ustalono na kwote 130 300,00 zl, od ktorej to kwoty udzielona
miala by¢ 85% bonifikata. W dniu 12 grudnia 2002r. pow6d zawarl z pozwanym oraz z K. S. (1) umowe sprzedazy,
w ramach ktorej nabyli oni od powoda prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W.,
przy ul. (...), wraz ze zwigzanym z tym lokalem mieszkalnym udzialem w nieruchomos$ci wspélnej oraz w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. Cene sprzedaz lokalu ustalono na kwote 130 300,00 zl, od ktorej to kwoty udzielona
zostala 85% bonifikata. Nabywcy, tytulem ceny nabycia lokalu zaplacili zatem kwote 19 545,00 z1. W dniu 8 kwietnia
2004 1. pozwany i K. S. (1) sprzedali w/w lokal mieszkalny wraz z udzialem w czeéciach wspélnych nieruchomoéci
wspolnej oraz uzytkowania wieczystego (KW (...)) na rzecz osoby trzeciej (obcej) — G. P., za cene 144 000,00 zl.
Sprzedaz lokalu mieszkalnego wykupionego od gminy miala na celu przeznaczenie uzyskanych z tytutu ceny sprzedazy
érodkéw — na cele budowlane, tj. budowe domu jednorodzinnego. Przed sprzedaza lokalu mieszkalnego K. S. (1)
zasiegnela informacji w Urzedzie Miasta na temat mozliwo$ci sprzedazy mieszkania przed uplywem pieciu lat od jego
nabycia od gminy. Z informacji ustnej udzielonej K. S. (1) przez pracownikéw (...) we W. wynikalo, ze mozliwoéé taka
dotyczy takze sytuacji, w ktorej sprzedaz lokalu mieszkalnego nastapi w celu przeznaczenia uzyskanych srodkéw na
cele budowy domu i érodki te w istocie na w/w cel zostana przeznaczone. W trzy miesiace po sprzedazy mieszkania
polozonego we W., przy ul. (...), R. S. wraz zK. S. (1), dwdjka dzieci oraz rodzicami K. S. (1) przeprowadzili sie do domu
polozonego przy ul. (...) w G.. W 2007 roku R. S. wyjechal z Polski za granice, w celach zarobkowych. Wkrétce po tym,
pozwany, w sadzie w Polsce, zlozyt pozew o rozwdd, w wyniku czego pozwany i jego matzonka rozwiedli sie w 2011
roku, bez stawiennictwa pozwanego przed sadem. K. S. (1) nie zna sytuacji majatkowej i zyciowej R. S.. K. S. (1) nie
ma kontaktu z bylym malzonkiem, nie zna miejsca jego pobytu, nie zna jego adresu zamieszkania. R. S. nie utrzymuje
kontaktu ze swoja byla malzonka, nie kontaktuje sie z synami, nie lozy na ich utrzymanie. Gmina W. uzyskala wiedze
o powyzszej sprzedazy lokalu mieszkalnego poloznego przy ul. (...) we W., przez pozwanego i jego malzonke, w lipcu
2004 r. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Prezydent W. postanowil wystapi¢ z wnioskiem o zwrot
bonifikaty za w/w lokal. Pismem z dnia 03.10.2012 r. wyslanym na poczcie 08.10.2012 r., powdd wezwal pozwanego
oraz K. S. (1) — na adres domu polozonego w G. przy ul. (...) — do zaplaty kwoty 110 775,00 z} z tytulu niezwrécenia
bonifikaty. Wezwanie w dniu 10.10.2012 r. zostalo doreczone zastepczo dorostemu domownikowi (M. J. — kuzynowi),
ktory podjat sie oddania pisma adresatowi. W dniu 2 grudnia 2013 r. K. S. (1) zlozyla w Urzedzie (...) we W. wniosek
o umorzenie dlugu jaki posiada wzgledem Gminy W. z uwagi na trudna sytuacje zyciowa i majatkowa. Zarzadzeniem
nr (...) z dnia 24 lutego 2015 r. Prezydent W. odmoéwil umorzenia nalezno$ci Gminy W. z tytulu zwrotu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku, przy ul. (...) we W. w zwiazku z jego
zbyciem przed uplywem okresu oznaczonego w umowie. R. S. przebywa za granicg (w Anglii lub w Irlandii). Miejsce
pobytu R. S., jest nieznane. Nie jest znany jego aktualny adres miejsca zamieszkania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w catoéci.



Sad wskazal, iz Gmina W. domagala sie od nieznanego z miejsca pobytu — pozwanego R. S., kwoty 68 401,03 zl
tytulem zwrotu polowy bonifikaty udzielonej pozwanemu w 2002 r. w zwigzku z preferencyjnym nabyciem przez niego
gminnego lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Jako podstawe swoich roszczenn Gmina wskazywala
postanowienia umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 grudnia 2002 r. poprzedzonej uzgodnieniami
zawartymi w protokole rokowan przeprowadzonych pomiedzy stronami dnia 16 pazdziernika 2002 r. oraz przepisy
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu, pozwanemu znane byly warunki, na jakich udzielono jemu oraz jego 6wczesnej matzonce — K. S. (1)
— bonifikaty na zakup w/w nieruchomosci lokalowej. Z §2 ust. protokotu rokowan wynika, ze cena nieruchomosci
okreslona zostala przez strony na kwote 130 300,00 zl, przy czym nabywcom — 6wczesnym najemcom mieszkania —
przyznano bonifikate w wysokoSci 85% ceny mieszkania, przy uregulowaniu w/w ceny jednorazowo, badz przy uzyciu
obligacji komunalnych Gminy W. serii (...). Cena sprzedazy lokalu mieszkalnego z uwzglednieniem bonifikaty miata
wynosié 19 545,00 zl. Zgodnie z §3 protokolu rokowan, gmina zastrzegla sobie prawo zadania zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie oznaczonej w §2 ust. 2 protokolu, po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego przed
uplywem 5 lat od daty nabycia dokona zbycia lokalu lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne. W protokole
wskazano, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Takie same zapisy znalazly sie w postanowieniach umowy
sprzedazy lokalu zawartej przez Gmine z pozwanym i jego malzonka w dniu 12 grudnia 2002 r.

Z uwagi na fakt, iz w toku zawierania wszystkich wyzej opisanych czynnosci prawnych obecny byl pozwany R. S.,
pozwany byl strong zaréwno przeprowadzonych z Gming rokowan, jak i stronag umowy sprzedazy lokalu, nalezy
przyja¢ w ocenie Sadu, ze znal treS¢ zawieranej prze siebie umowy, nie sprzeciwiat sie jej postanowieniom, dzialat w
ramach prawidlowego rozeznania, podejmujac decyzje swobodnie i Swiadomie. Nie ma zatem podstaw przypuszczac,
aby zawarta przez pozwanego i jego malzonke umowa sprzedazy mogta by¢ kwestionowana w $wietle przepiséw o
wazno$ci skladania o$wiadczen woli, przepisow prawa o charakterze ius cogens, czy tez cho¢by z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego (o czym nizej).

Przede wszystkim jednak, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie regulacja zawarta w przepisie art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy
przez pozwanego R. S. lokalu mieszkalnego dokonanej na rzecz osoby obcej, tj. w dniu 8 kwietnia 2004 r., zgodnie z
ktorym: ,,wladciwy organ moze zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele
niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy
to zbycia na rzecz osoby bliskiej.” Przy czym zgodnie ze wskazanym przepisem, przez cele inne niz wymienione
w ust. 1 pkt 1-3, nalezalo rozumie¢ inne cele niz 1) cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury
technicznej oraz innych celow publicznych; 2) sprzedaz innym osobom niz osoby fizyczne i osoby prawne, ktore
prowadza dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa,
wychowawcza, sportowa lub turystyczna, na cele niezwiazane z dzialalnoécia zarobkowa, a takze organizacjom pozytku
publicznego na cel prowadzonej dzialalnoSci pozytku publicznego; 3) sprzedaz innym organizacjom niz organizacje
zrzeszajace dzialkowcow z przeznaczeniem na pracownicze ogrody dzialkowe. Warto takze dodaé, ze zgodnie z
regulacja zawarta w przepisie art. 68 ust. 2a w éwczesnym brzmieniu, przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku
zbycia: 1) na rzecz osoby bliskiej 2) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, 3) pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa.

W ocenie Sadu, juz sama przywolana wyzej regulacja ustawowa istniejagca w dacie sprzedazy nieruchomosci uprzednio
zakupionej przez pozwanego od Gminy, za zaplata obnizonej ceny, stanowi podstawe zwrotu przez pozwanego
nienaleznie otrzymanej bonifikaty. Zatem, skoro pozwany wraz z byta maltzonka dokonal sprzedazy gminnego lokalu
mieszkalnego na rzecz osoby obcej, sprzedaz nastgpila przed uplywem 5 lat o jego nabycia przez pozwanego,
natomiast §rodki przeznaczone zostaly na inne cele niz wymienione w art. 68 ut. 1 pkt 1- 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, z chwilg dokonania omawianej transakeji powstalo po stronie Gminy W. uprawnienie do zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty. Sad wskazal, Ze przeznaczenie uzyskanych przez pozwanego Srodkéw na budowe domu,



nawet, gdyby w istocie nastapilo - co de facto nie zostalo przez pozwanego wykazane jakimikolwiek dokumentami -
w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwos$ci - nie miescilo sie w zakresie pojec¢ ,,celéw” uregulowanych w przepisie art.
68 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy lokalu
przez pozwanego. Regulacja umozliwiajaca osobom uprawnionym do bonifikaty intratna sprzedaz lokalu gminnego
na rzecz osoby trzeciej, w celu przeznaczenia uzyskanego zysku na potrzeby budowy domu, pojawila sie pézniej i w
realiach niniejszej sprawy - nie znajduje zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, uznajgc zadanie pozwu za uzasadnione, w ocenie orzekajacego Sadu,
powddka dokonala rowniez waloryzacji zadanej sumy w sposéb prawidlowy. Dokonana waloryzacja, wbrew zarzutom
pozwanego odpowiada zasadom ujetym w przepisie art. 2277 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz wytycznych
Sadu Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniach orzeczen: wyroku z 25.08.2011 r., I CSK 460/10, wyroku z dnia
15.09.2011 r. IT CSK 728/10, oraz cytowanego juz wyroku z 07.07.2011 r. II CSK 638/10.

W ocenie Sadu, prawidlowo takze powodowa Gmina otrzymang kwote powiekszyla o kwote 20 275,75 zt —
skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia
3 pazdziernika 2012 r., tj. od 10.11.2012 r. (uplywu 30 dni od dnia 10.02.2012 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, tj. do 7 kwietnia 2014 r. — liczonych od kwoty 110 755,00 zt.

Otrzymana suma - 136 802,04 zl (116 526,29 z + 20 275,75 z}) zostala przez powoda podzielona na dwa i z zadaniem
zaplaty otrzymanej w ten sposob kwoty 68 401,03 zt powod wystapil niniejszym pozwem. Obliczenia powyzsze sa
prawidlowe, natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut w zakresie koniecznoS$ci waloryzacji polowy naleznej od
pozwanego i jego matzonki kwoty, a nie calej - w kontekscie tego, ze powod w istocie in fine podzielil otrzymany wynik
na dwa, zmniejszajac w ten sposob dtug wzgledem kazdej z oséb — zdaniem Sadu byl bezprzedmiotowy.

Dalej Sad Rejonowy uznal, iz powolywanie sie przez pozwanego na okolicznosci zwigzane z naduzyciem przez powoda
prawa podmiotowego i naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), nie znajdowato aprobaty w niniejszej
sprawie.

Co za tym idzie Sad powddztwo uwzglednil. Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II zapadlo w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o przepis art. 99 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach procesu ujete w punkcie III i IV wyroku, zapadlo w oparciu o dyspozycje przepisu art. 113 ust. 1, 211 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., jak takze w oparciu
0 §3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.08.1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznania
i wyplaty ryczalttu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratoréw zgodnie z ktérym wysoko§¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala sie wedtug przepisow okreslajacych oplaty za
czynno$ci zespoldw adwokackich. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratorow bedacych adwokatami nie moze przekraczaé
stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany reprezentowany przez kuratora ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej pkt I i II i wniost o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie miarkowanie §wiadczenia i rozlozenie naleznos$ci na
raty. Jednocze$nie wniost o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym o przyznaniu kuratorowi
bedacemu adwokatem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 68 ust 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez dokonanie jego blednej
wykladni i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie,

2. art. 227 w zw. z art. 5 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego bledna
wykladnie przekladajaca sie na nieprawidlowe ustalenie okresu za jaki winna by¢ dokonana waloryzacja zadanej przez
powddke sumy a w konsekwencji bledne ustalenie wysokoSci kwoty skapitalizowanych odsetek za opdznienie,



3. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie a tym samym bledne przyjecie, ze roszczenie powodki nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz pozwany wraz z zong dokonali sprzedazy lokalu przed zmiana przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami. Srodki ze sprzedazy przeznaczyli w catoéci na nabycie nieruchomosci przeznaczonej
na cele mieszkaniowe. Zdaniem apelujacego jakkolwiek stosunek prawy z ktérego wynika obowiazek zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie powstal z chwilg dalszego zbycia nieruchomosci lokalowej, jednak zaktualizowal sie
on dopiero w chwilg zadania przez uprawnionego spelienia obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty i wezwania
pozwanego do zaplaty. Jakkolwiek powyzszy stosunek obligacyjny majacy charakter ciagly powstal przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami to w tej dacie
trwal nadal. Z tych wzgledow dla ocen skutkéw zbycia przez pozwanego nieruchomosci powinien mieé zastosowanie
przepis art. 68 ust 21 pkt 5.

Apelujacy podniost nadto, iz Gmina W. zwlekajac z wystapieniem o zwrot kwoty udzielonej bonifikaty przez
przeszlo osiem lat naruszyla zasady bezpieczenstwa prawnego oraz pewnoSci obrotu prawnego a takze zasad
lojalno$ci i uczciwosci stron. Pozwany z zona dokonujac sprzedazy lokalu mieszalnego pozostawali w prze§wiadczeniu
ze postepuja zgodnie z przepisami prawa w tym przyjetymi warunkami umowy kupna sprzedazy zawartej z
powddka albowiem jeszcze przed przystapieniem do odsprzedazy lokalu dowiadywali sie o mozliwosci i legalnoéci
przeprowadzenia takiej transakcji w Urzedzie (...) we W.. Trudno podzieli¢ ocene Sadu I instancji jakoby malzonkowie
odsprzedajac lokal sami pozostawali w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego i nie mogli tym samym zwalczac
skutecznie prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty w oparciu o art. 5 ke.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

K. S. (1) w dniu 23 pazdziernika 2012r. zlozyla w Urzedzie (...) we W. oéwiadczenie, iz pienigdze ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) we W. w caloSci zostaly przeznaczone na budowe domu w G. przy ul (...), (...)-(...) K., w ktéorym
mieszka oraz, ze w 2006r. rozliczyla sie w tym zakresie z Urzedem Skarbowym. W dniu 25 pazdziernika 2012r. ,K.
S. (1) zlozyta w Urzedzie (...) we W. w nastepstwie otrzymanego wezwania do zwrotu uzyskanej bonifikaty — pismo,
w ktorym ponownie wskazala, iz pieniadze ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) zostaly wydatkowane na
budowe domu w G. przy ul. (...). W domu tym zamieszkujg tez rodzice K. S. (1), z ktérymi wspélnie dokonano zakupu
dziatki i budowy. Wskazala tez, ze w 2002r. ze sprzedazy mieszkania rodzicow K. S. (1) zakupiona zostala dziatka i
rozpoczeta budowa. Pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul (...) w calosci zostaly przeznaczone na budowe domu.
Rozliczono sie w tym zakresie z urzedem skarbowym. Malzonkowie byli przekonani o koniecznosSci przechowywani
dokumentéw przez 5 lat, po ktorym to czasie zostaly zniszczone. K. S. (1) wraz z pismem przedlozyta: kopie protokotu z
czynnoéci sprawdzajacych organu podatkowego z 31 marca 2006r., wedle ktorego podatnicy R. S.i K. S. (1) okazali 53
faktury Vat potwierdzajace poniesienie wydatkow na budowe budynku mieszkalnego w kwocie 56.363,32 zl, z czego
uwzgledniono 49 faktur na kwote 53.222,68 zl, wskazujac iz w takim zakresie uzyskana ze sprzedazy kwota 144.000
zl zostala wydatkowana na cele okreslone w art. 21 ust 1 pkt 32 lit a lub lit e ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych; kopie Pit -23 deklaracji o osiagnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomosci zlozonej przez
R. S. 31 marca 2006r. w Urzedzie Skarbowym, w ktérym wskazano ¢ 144.000 z} przychodu oraz kwote 53.222 jako
zwolniong z opodatkowania; a takze o§wiadczenie o stanie majatkowym.

W dniu 20 listopada 2013r. K. S. (1) zlozyla wniosek o odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty, wskazujac na
przeznaczenie $rodkow ze sprzedazy na budowe domu i rozliczenie sie w tym zakresie z urzedem skarbowym. Urzad
Miejski W. w pi$mie z 27 grudnia 2013r. poinformowat K. S. (1), iz w zwiazku z jej wnioskiem o umorzenie naleznosci
z tytulu zwrotu bonifikaty zostanie udzielona odpowiedz w terminie pézniejszym z uwagi na zlozonos$é i charakter

sprawy.



Zarzadzeniem nr (...) z dnia 24 lutego 2015 r. Prezydent W. odméwil K. S. (1) umorzenia naleznoéci Gminy W.
z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W., wskazujac
na niekompletno$¢ przedtozonych dokumentéw. W uzasadnieniu wskazano, iz warunki umorzenia winni spelnia¢
wszyscy dhuznicy, wiec zlozenie wniosku tylko przez jednego z nich nie daje podstaw do uwzglednienia wniosku.

dowod: akta lokalowe prowadzone przez Urzad Miejski we W. dla lokalu przy ul.
(o).

Dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w G. (gmina C.) obejmujacej dzialke nr (...) i dzialke nr (...) prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) przez Sad Rejonowy w Otawie Wydzial Ksigg Wieczystych. Nieruchomo$¢ ta oznaczona
jest jako gruntowa. Sposob korzystania zurbanizowane tereny niezabudowane. Wspolwlascicielami nieruchomosci
pozostaja pozwany R. S., K. S. (1), S. J.iB. J. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 wrzeénia 2002r. Nieruchomo$é
zakupiona celem wybudowania na niej domu, w ktérym wspolnie zamieszkaja K. i R. S. z dzieémi oraz rodzice K. S.
(2), ktorzy wymagaja opieki. Rodzice K. S. (1) sa osobami starszymi wymagajacymi opieki, w tym tez celu podjeto
decyzje o wspdlnym zamieszkaniu i wybudowaniu w tym celu domu. W dniu 5 listopada 2002r. zlozony zostal
wniosek w sprawie pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego we wsi G. na dziatkach nr (...), efektem ktérego
wspotwlasciciele decyzja z 25 listopada 2002r. uzyskali pozwolenie na budowe. Srodki na budowe domu pochodzily
poczatkowo ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania rodzicow K. S. (1), a nastepnie ze sprzedazy mieszkania
przy ul (...) we W.. Rodzice K. S. (1) po sprzedazy swojego mieszkania zamieszali z corka przy ul. (...). W lipcu 2004r.
wszyscy opuscili lokal przy ul (...) wobec jego sprzedazy, wprowadzajac sie do budowanego domu w G., ktérego
6wczesny stan byl surowy (brak lazienek, sufitow, podlog).

Malzonkowie K. i R. S. przed sprzedaza mieszkania zasiegneli informacji w Urzedzie (...) przy ul. (...) o mozliwoéci
sprzedazy mieszkania przed uplywem 5 lat. Uzyskali w tym zakresie informacje, ze moga sprzeda¢ lokal mieszkalny
pod warunkiem, ze pieniadze zostang przeznaczone za zakup mieszkania lub budowe domu.

W sytuacji uzyskania odpowiedzi negatywnej nie podjeliby decyzji o sprzedazy mieszkania przed uplywem 5 lat.
Wezwanie do zwrotu bonifikaty otrzymali w 2012r., wiec juz po rozwodzie K. i R. S., ktory mial miejsce w 2011.r. Po
wezwaniu, zgodnie z telefoniczng informacja o zakresie potrzebnych dokumentéw, K. S. (1) dostarczyla do Urzedu
Miejskiego faktury dotyczace budowy domu oraz dokumenty z urzedu skarbowego. Posiadane faktury nie pokrywaly
calej wydatkowanej kwoty bowiem wiele prac wykonano bez faktury tzw. systemem gospodarczym, z racji nizszych
wowcezas kosztow, co pozwalalo na wykonanie wiekszej ilo$ci prac. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy dwoch mieszkan
(rodzicow K. S. (1) - 85.000 ztoraz K. i R. S. 144.000 z}) nie wystarczyly na dokoniczenie domu, a jedynie na postawienie
stanu surowego zamknietego. Pozwany wyjechal wowczas za granice aby zarobi¢ na dokonczenie prac budowlanych
i wykonczenie domu.

Dom w chwili obecnej nadal nie jest wykoriczony, nadal nie we wszystkich pomieszczeniach sg sufity. K. S. (1) zajmuje
wraz z dzie¢mi pomieszczenia na pietrze, a jej rodzice na parterze. Prace wykonczeniowe wykonywane sa w dalszym
ciggu w miare mozliwo$ci na biezaco ze §rodkéw uzyskiwanych comiesiecznie przez K. S. (1) i jej rodzicow.

dowdd: - odpis z ksiegi wieczystej (...)

- akta lokalowe prowadzone przez Urzad Miejski we W. dla lokalu przy ul.
(),

- zeznania éwiadka K. S. (1) z 18 lipca 2016r. (k. 185 i n. akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.



Sad II instancji rozwazajac caly zebrany w sprawie material dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny -
w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz przed Sagdem Odwolawczym dowodow
— w nastepstwie, czego uznal, iz Sad I instancji dokonat blednej oceny w przedmiocie zadania, z ktérym wystapita
strona powodowa. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac je jednak za
niepelne, wywodzac z nich — po uzupehieniu - odmienne oceny i wnioski prawne, skutkujace wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego oddalajacego powodztwo.

W rozpatrywanej sprawie Gmina W. na podstawie art. 68 ust 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami dochodzila od pozwanego zaplaty — zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej R. i K. S. (1) przy zakupie
mieszkania w przy ul (...) we W. w dniu 12 grudnia 2002r., ktére to pozwany wraz K. S. (1) zbyli 8 kwietnia 2004r.
a wiec przed uplywem 5 lat od zakupu.

Zgodnie z art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami gmina moze udziela¢ bonifikaty od ceny
komunalnego lokalu mieszkalnego, ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 tejze ustawy. Istotnym jest jednak, iz ustawa taka
mozliwo$¢ przewidujac wprowadzita dla oséb bonifikate zyskujacych pewne obwarowania w zakresie zbycia nabytej
z bonifikatg nieruchomosci , ktérych naruszenie rodzilo koniecznoé¢ zwrotu kwoty zyskanej bonifikaty. Wedle art.
68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy lokalu przy ul (...)
we W. przez L. i R. S., jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Z kolei w ustepie 2a art. 68 ustawy stanowil, iz przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia:
1) na rzecz osoby bliskiej; 2) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego; 3) pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i Skarbem Panstwa. W wyniku nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonanej ustawa
z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
z dniem 22 pazdziernika 2007 r. nastapito rozszerzenie katalogu sytuacji, ktére wylaczaly obowiazek, okres§lony w art.
68 ust. 2 u.g.n., zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Ustawodawca wylaczyl ten obowiazek
takze w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe (art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n.).

Zmiana ta nie miala jednak zastosowania w niniejszej sprawie jak slusznie uznal Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 131/09 wskazal, iz przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ma zastosowanie takze do umoéw sprzedazy lokalu mieszkalnego
zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania art. 68 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia 21 paZzdziernika 2007 r., jezeli nabywca tego lokalu sprzedal go po dniu 21
pazdziernika 2007 r. W przedmiotowej sprawie bezspornie sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul (...) miala miejsce
przed wskazang data (w 2004r.) , a zatem przepis art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n nie mogl znalez¢ zastosowania. Zarzuty
apelujacego podnoszacego naruszenie wskazanej normy przez jej niezastosowanie nie mogty spotkac sie z akceptacja
Sadu Okregowego. Co za tym idzie nalezalo uzna¢, iz niezaleznie od celu na jaki malzonkowie R. i K. S. (1) przeznaczyli
srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania, co do zasady w $wietle ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obligowani
byli do zwrotu bonifikaty wobec sprzedazy mieszkania przed uptywem 5 letniego terminu od zakupu lokalu.

W ocenie Sadu II instancji cel zbycia mieszkania jak i sposob spozytkowania uzyskanych z tego $rodkow nie mogly
jednak pozostawac bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ trzeba, iz kierunek zmian legislacyjnych w obrebie art. 68 u.g.n. pozwala na wyinterpretowanie, jaki
podstawowy zamiar przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzeniu mozliwos$ci nabycia lokalu najmowanego od
gminy z bonifikatg. Jest to o tyle istotnie, Ze niejednokrotnie zmiany ustawy sa konsekwencja dostosowania
przepiséw do spolecznie pozadanych i oczekiwanych rozwigzan, ktérym pierwotna wersja przepisu, mimo takowych



zalozen, nie sprostata. Nalezalo zatem mie¢ na wzgledzie cel wprowadzenia preferencyjnych warunkéw sprzedazy
nieruchomoéci, do ktérych nalezy miedzy innymi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dotychczasowego
najemcy i stabilizacja jego sytuacji w tym zakresie. Temu celowi nie odpowiadala w peli regulacja okreSlajaca
przypadki powstania zadania zwrotu réwnowartosci bonifikaty, albowiem przeslanka powstania tego prawa bylo
wykorzystanie nieruchomo$ci na cele inne niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, podczas gdy zbycie
nieruchomos$ci zawsze skutkowalo jego powstaniem, niezaleznie od przyczyny i celu zbycia. Zatem sytuacja prawna
strony, ktéra nieruchomos¢ nabyta w trybie art. 68 ust. 2 u.g.n. wykorzystuje na cele mieszkaniowe oraz strony, ktéra
zbywa ja w zamian za prawo wykorzystywane rowniez na cele mieszkaniowe, bedzie - zgodnie z przepisem majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie - odmienna. Ustawodawca ostatecznie dostrzegl te niekonsekwencje, czemu dat
wyraz w powolanej wyzej nowelizacji. Jak juz wyzej wskazal Sad Okregowy, nowelizacja ta, wobec braku przepisow
przej$ciowych, znajduje zastosowanie do stosunkéw powstalych po dniu jej wejscia w zycie, a zatem nie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, to jednak nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz zadanie pozwu stanowi naduzycie prawa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 20151r. I ACa 695/14).

Sad Rejonowy w tym zakresie wyrazil ocene negatywna, ogélnikowo uznajgc brak przeslanek dla zastosowania art.
5 ke.

Sad ten w tym zakresie nie poczynil jednak pelnych ustalen faktycznych a tych poczynionych, nie rozwazyt. Sad
Okregowy bedgc sadem merytoryczny uzupeil zatem postepowanie dowodowe i ustalenia faktyczne, ktérych
wszechstronna analiza i ocena zgodna z art. 23381 kpc doprowadzila do odmiennych niz Sad Rejonowy wnioskow.

Zgodnie z przepisem art. 5 ke nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula generalna ujeta w art. 5
k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub
rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Il CSK 831/140). Zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego
pozostaje w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej
sprawy. W takim calo$ciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczaja podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w
wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. IT CSK 757/14).

Sad Rejonowy jak stusznie podniesiono w apelacji caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy nie rozwazyl, czym uchybil normie
art. 23381 kpc.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz pozwany (reprezentowany w sprawie przez kuratora) juz w odpowiedzi na
pozew powolal sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na: czas wystgpienia o zwrot bonifikaty (po 8
latach od daty gdy takie zwrotu mogla zadaé strona powodowa), motywy zbycia lokalu przez K. i R. S. przed uplywem
5 lat a takze cel na jaki przeznaczone zostaly uzyskane $rodki.

Pozwany wskazal takze na ograniczenie powodztwa tylko do pozwanego, przy jednoczesnie toczacym sie postepowaniu
o umorzenie naleznosci wzgledem K. S. (1), ktérego wynik jest dla sprawy istotny. Tych wszystkich okolicznosci Sad
I instancji nie tylko nie rozwazyl dokonujac oceny w kontekscie przepisu art. 5 ke, ale w istocie nie poczynil w tym
zakresie niezbednych ustalen faktycznych (art. 227 kpc), ktore to wadliwos$ci wyeliminowal Sad Okregowy podzielajac
wyrazone w tym zakresie zarzuty apelacji.

Dowody zgromadzone przed Sadami obu instancji (art. 382 kpc), w tym w szczegdlnoéci zeznania $wiadka K. S. (1)
oraz dowody z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach lokalowych Gminy W. dotyczacych lokalu przy ul (...) we W.
(wniosek o umorzenie zlozony przez K. S. (1) i zalaczone do niego dokumenty w postaci deklaracji podatkowej (...) z
2006r i protokétu z czynnoéci sprawdzajgcych organu podatkowego z 31 marca 2006r., zarzadzenie Prezydenta W.
z 24 lutego 2015r. w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci Gminy K. S. (1)), czy tez dokumentéw dotyczacych



nieruchomoéci w G. (odpis z ksiegi wieczystej), pozwalaly w spos6b nie nasuwajacy watpliwos$ci ustali¢ tak motywy
jak i okolicznosci zbycia lokalu przy ul. (...) przez K. i R. S. oraz sposob wydatkowania uzyskanych érodkéw.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢, aby sprzedaz lokalu mieszkalnego dokonana przez pozwanego i K. S. (1)
podyktowane bylo checig zysku, czy mialo na celu ich wzbogacenie. Podjeta decyzja byla racjonalna i podyktowana
ocena sytuacji zyciowej, ktorej glownym celem bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny
pozwanego i jego tesciéw. Z uwagi na zaawansowany wiek rodzicow K. S. (1) i ich stan zdrowia, K. S. (1) wraz
z pozwanym podjeli decyzje o sprzedazy wlasnych mieszkann w celu wybudowania za uzyskane $rodki wspélnego
domu, w ktérym razem zamieszkaja, tak aby rodzice K. S. (1) mieli zapewniong opieke w niezbednym zakresie. Ze
zgromadzonych dowodéw wynikala taka tez chronologia zdarzen. Pierwsze sprzedane zostalo mieszkanie rodzicow
K. S. (1) za kwote 85.000 zl, po ktérym to fakcie wprowadzili sie oni do mieszkania corki i ziecia przy ul (...)
we W., rozpoczynajac tez budowe domu na zakupionej wspolnie dzialce. Nastepnie sprzedane zostalo mieszkanie
przy ul. (...) a uzyskane Srodki (144.000) przeznaczono na kontynuacje budowy. Sad Okregowy za wiarygodne
uznal zeznania §wiadka K. S. (1), ktéra byla w shuchania w tym zakresie pod przyrzeczeniem, iz uzyskane $rodki
w taki wlasnie sposoéb zostaly wydatkowane. Protokdl organu podatkowego z 2006r. potwierdza, iz ponad 1/3
uzyskanej kwoty byta udokumentowana fakturami potwierdzajacymi przeznaczenie na budowe domu. Co oczywista
brak faktur w pozostalym zakresie nie dyskwalifikuje od razu tozsamego sposobu zagospodarowania pozostatych
srodkoéw. Uzasadnionym w $wietle do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem 6wczesnej przede wszystkim sytuacji
finansowej pozwanego i jego malzonki oraz jej rodzicow bylo przyjecie, iz duzy zakres prac wykonany zostatl systemem
gospodarczym, by ograniczy¢ koszty, na co wskazywala w toku przestuchania K. S. (1). Ponadto jesli zwazy sie takze
na wysoko$¢ kwot uzyskanych ze sprzedazy obu mieszkan ( 85.000z1 i 144.000 z} ), biorac pod uwage koszty budowy,
to wskaza¢ nalezy, iz §rodki te w calo$ci musialy zosta¢ wydatkowane na budowe domu. Okoliczno$¢, iz budowa ta
jeszcze sie nie zakonczyta takze nie budzi w Swietle ich wysokoSci zadnych watpliwoSci. Potwierdzajg to takze zeznania
$wiadka K. S. (2) i odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci na jakiej dom zostal posadowiony, w ktérej budynek weigz
nie zostal ujawniony. Nielogicznym byloby w istocie przyjecie innego sposobu ich wydatkowania, zwazywszy, iz w
budowanym domu tak pozwany z rodzing, jak i jego teSciowie juz w lipcu 2004r. zamieszkali pomimo jego surowego
stanu, nie majac zaspokojonych inaczej potrzeb mieszkaniowych i dazac do zakonczenia prac.

W kontekscie powyzszego pozwany wraz z zong podejmujac decyzje o sprzedazy lokalu nie kierowali sie checig zysku
aw dalszym ciggu zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych, tyle ze wspélnie z rodzicami K. S. (1) i na ten cel uzyskane
ze sprzedazy lokalu §rodki przeznaczyli. Nie mozna przy tym uznaé, by zmiana warunkow lokalowych, stanowila o
polepszeniu warunkéw bytowych i tym samym naruszyla cel bonifikaty. Dom wybudowany przez pozwanego i jego
rodzine, stanowi bowiem jego wlasnos¢ w udziale Y2 , jest niedokonczony a rodzina nadal tam zamieszkuje.

Ponadto Sad mial na uwadze réwniez informacje przekazane pozwanemu i jego zonie K. S. (1) w Urzedzie Miasta, a
dotyczace realizacji przez Gmine prawa zadania zwrotu waloryzowanej bonifikaty.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadka K. S. (1), ktéra w tym zakresie zostala przestluchana takze pod
przyrzeczeniem, iz uzyskali wraz z pozwanym informacje, ze je$li $rodki ze sprzedazy mieszkania zostang
wydatkowane na zakup innego lokalu lub wybudowania domu, to Gmina nie bedzie zadala zwrotu bonifikaty. Przede
wszystkim §wiadek w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnila, iz jesli takiej informacji by nie uzyskali to wstrzymaliby
sie z decyzja co do sprzedazy lokalu do czasu uplywu 5 letniego terminu. Mieszkanie przy ul (...) byto bowiem duze tj.
ponad 90 m kw, a zatem wystarczajace aby zaspokoi¢ przez jakis$ czas, potrzeby mieszkaniowe rodziny pozwanego i
jego teSciow. Uwzgledniajac zatem warunki mieszkaniowe w dacie sprzedazy lokalu przy ul (...), decyzji o zbyciu lokalu
nie sposob bylo poczytywaé za wymuszona a jedynie podyktowang pozytywna informacja uzyskang w Urzedzie Miasta.

Za wiarogodnoScia twierdzen $wiadka w tym zakresie przemawiala w istocie i postawa strony powodowej, ktéra
potwierdzila na wezwanie Sadu w pi$émie z dnia 30 maja 2016 r., iz osoby w stosunku do ktérych (wspoélnie z pozwanym
i K. S. (1)), wydane zostalo w 2004r. zarzadzenie Prezydenta W. o wystapieniu o zwrot bonifikaty w wiekszoéci
przypadkach uzyskaly czy to umorzenie naleznosci czy tez od zadania zwrotu bonifikaty odstapiono miedzy innymi
z powodu przeznaczenia Srodkow na cele mieszkaniowe zrozumianego jako zakup domu, zakup lokalu mieszkalnego



czy zakup nieruchomosci na ktorej wybudowany zostal nastepnie dom. Skoro zatem strona powodowa w
odniesieniu do innych oséb, ktére $rodki ze sprzedazy lokalu przeznaczyly na cele mieszkaniowe, w tym i budowe
domu, odstapila od zwrotu bonifikaty (wielokrotnie), to znaczy ze Gmina miala taka praktyke, tak interpretowala
obowiazujace wowczas przepisy i takie informacje w istocie byly udzielane osobom chcacym zbyé lokale nabyte z
bonifikatg, a co z kolei potwierdza wiarygodnoéé zeznan $wiadka K. S. (1) o zakresie przekazanych jej informacji przez
pracownikéw Urzedu Miasta. Zatem wlasciciele lokali nabytych od Gminy, w tym i pozwany z K. S. (1) pozostawali
w uzasadnionym zaufaniu do pracownikéw strony powodowej, jak i co do prawdziwosci udzielonych informacji.
Stad nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze w dzialaniu wykazali sie brakiem wiedzy, naiwnoscia, czy tez nie dochowali
nalezytej starannoSci tym bardziej jesli sie weZzmie pod uwage, iz takie zwolnienie obowigzuje w przypadku obowigzku
uiszczenia podatku dochodowego, z czego w czeéci skorzystali. Pozwany wraz z K. S. (1) mogli zatem w $wietle
udzielonych im informacji uzasadnienie przypuszczaé, iz system jest spojny, a zatem przyjete zasady na tle ré6znych
przepisoéw sg tozsame. Tym samym zachowania pozwanego, jak przyjat Sad Rejonowy, dokonujgcego sprzedazy lokalu
przed uplywem 5 lat nie mozna bylo uznac za naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego i z tego powodu pozbawic
go z mozliwo$ci powolania sie na art. 5 ke.

Ponadto na dotychczasowa praktyke w odstepowaniu od zwrotu bonifikaty w sytuacji przeznaczenia Srodkow ze
sprzedazy na cele mieszkaniowe (nawet gdy przepis u.g.n. o tym nie stanowil) wskazuje takze czas w jakim Gmina W.
upomniala sie o zwrot bonifikaty, co stusznie podniost pozwany. Nastapilo to nie w 2004r., gdy lokal zostal sprzedany
i wydane zostalo zarzadzenie Prezydenta W. w tym przedmiocie (potwierdzajace de facto wiedze Gminy W. o zbyciu
lokalu przez pozwanego i K. S. (1)), ale w 2012r., a wiec przy uplywem okresu przedawnienia. Miedzy sprzedaza lokalu
awezwaniem do zaplaty uplynelo 8 lat. Logicznym bylo wiec przyjecie, iz Gmina nie uczynila tego weze$niej, bo zasada
w Gminie bylo nie odbieranie bonifikat jesli nabywcy lokali $rodki z ich sprzedazy przeznaczali na cele mieszkalne.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja stwierdzenie, iz dochodzenie od pozwanego przez
powodowa Gmine zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty stanowi czynienie z prawa uzytku niezgodnego z jego spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem i jest sprzeczne z art. 5 ke.

Podnies¢ nalezy jeszcze jeden bardzo istotny fakt, a mianowicie, iz w stosunku do innych mieszkancow, ktorzy jak
pozwany i K. S. (1) przeznaczyli §rodki na budowe domu, Gmina W. odstgpila od zwrotu bonifikaty. Natomiast K. S.
(1) odmoéwiono umorzenia naleznoSci wobec Gminy W., nie z powodu tego, iz nie wydatkowano Srodkéw ze sprzedazy
lokalu na cele mieszkaniowe, a z uwagi na niekompletno$é przedlozonych dokument6w tj. niezlozenie wniosku przez
pozwanego. Prawo do nabycia mieszkania z bonifikatg i sama bonifikata to prawo jakie zyskali oboje malzonkowie,
ktbrzy to rowniez razem lokal objety bonifikata zbyli w 2004r., rozwodzac sie nastepnie w 2011r. Odpowiedzialno$é
bylych malzonkéw (pozwanego i K. S. (1)) za ich dlugi wobec powodowej Gminy ma charakter odpowiedzialno$ci
solidarnej (art. 370 kc), bowiem wspolnie nabyli lokal od Gminy. P6Zniejsze rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, nie
zmienilto zasad ich odpowiedzialno$ci za wspolny dtug, ktére wynikaja z art. 366 k.c., ani zasad wzajemnych rozliczen w
sytuacji zwrotu bonifikaty przez jednego z malzonkow (art. 376 ke). Zasadzenie zwrotu bonifikaty od jednego z bylych
malzonkéw, niewatpliwie rzutuje wiec na sytuacje drugiego, ktéry zwolnienia od splaty nie uzyskal. W konsekwencji
zatem rozstrzygajac w niniejszej sprawie celowym bylo wziecie pod uwage okolicznoéci wskazywanych réwniez przez
K. S. (1), tym bardziej, iz pozwany nieznany jest z miejsca pobytu i nie utrzymuje kontaktu z rodzing od co najmniej
2008r., co tez miedzy innymi bylo przyczyna zlozenia wniosku o umorzenie tylko przez K. S. (1) dzialajaca w trosce o
interesy obojga malzonkéw, bowiem ich przeciez lgcznie obowigzek zwrotu bonifikaty dotyczy. Okoliczno$é zatem, ze
wniosek 0 umorzenie naleznoéci wobec Gminy W. zlozyla sama K. S. (1), a nie razem z R. S., nie ma zadnego znaczenia,
gdyz kazdy z dluznikow mogt dziala¢ samodzielnie i podejmowac dzialania w celu zwolnienia ich z zobowigzania.

Obywatel w kontaktach z wladza publiczna zawsze jest stabszym partnerem i ma prawo pozostawac w przekonaniu, ze
dzialanie organéw tej wladzy nie naruszy jego praw, a wzglad na interesy finansowe Gminy powinien ustapi¢ waznemu
spolecznie interesowi wspierania budownictwa mieszkaniowego i zaspokajania potrzeb obywateli w tym zakresie.
Ustawodawca w art. 5 kc wylaczyt ochrone podmiotu, ktéry korzysta z przystugujacego mu prawa w sposo6b nie dajacy
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zespoét szezegélnych regut postepowania w
zyciu spolecznym pozwalajgcych na ocene, iz okreslone zachowania zasluguja na akceptacje, a inne moga spotkaé sie



z krytyka. Oceny tej dokonuje sie poprzez rozwaznie intereséw obu stron stosunku prawnego w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci danego przypadku. Jesli okolicznoéci te rozpatrywane lacznie, wedlug kryteriow obowigzujacych w
ramach zasad wspolzycia spotecznego, takich jak np. zasada shusznoéci, sprawiedliwos$ci spotecznej, nakazujg przyznaé
ochrone dluznikowi, roszczenie na podstawie art. 5 ke podlega oddaleniu. Celem przeznaczenia bonifikaty i sprzedazy
lokalu bylo zagwarantowanie warunkow lokalowych. Cel ten zostal niewatpliwie zachowany, albowiem pozwany
wykorzystal nabyty lokal zbywajac go na cele mieszkaniowe, a wszystkie powyzej wskazane okolicznoSci sprawy
uzasadniaja stwierdzenie, iz dochodzenie przez Gmine W. zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w niniejszej sprawie jest
sprzeczne z art. 5 k.c.

Sad IT instancji uznajac zatem zasadnos$¢ apelacji zmienil zaskarzony wyrok powodztwo oddalajgc. Zmiana orzeczenia
co do istoty sprawy skutkowa¢ musiala zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania. Oddalenie
powddztwa czynilo pozwanego wygrywajacym w sprawie, zwazywszy za$, iz byl w sprawie reprezentowany przez
kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu celowym pozostawalo uchylenie pkt IT wyroku oraz zmiana
pkt IV w zakresie strony zobowigzanej do uiszczenia kwoty brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa. Strona powodowa jako przegrywajaca winna zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty te pokryé, czemu dat wyraz Sad Okregowy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 38681 kpc orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Majac na uwadze, iz pozwany reprezentowany byl w postepowaniu drugoinstancyjnym przez kuratora ustanowionego
dla nieznanego z miejsca pobytu w osobie adw. J. S., Sad Okregowy w punkcie II przyznat od Skarbu Panstwa na
rzecz kuratora wynagrodzenie w wysokoSci 2214 zl (1800 zt wraz 414 z} podatku VAT) na podstawie §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 6 1 §13 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wygranie w calo$ci apelacji przez pozwanego reprezentowanego przez kuratora, ktérego wynagrodzenie zostalo
przyznane ze Srodkow Skarbu Panstwa, jak tez zwolnienie kuratora od obowigzku uiszczenia oplaty od wywiedzionej
apelacji (art. 96 ust 1 pkt 5 uksc) , skutkowa¢ musialo obcigzeniem strony powodowej jako przegrywajacej, kosztami
wynagrodzenia kuratora, jak i nalezng od apelacji oplata zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, co znalazlo wraz w punkcie III i IV wyroku.
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