Sygn. akt II Ca 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Sedzia SR del. Katarzyna Adamska

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko T. D.iR. J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 30 stycznia 2015r.

sygn. akt I C 988/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych po 2700 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Elzbieta Sobolewska-Hajbert Dorota Stawicka-Moryc Katarzyna Adamska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw w pkt I oddalit powddztwo
L. D. o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w pkt II zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego T. D. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt III zasadzit od powodki na rzecz pozwanego
R. J. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustalenia faktycznych:

L. D. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej — dzialki nr (...), poloZzonej w miejscowosci K., obreb K. — K., gmina
Z. 0 pow. 0,0387 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka umowna w kwocie 2.000.000 zl ustanowiona na rzecz
wierzyciela T. D. celem zabezpieczenia wierzytelnoSci z umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2010 r. oraz umowy o przejecie
dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. i aneksu do niej z dnia 1 marca 2011 r., jednocze$nie nieruchomoé¢ zostala



obcigzona hipoteka umowna o tej samej wysokosci i z tego samego tytulu prawnego na rzecz wierzyciela hipotecznego
R. J.. Z uwagi na istniejaca miedzy malzonkami umowe o rozdzielno$ci majatkowej nieruchomo$¢ zostala przez I. D.
nabyta do majatku osobistego.

Na podstawie pisemnej umowy pozyczki z podpisami notarialnie po§wiadczonymi zawartej w dniu 27 lipca 2010 r.
w K. pomiedzy T. D. i R. J. jako pozyczkodawcami a spdtka dzialajaca pod firma (...) spotka z o.0. z siedzibg w O.
poprzez Prezesa Zarzadu P. D. jako pozyczkobiorcg pozyczkodawcy kazdy z osobna pozyczyli pozyczkobiorcy kwoty po
1.800.000 zl, za$ pozyczkobiorca zobowigzal sie zwréocié wskazane kwoty, powiekszone o wynagrodzenie w wysoko$ci
po 90.000 zt dla kazdego pozyczkodawcy w terminie 3 miesiecy, tj. do dnia 277 pazdziernika 2010 r. W przypadku
braku zwrotu pozyczki zastrzezono odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie
za caly okres opdZnienia.

Uchwala z 25 pazdziernika 2010 r. powolano K. G. na pelnomocnika spétki. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. zostala
zawarta w formie pisemnej umowa przejecia dlugu pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. reprezentowana przez
pelnomocnika K. G. jako dluznikiem a P. D. jako przejmujacym dlug oraz T. D. i R. J. jako wierzycielami. Przedmiotem
przejecia byly wierzytelnosSci T. D. i R. J. wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. na podstawie umowy pozyczki z dnia
27 lipca 2010 r. Przejmujacy dlug zobowiazal sie zaplaci¢ wierzycielom powyzsze dlugi wraz z odsetkami w wysokos$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP naliczanymi do dnia splaty calej naleznoéci, w terminie najdalej do dnia 3
maja 2011 r. W pkt 3 przedmiotowej umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem zwrotu naleznych wierzycielom
kwot bedzie poreczenie udzielone przez dluznika oraz hipoteki kaucyjne do kwoty 2.000.000 z}l ustanowione na rzecz
T. D.iR.J. przez L. D. na nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K., objetej ksiega wieczysta (...).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2011 r. do umowy o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
sporzadzonego w formie pisemnej strony postanowily, ze zabezpieczeniem zwrotu naleznych wierzycielom kwot beda
m.in. hipoteki (bez wskazania, ze beda to hipoteki kaucyjne, jak mialo to miejsce w pierwotnej tre$ci umowy) do kwoty
2.000.000 z} ustanowione przez I. D. na jej nieruchomosci, pozostawiajac w mocy pozostale postanowienia umowy
o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Pelnomocnik spélki (...) podpisal w imieniu spoélki jedynie umowe
przejecia dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. i aneks nr (...) z dnia 1 marca 2011 1.

Aktem notarialnym z dnia 1 kwietnia 2011 r. nr rep (...) sporzadzonym przed notariuszem K. D. I. D. udzielita swojemu
mezowi P. D. pelnomocnictwa do:

- ustanawiania hipotek do dowolnej kwoty na nieruchomosci gruntowej dzialce numer (...), polozonej w miejscowosci
K., obreb K. — K., gmina Z. o pow. 0,0387 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz T. D. oraz R. J. dla zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci
wynikajacych z umoéw pozyczek, ktére zostang lub juz zostaly udzielone pelnomocnikowi, w tym do podpisywania
aktow notarialnych — oS§wiadczen o ustanowieniu hipoteki, a takze wszelkich anekséw do nich,

- do reprezentowania mocodawczyni przed sagdem w przedmiocie wpisu hipotek, w tym do skladania wnioskéw do
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow IV Wydziat Ksiag Wieczystych o wpis ustanowionej przez pelnomocnika
hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej,

- odbioru wszelkiej korespondencji, przesylek, oraz skladania wnioskow i podan, celem realizacji niniejszego
pelnomocnictwa,

- wszelkich innych dzialan faktycznych i prawnych, jakie okazg sie konieczne i niezbedne w zwigzku z realizacja tego
pelnomocnictwa.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. w kancelarii notarialnej w W. k. K. przed asesorem notarialnym W. K., zastepca notariusza
J. K., powolujac sie na pelnomocnictwo zony P. D. zlozyt o§wiadczenie o ustanowieniu na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ I. D., objetej ksiega wieczysta nr (...) hipoteki do kwoty 2.000.000 zt w celu zabezpieczenia splaty do 30 maja
2011 1. pozyczki w kwocie 1.800.000 z}, wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2010 roku zawartej pomiedzy T.



D.iR.J. a spokka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. oraz umowy o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. i aneksu
z dnia 1 marca 2011 r., a takze w celu zabezpieczenia splaty odsetek kapitalowych w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP oraz kosztoéw dochodzenia nalezno$ci, wynikajacych z powolanych wyzej uméw na rzecz T. D. oraz
w tej samej wysokoSci na rzecz R. J.. P. D. w akcie notarialnym wnidst o wpisanie hipotek w ksiedze wieczystej nr (...).
W dniu 4 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu IV Wydzial Ksigg Wieczystych dokonatl
wpisu zgodnie z wnioskiem P. D..

Wezwaniami do zaplaty z dnia 11 marca 2013 r. pelnomocnik T. D. oraz R. J. wezwat 1. D. jako dluznika rzeczowego
do zaplaty kwot po 2.000.000 zl, ktdrej zabezpieczenie stanowi hipoteka umowna na nieruchomosci I. D.. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie I. D. zarzucila, ze dopiero na podstawie tego pisma i uzyskanych od P. D.
informacji poznata catoksztalt okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczna i prawng wezwan, stwierdzajac zarazem,
Ze w jej ocenie ustanowienie hipotek nastgpilo niezgodnie z prawem i wbrew jej woli, jednocze$nie zarzucajac,
iz ustanowienie hipotek zostalo dokonane przy przekroczeniu zakresu pelnomocnictwa udzielonego P. D. oraz w
wykonaniu niewaznej umowy przejecia dlugu. Wniosla tym samym, aby odpowiedZ na wezwanie traktowaé jako
uchylenie sie od o§wiadczenia od ustanowieniu hipotek.

(...) spotka z o.0. z siedzibg w O. stanowi podmiot zarejestrowany przez Sad Rejonowy w Opolu VIII Wydzial
Gospodarczy KRS w rejestrze przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...). Od 28 listopada 2008 r. prezesem zarzadu
spolki pozostaje P. D.. W dniu 21 kwietnia 2011 r. dokonano wpisu 1. J. jako wiceprezesa zarzadu, a 10 sierpnia 2011
r. wykreslono go ze skladu zarzadu. Wniosek zostat zlozony do Sadu Rejonowego w Opolu w dniu 14 kwietnia 2011
I., a jego podstawe stanowil protokél Zgromadzenia Zarzadu (...) spotka z 0.0. z siedzibg w O. z 15 pazdziernika 2010
r., na ktérym powzieto uchwate o odwolaniu I. J.. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Opolu
oddalit wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania.

W akcie notarialnym z dnia 18 maja 2012 r. P. D. zlozyt o§wiadczenie, ze na podstawie umowy o przejecie dlugu z dnia
27 pazdziernika 2010 r. przejal, za zgoda wierzycieli, dlugi spoiki (...) spotka z o.0. z siedziba w O. wynikajace z umoéw
pozyczek zawartych dnia 27 lipca 2010 r. wobec T. D. i R. J.. Oswiadczyt rowniez, ze wedlug stanu na dzien 18 maja
2012r. jego zadluzenie wobec T. D. wynosi 1.440.000,00 zl z tytutu pozyczki oraz kwote 706.870,25 zl z tytulu odsetek
od pozyczki. Pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze opisany dtug uznaje w calos$ci, za$ caly dtug w kwocie 2.146.870,25 z} jest
wymagalny. P. D. o§wiadczyl zarazem, ze dlug o tej samej wysokosci i na tej samej podstawie obciaza go wzgledem
wierzyciela R. J.. P. D. w przedmiotowym akcie notarialnym zobowiazal sie do zaplaty wierzycielom kwot naleznoSci
glownej do dnia 22 maja 2012 r., za$§ kwot odsetek do dnia 25 maja 2012 r., poddajac sie w tym zakresie egzekucji.
Postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu nadat klauzule
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci opisanego powyzej aktu notarialnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd uznal, iz powodztwo nie zastugiwato na wwzglednienie.

Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, iz za bezsporny nalezalo uznac fakt ustanowienia hipotek umownych
przez P. D. do kwoty po 2.000.000 zt na rzecz T. D. i R. J. na nieruchomoSci polozonej w K. nalezacej do I. D., jak
rowniez fakt udzielenia pozyczki przez T. D. i R. J. P. D.. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia prawidtowosci
dokonania wpisu hipotek do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we
Wroctawiu pod nr KW (...).

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktdérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.

WatpliwoSci podniesione przez powodke sprowadzaja sie do tego, iz w jej ocenie pelnomocnictwo udzielone mezowi
P. D. dotyczylo ustanowienia hipotek zabezpieczajacych splate wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw pozyczek, ktore
zostang lub juz zostaly udzielone pelnomocnikowi — P. D., podczas gdy ustanowienie hipotek w o§wiadczeniu z dnia



6 kwietnia 2011 r. sluzylo zabezpieczeniu wierzytelnoéci z tytulu uméw pozyczek dokonanych na rzecz (...) sp. z 0.0.
w dniu 27 lipca 2010 1.

Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze zakres pelnomocnictwa dotyczyt zaré6wno umow juz udzielonych pelnomocnikowi,
jak i tych, ktore zostang mu udzielone w przyszlo$ci. Podstawa pelnomocnictwa jest oSwiadczenie woli
reprezentowanego (mocodawcy), udzielenie pelnomocnictwa stanowi jego jednostronng czynno$é prawna, na ktorej
podstawie nastepuje przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania mocodawcy, a wiec do kreowania jego
stosunkéw prawnych. Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie udzielenie pelnomocnictwa przez I. D. nastapilo z
inicjatywy P. D. i w jego interesie, zabezpiecza¢ mialo bowiem splate udzielonych przez T. D. i R. J. pozyczek.
Taki cel przy$wiecal mocodawcezyni, co potwierdzone zostalo zeznaniami, jakie zlozyla na rozprawie. Nie sposob
bylo w ocenie Sadu Rejonowego uznac za wiarygodne twierdzen powddki, jakoby treécia pelnomocnictwa nie objela
ustanowienia hipoteki dla zabezpieczenia tych pozyczek. Powoddka wskazala, ze nie wiedziala o zadnych istniejacych
pozyczkach oraz zobowigzaniach meza, a udzielajac pelnomocnictwa dzialala w zaufaniu do niego i nie interesowata
sie, czy obciazaja go zobowigzania i w jakiej wysokoSci. Mimo tego w treéci pelnomocnictwa wyraznie zaznaczyla, ze
zabezpieczenie bedzie dotyczy¢ pozyczek juz udzielonych i co wiecej anekséw do tych pozyczek. Za niewiarygodne
uznal zatem Sad Rejonowy to, iz nie podjela ona staran o ustalenie, jakie pozyczki zostaly dotychczas udzielone
przez tych konkretnych wierzycieli na rzecz jej meza. Takze twierdzenia powddki o braku swiadomoéci odnoénie
rzeczywistego celu udzielanego pelnomocnictwa nie zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne. Wskazywala
ona, ze nie rozmawiala z mezem o sprawach biznesowych, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i nie
znala finansowej sytuacji spolki oraz sposobu jej reprezentacji, z drugiej za$ strony twierdzila, ze ufata mezowi, gdyz
przez 20 lat razem gromadzili majatek pochodzacy z dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy za rownie niewiarygodne uznal zeznania powddki w zakresie w jakim twierdzila, Ze o ustanowionym
zabezpieczeniu dowiedziala sie dopiero z wezwania do zaplaty wystosowanego przez wierzycieli w 2013 r. Watpliwosci
budzi brak zainteresowania powodki sposobem wykorzystania pelnomocnictwa oraz fakt, ze przez dwa lata go nie
odwolala pomimo wystepujacej jej zdaniem miedzy malzonkami separacji faktycznej. Nadto z uwagi na jawno$¢ wpisu
w ksiegach wieczystych przez caly czas poprzedzajacy otrzymanie wezwania powddka miala wglad do treSci dzialu IV
ksiegi wieczystej prowadzonej dla swojej nieruchomosci. Korespondencja sagdowa kierowana byta na wspo6lny adres
powddki i jej meza, za$ podpis widniejacy na potwierdzeniu odbioru zawiadomienia z dnia 4 maja 2011 r. o wpisaniu
przedmiotowych hipotek znaczaco odbiega od podpisu P. D. skltadanego na szeregu dokumentow, pozostaje natomiast
z duzym prawdopodobiefistwem tozsamy z podpisem I. D..

Tym samym w opinii Sagdu Rejonowego caloksztalt okolicznosci nakazuje przyjaé, ze udzielone pelnomocnictwo
zabezpiecza¢ mialo nie tylko pozyczki udzielone expressis verbis mezowi powodki, ale takze wcze$niej zaciggniete
przez niego w imieniu sp6iki wobec T. D. i R. J.. Dla oceny charakteru i zakresu udzielonego pelnomocnictwa mialy
znaczenie poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci towarzyszacych udzieleniu pelnomocnictwa i ich jurydyczna
ocena w §wietle art. 65 k.c. Dziatanie P. D. w ocenie Sadu nie wyczerpywalo dyspozycji art. 103 § 1 k.c. ani dyspozycji
art. 104 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z protokolu Zgromadzenia Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2010
r., na ktérym powzieto uchwate o odwolaniu I. J. z funkcji prokurenta sp6iki, a takze protokét (...) sp. z o0.0. z dnia
15 pazdziernika 2010 r., na ktéorym powolano z dniem 16 pazdziernika 2010 r. wiceprezesa zarzadu w osobie I. J.,
wspomniana spotka w dacie zawarcia umowy o przejecie dlugu posiadala dwuosobowy zarzad. Dla bytnosci I. J. w
skladzie zarzadu nie mial za$ znaczenia fakt ujawnienia tego w rejestrze dopiero w kwietniu 2011 r., gdyz wpis taki mial
charakter deklaratoryjny, a jego nieujawnienie nie powodowalo w zadnym wypadku nieskutecznosci czy niewaznosci.
Tym samym Sad I instancji stwierdzil, ze faktyczny okres pelnienia przez I. J. funkeji wiceprezesa zarzadu rozpoczat
sie z dniem jego wyboru przez Zgromadzenie Wspdlnikéw, tj. 16 pazdziernika 2010 r. Swiadek I. J. zeznal, ze powodem
jego rezygnacji z pelienia tej funkcji w kwietniu 2011 r. byla duza odpowiedzialnoé¢ finansowa, nadto skltadane
przez niego zeznania nie zaprzeczaja temu, ze w chwili zawierania umowy przejecia dtugu byl on czlonkiem zarzadu.



Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze w dniu 277 pazdziernika 2010 r. w spdlce
(...) sp. z 0.0. nadal dzialal jednoosobowy zarzad. Nie bylo wiec podstaw do uznania umowy pozyczki za niewazna.

Na ocene Sadu nie wplynela tre$¢ zeznan Swiadka P. D., Sad I instancji przyjal bowiem, ze $wiadek ten posiadal
osobisty interes w wykazaniu, ze umowa o przejecie dlugu dotknieta byla niewaznoécia, w zwigzku z czym jego zeznania
musialy podlegac szczegblnej ocenie. Ustalenie niewaznoéci umowy o przejecie dlugu doprowadziloby bowiem do
zwolnienia go z zobowigzania wobec pozwanych. Nadto Swiadek ten jest mezem powddki, i pomimo deklarowane;j
przez nich separacji faktycznej nadal zamieszkuje wraz z nia. P. D. zaprzeczyl, zeby §wiadomie sporzadzil dokument
w postaci uchwaly o wyborze 1. J. z data wsteczna i aby podpisywane przez niego dokumenty byly antydatowane,
tlumaczac to pobraniem z komputera wzoru opatrzonego wsteczng data. Brak bylo takze w ocenie Sadu Rejonowego
podstaw do uznania, ze dzialanie P. D. bylo jedynie préba wywolania wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenia, ze dzialal z
zamiarem powolania drugiego czlonka zarzadu, cho¢ takiego zamiaru nie mial. Sagd Rejonowy uznal, Ze nie zaistnialo
tajne porozumienie miedzy P. D. a I. J. w zakresie innym od ujawnionych skutkéw uchwaly z 15 pazdziernika 2010
r. Nie zachodzila w ocenie Sadu I instancji niewazno$¢ umowy o przejecie dlugu z uwagi na jej pozornosé i obejécie
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., art. 210 § 2 k.s.h. w zw. z art. 173 § 1 k.s.h.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie II i III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw w zakresie rozstrzygnieé¢ sadu I instancji co do twierdzen powodki o niewaznoSci o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, niewszechstronng oraz sprzeczng
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie ocene dowodéw dotyczacych okolicznosci towarzyszacych
udzieleniu przez powodke P. D. pelnomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2011 r., rep. (...), tj.

a) bezzasadna odmowe wiarygodnosci spéjnym i logicznym zeznaniom powddki zgodnie z ktérymi zamiarem
towarzyszacym powddce w udzieleniu pelnomocnictwa bylo umocowanie P. D. do ustanowienia hipotek na
zabezpieczenie umoéw pozyczek, ktore zostang udzielone wylacznie pelnomocnikowi, w sytuacji gdy okolicznosé¢ te
potwierdza literalne brzmienie pelnomocnictwa, jak réwniez spojne z zeznaniami powo6dki zeznania P. D., zas pozwani
nie zaoferowali dowodow przeciwnych,

b) ocene, ze dzialanie powodki polegajgce na udzieleniu P. D. pelnomocnictwa oraz zachowanie powodki po udzieleniu
pelnomocnictwa nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miernika zwiekszonej starannoéci, w sytuacji gdy udzielenie
pelnomocnictwa nie nastapilo w zwiazku z prowadzona przez powo6dke dzialalnoScia gospodarcza, jak réwniez z
pominieciem szczegoélnych okolicznoéci towarzyszacych udzieleniu pelnomocnictwa, tj. faktu udzielenia go mezowi,
ktoérego powodka miala podstawy darzy¢ szczegblnym zaufaniem,

c¢) dowolna ocene akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci powddki, poprzez uznanie, ze fakt
wcze$niejszego ustanowienia przez P. D. dzialajacego w imieniu powodki hipoteki na rzecz J. i A. B. dowodzi, ze
nieruchomos$é powddki stanowila stale zabezpieczenie intereséw jej meza, a powddka dzialala w porozumieniu z
mezem i miala wiedze o prowadzonych przez niego interesach, w sytuacji gdy z treSci umowy pozyczki z dnia 17 lutego
2010 r. zawartej pomiedzy malzonkami B. oraz P. D. wynika, ze pozyczka udzielona zostala P. D. na cele prywatne, nie
za$ w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza, a tym bardziej zwigzana dziatalno$cig spolki (...)
Sp. z 0.0., a nadto mimo iz zgodnie z zasadami logicznego rozumowania jednorazowe ustanowienie zabezpieczenia na
nieruchomosci powo6dki nie $wiadczy o stalym dziataniu powddki oraz P. D.,

d) pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan P. D., logicznych oraz spojnych z zeznaniami powodki, a nadto
znajdujgcych potwierdzenie w literalnym brzmieniu pelnomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktérym P. D.
nie informowal powodki o zawarciu umowy przejecia dtugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz przekonywal powodke,



ze pelnomocnictwo wykorzysta w celu ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie umowy pozyczki, ktorej udziela mu
w przyszlo$ci pozwani.

2. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni zlozonego przez powodke pelnomocnictwa z dnia 1
kwietnia 2011 1. rep. (...), sprzecznej z jego literalnym brzmieniem, jak rowniez poprzez btedng ocene w/w okolicznoS$ci
towarzyszacych udzieleniu pelnomocnictwa, a to:

a) przyjecie, ze w chwili udzielenia pelnomocnictwa powddka posiadala wiedze, ze zostanie ono wykorzystane przez P.
D. w celu realizacji zaciggnietego przez niego wzgledem pozwanych zobowiazania do zabezpieczenia wierzytelnoSci,
wynikajacych z umowy o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., w sytuacji, gdy zaden z dowodow
zgromadzonych w sprawie tej okoliczno$ci nie potwierdza, za$ brak wiedzy powddki w tym zakresie, oprocz zeznan
powddki, potwierdzaja literalne brzmienie pelnomocnictwa oraz zeznania P. D.,

b) uznanie, ze powddka musiala posiada¢ wiedze o zobowiazaniu P. D. z tytulu umowy o przejecie dlugu z dnia
27 pazdziernika 2010 r. oraz obejmowaé¢ wolg i zamiarem umocowanie pelnomocnika do ustanowienia hipoteki
na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej ze wspomnianej umowy, z uwagi na uzycie w pelnomocnictwie
sformulowania o pozyczkach, ktore zostana lub juz zostaly udzielone pelnomocnikowi, w sytuacji gdy z zeznan §wiadka
P. D. oraz powddki wynika okoliczno§¢ przeciwna, a nadto powbdka nie przygotowywatla tresci pelnomocnictwa, za$
podpisujac je dzialala przede wszystkim w zaufaniu do meza oraz treéci sktadnych przez niego os§wiadczen,

c¢) dokonanie wykladni zlozonego przez powddke oswiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa przez pryzmat oceny
przez Sad I instancji okoliczno$ci i zdarzen pézniejszych, niz istniejace w chwili udzielenia pelnomocnictwa P. D., w
sytuacji, gdy zgodnie z przepisem art. 65 § 1 k.c. dla dokonania wykladni o§wiadczen woli miarodajny jest stan z chwili
zlozenia oSwiadczenia,

co skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji btednych ustalen faktycznych, tj. przyjeciem, ze pelnomocnictwo
udzielone przez powodke P. D. zabezpiecza¢ mialo nie tylko pozyczki udzielone expressis verbis mezowi powodki, ale
takze wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy o przejecie dtugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., a w rezultacie uznanie, ze
zlozone przez P. D. w oparciu o wspomniane pelnomocnictwo o§wiadczenie z dnia 6 kwietnia 2011 r. o ustanowieniu
hipotek na nieruchomosci powodki nie wyczerpywato dyspozycji art. 104 k.c. dotyczacego dzialania rzekomego
pelnomocnika przy jednostronnej czynnoSci prawnej, wzglednie dyspozycji art. 103 § 1 k.c., tj. nie zostalo dokonane z
przekroczeniem jego zakresu, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia pelnomocnictwa winna prowadzi¢ do wnioskéw
przeciwnych,

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 254 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i niewszechstronnej oceny potwierdzenia odbioru przez P. D. zawiadomienia o wpisie hipotek na rzecz
pozwanych oraz zakwestionowanie autentycznosci ztozonego na nim przez P. D. podpisu, w sytuacji, gdy dokument
ten jako dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwo$ci oraz zgodno$ci z prawda, za$ dokonana
przez Sad analiza zlozonego na nim podpisu nie dostarcza wystarczajacych przestanek do obalenia wspomnianych
domnieman, a w konsekwencji dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen, ze pow6dka mogla zapoznaé sie z
faktem ustanowienia na rzecz pozwanych hipotek juz z tresci tegoz zawiadomienia, podczas gdy prawidlowa ocena
przedmiotowego dokumentu nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku,

4. niezastosowanie art. 104 k.c., wzglednie art. 103 § 1 k.c., mimo iz zloZenie przez P. D. o§wiadczenia z dnia 6 kwietnia
2011 r. o ustanowieniu hipotek na rzecz pozwanych, w oparciu o tres§¢ pelnomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
wyczerpywalo dyspozycje art. 104 k.c. dotyczacego dzialania rzekomego pelnomocnika przy jednostronnej czynnosci
prawnej, wzglednie art. 103 § 1 k.c., tj. zostalo dokonane z przekroczeniem zakresu umocowania i nie zostalo przez
powodke potwierdzone, co powinno skutkowaé przyjeciem przez Sad I instancji niewaznoS$ci oéwiadczenia z dnia 6
kwietnia 2011 r. o ustanowieniu hipotek na rzecz pozwanych,



Powodka zarzucila takze naruszenie nastepujacych przepisow w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji co do
twierdzen powodki o niewazno$ci umowy o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r.:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze na powddce spoczywal
ciezar podwazenia prawdziwos$ci dokumentu w postaci uchwaly opatrzonej data 15.10.2010 r. powolujacej I. J. na
wiceprezesa spolki (...) sp. z 0.0., podczas gdy podniesienie przez powodke zarzutu antydatowania przedmiotowego
dokumentu (zakwestionowanie jego prawdziwosci) jako dokumentu prywatnego niepochodzacego od zZadnej ze stron
procesu skutkowalo zgodnie z przepisem art. 253 k.p.c. konieczno$cig wykazania prawdziwosci dokumentu przez
pozwanych, jako strone, ktéra chciala z dokumentu skorzysta¢, ktéremu to ciezarowi pozwani nie sprostali, co
uzasadnia¢ winno przyjecie przez Sad I instancji, ze sklad zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w dniu zawarcia umowy o
przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 1 marca 2011 r. wbrew twierdzeniom
pozwanych nie byl dwuosobowy, lecz jednoosobowy, a w konsekwencji niewazno$¢ umowy o przejecie dlugu wraz z
aneksem, zgodnie z dyspozycja art. 210 § 2 k.s.h. wzw. z art. 173 § 1 k.s.h.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego oraz pozostalym
materialem dowodowym ocene dowodéw z nastepujacych dokumentéw dotyczacych spoélki (...) sp. z 0.0.: wniosku z
dnia 14 kwietnia 2011 r. o uyjawnienie powolania I. J. w charakterze wiceprezesa zarzadu wraz z zalgcznikami, uchwaly z
dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 odwolaniu I. J. z funkcji wiceprezesa zarzadu, uchwaty z dnia 29 kwietnia 2011 r. o powolaniu
L. J. w charakterze prokurenta, dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem spotki, podpisanych przez I. J. w okresie
pomiedzy 15 pazdziernika 2010 r. a kwietniem 2011 r., odpisu pelnego z KRS spo6lki, a to przez:

a) uznanie niezgodnie z logika oraz do§wiadczeniem zyciowym, ze znaczna rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy data, ktora
opatrzona jest uchwala o powolaniu I. J. na wiceprezesa zarzadu (15.10.2010 r.) a data zlozenia wniosku do KRS o
ujawnienie tego faktu (14.04.2011r1.) nie uzasadnia przyjecia, ze powolanie drugiego czlonka zarzadu nastapito dopiero
w kwietniu 2011 r. w sytuacji, w ktorej zeznania I. J. nie potwierdzily wyrazania zgody na powolanie go do pelienia
funkeji w zarzadzie w pazdzierniku 2010 r., za§ w okresie pomiedzy 15.10.2010 r. a kwietniem 2011 r. 1. J. dzialat w
imieniu spolki (...) sp. z 0.0. w charakterze prokurenta, nie za$ czlonka zarzadu,

b) przyjecie niezgodnie z logika oraz doswiadczeniem zyciowym, jak rowniez z trescig zeznan 1. J. zlozonych w dniu
8 lipca 2014 r., ze zlozenie przez I. J. wzoru podpisu w dniu 14 kwietnia 2011 r. potwierdzilo jedynie fakt wyrazenia
zgody na pelnienie funkeji wiceprezesa zarzadu sp6iki (...) sp. z 0.0. juz w pazdzierniku 2010 r., podczas gdy wniosek
taki nie wyplywa z tresci zeznan §wiadka, pozostajac w sprzecznosci z szeregiem dokumentéw podpisanych przez I.
J. w okresie miedzy pazdziernikiem 2010 r. a kwietniem 2011 r. §wiadczacych o dzialaniu przez I. J. w charakterze
prokurenta,

¢) nieznajdujace poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym stwierdzenia Sadu I instancji co do
rzekomej opieszalo$ci spolki (...) sp. z 0.0. w zglaszaniu informacji do rejestru przedsiebiorcow KRS takze po
odwolaniu I. J., z powolaniem sie przez Sad na odpis zupelny z KRS sp6iki w sytuacji, gdy wniosek o ujawnienie faktu
odwolania I. J. z dniem 29 kwietnia 2011 r. z funkcji wiceprezesa zarzadu wplynal do sadu rejestrowego juz w dniu
15 maja 2011 r., a ujawnienie tej zmiany w KRS ze znacznym op6znieniem, tj. w sierpniu 2011 r. wynikalo z przyczyn
lezacych po stronie Sadu rejestrowego,

co skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji btednych ustalen faktycznych, tj. przyjeciem, ze uchwala opatrzona
data 15 pazdziernika 2010 r. powstala w dacie na niej wskazanej, oraz uznania, ze I. J. posiadal wiedze o jej podjeciu i
godzil sie na powolanie do zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena w/w dowodoéw i okoliczno$ci
prowadzi¢ winna do wniosku, ze sklad zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. w chwili zawarcia umowy o przejecie dlugu z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz aneksu do umowy z dnia 1 marca 2011 r. byt jednoosobowy, co uzasadnia¢ winno
przyjecie przez Sad I instancji niewazno$ci umowy o przejecie dlugu wraz z aneksem, zgodnie z dyspozycja art. 210 §
2 k.s.h. w zw. z art. 173 § 1 k.s.h., wzglednie przyjecie, ze uchwala opatrzona data 15 pazdziernika 2010 r. dokonana
zostala w celu obej$cia prawa oraz ma charakter pozorny, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 210 § 2 k.s.h. wzw. z art. 173 § 1 k.s.h. oraz art. 83 k.c.,



3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej dowodu z zeznan §wiadka I. J., jak
rowniez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego oraz pozostajacej w opozycji z
wnioskami plynacymi z treSci zgromadzonych w sprawie dokumentow, oceny zlozonych przez swiadka I. J. zeznan,
w tym zwlaszcza ztozonych w dniu 16 stycznia 2015 r. zeznan uzupelniajacych oraz sprzecznoSci zaistnialych w
zeznaniach zlozonych przez $§wiadka w dniu 8 lipca 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 r., a to przez:

a) pominiecie w ocenie wiarygodnosci zeznan Swiadka I. J. faktu, ze §wiadek jest krewnym pozwanego R. J., w sytuacji
w ktorej okoliczno$é pokrewienstwa z pozwanym R. J. rzutowaé mogla na tresé skladanych przez swiadka zeznan, w
tym zwlaszcza w ramach uzupelniajacego przestuchania §wiadka, ktore odbylo sie w obecnos$ci pozwanych, co stanowi
jednocze$nie wyraz stosowania przez Sad I instancji niejednorodnych kryteriow oceny zeznan Swiadkow, jako ze fakt,
iz $wiadek P. D. jest mezem powodki stanowil jedna z okoliczno$ci, ktéra spowodowala przyznanie zeznaniom P. D.
waloru ograniczonej wiarygodnoSci,

b) pominiecie w ocenie wiarygodnoSci zeznan uzupeiajacych 1. J., zlozonych w dniu 16 stycznia 2015 r. faktu, ze
zeznajac przed Sadem I instancji po raz drugi §wiadek mial wiedze o okolicznoSciach interesujacych Sad, podczas gdy
skladajac zeznania w dniu 8 lipca 2014 r. $wiadek nie wiedzial, jaka kwestia stanowi¢ bedzie zainteresowanie Sadu, a
co za tym idzie zloZone wowczas zeznania nalezy uznac za spontaniczne i zaslugujace na przyznanie wyzszej wartosci
niz zeznania zlozone w dniu 16 stycznia 2015 r.,

¢) niezgodna z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym, wybidrcza oraz fragmentaryczna ocene rozbiezno$ci
zaistnialych w zeznaniach zlozonych przez §wiadka w dniu 8 lipca 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 r. co do czasu
sprawowania funkcji w zarzadzie spotki (...) sp. z 0.0. oraz okresie, w jakim mialo to miejsce, poprzez uznanie, ze
zeznania I. J. w tym zakresie nie pozostaja w sprzecznosci,

co skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych, tj. uznaniem, ze sktad zarzadu
spolki (...) sp. z 0.0. w chwili zawarcia umowy o przejecie dlugu z dnia 277 pazdziernika 2010 r. oraz aneksu do umowy
z dnia 1 marca 2011 r. byl dwuosobowy, podczas gdy zarzad pozostawal jednoosobowy, co uzasadnia¢ winno przyjecie
przez Sad I instancji niewazno$ci umowy o przejecie dlugu wraz z aneksem, zgodnie z dyspozycja art. 210 § 2 k.s.h.
w zw. z art. 173 § 1 k.s.h., wzglednie przyjecie, ze uchwala opatrzona datg 15 pazdziernika 2010 r. dokonana zostala w
celu obej$cia prawa oraz ma charakter pozorny, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 2 k.s.h. wzw. z art. 210 § 2 k.s.h. w zw. z art. 173 § 1 k.s.h. oraz art. 83 k.c.,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie ocene faktu
powolania K. G. w charakterze pelnomocnika w celu reprezentacji spoiki (...) sp. z 0.0. przy czynnoéci zawarcia
umowy o przejecie dtugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. poprzez wyprowadzenie z tego faktu wniosku o wezeéniejszym
powolaniu drugiego czlonka zarzadu w sytuacji, gdy z zeznanh Swiadkéw: P. D. oraz K. G. wynika fakt przeciwny, skoro
Swiadkowi zgodnie zeznali, ze powolanie K. G. w charakterze pelnomocnika spowodowane bylo brakiem mozliwosci
zawarcia umowy o przejecie dlugu przez P. D. dzialajacego jednocze$nie w imieniu wlasnym oraz spoélki (...) sp. z o.0.,
jako ze zarzad spolki byl jednoosobowy,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej dowodu z zeznan $wiadka P. D.,
skutkujgca przyznaniem temu dowodowi ograniczonej wiarygodnoSci, w sytuacji gdy zeznania Swiadka byly spojne i
logiczne, a nadto korespondowaly z tre$cig zeznan 1. J. zlozonych w dniu 8 lipca 2014 r., zeznan K. G. oraz dowodem
z przestuchania powodki, przy jednoczesnym zastosowaniu przez Sad I instancji niejednorodnych kryteriéw oceny
zeznan $wiadka P. D. oraz 1. J.,

6.naruszenie art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 2 k.s.h. wzw. zart. 210 § 2k.s.h. wzw. zart. 173 § 1 k.s.h. oraz art. 83 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy powolanie I. J. na wiceprezesa zarzadu spoékki (...) sp. z 0.0. jedynie w celu zawarcia
umowy o przejecie dlugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 1 marca 2011 r. z pominieciem
wymaganej przez przepisy formy aktu notarialnego, a nadto w sytuacji, gdy I. J. nie wykonywal faktycznie zadnych
czynnoéci w charakterze czlonka zarzadu, a jego jedyna rola bylo umozliwienie zawarcia w/w czynnoéci z pominieciem



formy aktu notarialnego, stanowi obejScie celu oraz funkcji w/w przepisow, a nadto Swiadczy o pozornosci uchwatly
opatrzonej data 15 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji wyczerpuje dyspozycje wskazanych przepiséw.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci przez:

- uzgodnienie tresci dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci poloznej w K., gmina Z., wojewddztwo (...), oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...), z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreslenia hipoteki umownej w wysokosci
2.000.000 zl wpisanej na rzecz wierzyciela hipotecznego — T. D., zabezpieczajaca pozyczke, odsetki kapitalowe w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP oraz odsetki za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP oraz koszty dochodzenia nalezno$ci, ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnoSci ze stosunku
prawnego — umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2010 r. oraz umowy o przejecie dtugu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. i
aneksu do niej z dnia 1 marca 2011 r.,

- uzgodnienie treéci dziatu IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéow, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci poloznej w K., gmina Z., wojewddztwo (...), oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...), z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykre$lenia hipoteki umownej w wysoko$ci
2.000.000 zl wpisanej na rzecz wierzyciela hipotecznego — R. J., zabezpieczajaca pozyczke, odsetki kapitalowe w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP oraz odsetki za opdZznienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP oraz koszty dochodzenia nalezno$ci, ustanowionej na zabezpieczenie wierzytelnos$ci ze stosunku
prawnego — umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2010 r. oraz umowy o przejecie dlugu z dnia 277 pazdziernika 2010 r. i
aneksu do niej z dnia 1 marca 2011 .,

- zasadzenie od pozwanego T. D. na rzecz powddki kosztéw procesu w niniejszej sprawie wraz z kosztami postepowania
zabezpieczajgcego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych — w zakresie roszczenia
dochodzonego wobec pozwanego T. D.,

- zasadzenie od pozwanego R. J. na rzecz powodki kosztow procesu w niniejszej sprawie wraz z kosztami postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych — w zakresie roszczenia
dochodzonego wobec pozwanego R. J..

Ewentualnie pow6dka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z
pozwanych kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wszechstronnie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i na tej podstawie sformulowal trafne rozstrzygniecie, nie naruszajac prawa materialnego. Wbrew
podniesionym przez powodke zarzutom, zaskarzony wyrok uznaé nalezy za prawidlowy, wydany zostal bowiem w
oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy, a jego analiza doprowadzila Sad I instancji do
sformulowania trafnych i logicznie spdjnych wnioskow, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela.

Apelujaca podzielita swoje zarzuty na dwie grupy: naruszenie przez Sad przepisow w zakresie rozstrzygniecia
co do twierdzen powodki o przekroczeniu przez jej meza zakresu umocowania dokonanego przy o$wiadczeniu o
ustanowieniu hipoteki oraz co do twierdzen o niewazno$ci umowy o przejecie dlugu. W pierwszej kolejnosci za
niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca podniosla ten zarzut zarzucajac
dowolng, niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, niewszechstronng i sprzeczna z pozostalym materialem



dowodowym ocene dowoddéw towarzyszacych okoliczno$ciom udzielenia przez I. D. pelnomocnictwa mezowi P. D.,
za$ co do niewazno$ci umowy o przejecie dlugu— bledne wnioski Sagdu w kontekscie oceny dowodow z dokumentéw
dot. spdlkki (...) sp. z 0.0. oraz dowodu z zeznan I. J..

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99).

Tymczasem po szczegbdlowej analizie zarzutow przytoczonych przez I. D. w apelacji Sad Odwolawczy doszedl do
wniosku, Ze stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W apelacji konieczne jest
wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu ktérych ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie spelnia
przepisanych prawem wymagan.

J. wskazala skarzaca w apelacji, Sad bezzasadnie odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom powodki, zgodnie z ktorymi
udzielajac umocowania P. D. do ustanowienia hipotek dzialala z zamiarem zabezpieczenia wylgcznie pozyczek
udzielonych pelnomocnikowi, a nie spblce. Powddka podnosita takze, ze maz nie informowal jej o zawarciu umowy
o przejeciu dlugu, a wiarygodnoé¢ zeznan Swiadka P. D. nieslusznie zostala umniejszona z powodu laczacego go
z powodka zwigzku malzenskiego. Apelujaca podnosila takze, ze wbrew pokrewienstwu laczacemu $wiadka I. J. z
pozwanym R. J. Sad uznal jego zeznania za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy analizujac ponownie zeznania stron i §wiadkéw ocenil ich moc i wiarygodnos$¢ tak jak Sad Rejonowy
inie dopatrzyl sie blednej oceny tych zeznan.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W omawianej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze zeznania I. D. pokrywaly sie co prawda z zeznaniami $wiadka P.
D., jednak jak slusznie wskazal Sad w swoich rozwazaniach, swiadek ten bez watpienia mial osobisty interes w
wykazaniu, iz umowa o przejecie dlugu dotknieta byla niewazno$cia. Tym samym tre$¢ jego zeznan musiala byé
poddana szczegblnie wnikliwej analizie i kontroli i stusznie zostala oceniona w Swietle pozostatych okoliczno$ci

sprawy.

Kolejnym zarzutem apelujgcej odnoénie ustalen Sadu I instancji co do niewaznoéci o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki bylo dokonanie blednej wykladni tresci zlozonego przez apelujaca pelnomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
Stosownie do art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zloZone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Tymczasem okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu przez apelujacg oéwiadczenia woli — udzielenia pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 1
kwietnia 2011 r. wskazujg jednoznacznie na to, ze byla ona w pelni §wiadoma cel6w, jakim mialo shuzy¢ wspomniane
pelnomocnictwo. Apelujaca wskazywala takze na niezasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze zaistniala sprzecznosé
pomiedzy jej zeznaniami w zakresie, w ktérym podala, ze nie miala wiedzy o sytuacji finansowej sp6tki meza, pomimo
iz przyznawala, ze ufala mezowi i przez 20 lat gromadzili majgtek. DoSwiadczenie zyciowe i zasady logicznego mysSlenia
nakazuja jednak przyzna¢ racje przyjetym przez Sad I instancji zalozeniom. Nie sposéb przyjaé, zeby w dlugoletnim
malzenstwie zona w ogble nie zdawala sobie sprawy z finanséw meza i nalezacej do niego spoétki, a w kazdym razie



jest to malo prawdopodobne. Te okolicznoé¢ powddka tez powinna udowodnié, gdyz jest zbyt istotna, by poprzestac
wylacznie na jej twierdzeniach.

Podkreslenia wymaga, ze literalne brzmienie pelnomocnictwa udzielonego P. D. wskazuje na to, ze powddka
umocowata go do ustanawiania hipotek do dowolnej kwoty na nieruchomosci gruntowej nr (...) na rzecz T. D. i R.
J. dla zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacych z uméw pozyczek, ktore zostang lub juz zostaly udzielone
pelnomocnikowi, tj. P. D.. W o$wiadczeniu wskazala zatem, iz udziela pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki na
swojej nieruchomosci na rzecz pozwanych wymienionych z imienia i nazwiska i zaznaczyla tez, iz dotyczy to m.in.
pozyczek juz udzielonych. Os§wiadczyta tak w sytuacji, gdy w dacie pelnomocnictwa jedynymi pozyczkami udzielonymi
przez pozwanych byly pozyczki dla spo6tki, w ktérej maz powodki byl jednoosobowo prezesem zarzadu. Ponadto przed
data pelnomocnictwa doszlo juz do podpisania umowy przejecia dtugu i aneksu do niej, iz zabezpieczeniem beda
hipoteki na nieruchomosci. Jest to wiec logiczny ciag czynnosci: umowa pozyczki dla spotki meza powddki, umowa
przejecia przez niego dlugu, aneks o sposobie zabezpieczenia, pelnomocnictwo i wniosek o wpis hipoteki.

Kolejny zarzut apelujacej, w ktérym twierdzi, ze skoro adresatem przesylek sadowych o wpisie hipoteki byt P. D., nie
mogla ona zapoznac¢ sie z ich treécia, uznac nalezy za calkowicie bezzasadny. Odbiorca przesytki moze by¢ przeciez
dorosly domownik, a jak wynika z zebranego w toku sprawy materialu dowodowego I. D. zamieszkuje z P. D.. Ubocznie
jedynie wskazaé nalezy, ze nie miala racji apelujaca podnoszac, ze Sad I instancji powinien byt z urzedu powotaé
bieglego sadowego do badania podpis6w na potwierdzeniach odbioru. W procesie obowigzuja $ciste reguly dowodowe
i Sad w zasadzie dopuszcza dowody wnioskowane przez strony. Ponadto w rozpatrywanej sprawie kwestia podpisu
na zawiadomieniu o wpisie hipoteki w ksiedze wieczystej nie jest istotna dla rozstrzygniecia bowiem nawet gdyby
zawiadomienie to odebral i podpisal maz powodki lub inny domownik i tak oczywiste jest, iz powddka miala staly
dostep do tresci ksiegi wieczystej swojej nieruchomosci i w kazdej chwili przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla
dowiedzie¢ sie o dokonanym wpisie.

Reasumujgc za calkowicie chybione Sad uznal zarzuty apelujacej co do naruszenia art. 104 k.c. i 103 § 1 k.c. Sad
Rejonowy w prawidlowy sposéb dokonal analizy pelnomocnictwa udzielonego P. D. przez apelujaca, w rezultacie
przyjmujac, ze pelnomocnictwo to zmierzalo bezposrednio do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy o
przejeciu dlugu. Sad I instancji dokonujac wykladni tre$ci o§wiadczenia woli I. D. uwzglednit caloksztalt okolicznosci,
w jakich zostalo ono udzielone. W swoich zeznaniach apelujaca wskazywala co prawda na to, ze zabezpieczenie
hipoteka mialo w jej ocenie dotyczy¢ wylacznie zobowigzan osobistych jej meza, jednak Sad I instancji zasadnie
odmoéwil przyznania tym zeznaniom waloru wiarygodnoSci. Shusznie za calkowicie niewiarygodne uznat Sad I instancji
twierdzenia, ze apelujaca nie wykazywala zadnego zainteresowania tym, jakie pozyczki zabezpieczala hipoteka.

Przechodzac do drugiej grupy zarzutow apelujacej, tj. zarzutow odnoszacych sie do rozstrzygniecia Sadu I instancji co
do twierdzen I. D. o niewazno$ci umowy o przejecie dlugu nalezy wskazac, ze zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. w ocenie Sadu odwolawczego sa chybione z przyczyn wskazanych juz w rozwazaniach zamieszczonych powyzej.
Rowniez w tym przypadku I. D. ograniczyla swoje zarzuty do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. Zeznania 1.
J. zostaly przez Sad I instancji slusznie ocenione jako spéjne i wiarygodne, a takze w pelni logiczne. Niepamieé
Swiadka co do pewnych dat lub zdarzen jest za$§ calkowicie zrozumiala, biorac pod uwage uplyw czasu. Ponadto
$wiadek zdaniem Sadu Okregowego podczas przestuchania kierowat sie tez wlasnym interesem i checig unikniecia
osobistej odpowiedzialno$ci za dlugi spotki w razie bezskutecznosci ewentualnej egzekucji skierowanej przeciwko
spolce. Dlatego tez staral sie zbagatelizowaé okres, gdy byl jej prezesem na mocy uchwaly spélki. Decydujace zreszta sa
tu przepisy, ktore date wpisu w rejestrze spolki dotyczacego powolania czlonkéw zarzadu traktujg jako wpis wylgcznie
deklaratoryjny. Zatem nie jest istotna data wpisu dla wazno$ci objecia funkcji czlonka zarzadu lecz data podjetej
uchwaly w tym przedmiocie.

Oceniajac zebrany material dowodowy mozna wyciagnaé¢ odmienny wniosek niz powddka - iz powolanie wiceprezesa
zarzadu w osobie . J. oraz ustanowienie pelnomocnika sp6tki miato wla$nie na celu zachowanie wymogbéw wazno$ci
umowy przejecia dlugu.



Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe dolaczone do apelacji na okoliczno$é daty wpisu i
wykreslenia 1. J. jako czlonka zarzadu spotki. Ponadto dowody te mogly zosta¢ przedstawione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Zawyjatkowo nietrafny nalezy przyja¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. wzw. z art. 253 k.p.c. oraz
wywdd apelujacej, w ktorym wskazuje ona, ze to na pozwanych spoczywat ciezar dowodu — wykazania prawdziwoS$ci
uchwaly sp6lki opatrzonej data 15 pazdziernika 2010 r. Ciezar dowodu faktu spoczywa na tym, ktéry wywodzi z tego
faktu skutki prawne. Powoddka zamierzala wykazaé niewazno$¢ umowy przejecia dtugu, a zatem powodka winna te
niewazno$¢ udowodnié. Zebrany material dowodowy nie wystarcza na uznanie, iz tego dokonala.

Finalnie apelujgca zarzucila naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 210 § 2 k.s.h. w zw. z art. 173 §
1 k.s.h. oraz art. 83 k.c. podnoszac, ze umowa o przejecie dlugu byla niewazna z powodu niezachowania wymaganej
formy, a nadto, ze uchwala z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zostala podjeta w celu obejScia prawa i dla pozoru, a jako
taka jest dotknieta niewaznoscia. Apelujaca nie udowodnila jednak, ze I. J. zostal wybrany w poczet czlonkdw zarzadu
dla pozoru, a bez watpienia to na niej spoczywatl ciezar dowodu w tej kwestii zgodnie z art. 6 k.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie wykazala naruszen, ktorych
dopuscic sie miat Sad Rejonowy. Stwierdziwszy to Sad Odwolawczy nie mial obowigzku ponownego, szczegdtowego
przytaczania argumentéw na rzecz logicznego i zgodnego z zasadami do§wiadczenia zyciowego rozumowania, ktore
bylo udzialem Sadu Rejonowego, a ktore Sad Odwolawczy akceptuje. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz brak jest
wadliwoSci przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji mogacych skutkowa¢ nieprawidtowa subsumcja
prawna, za$ polemika z wyrazonym w uzasadnieniu stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione zarzuty apelacji, w
ocenie Sadu Okregowego nie daja podstaw do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl w pkt II na podstawie art. 98 kodeksu postepowania
cywilnego i § 8 pkt 8 w zwiagzku z § 6 pkt 7 oraz §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. , majac na uwadze, iz pelnomocnik pozwanych wystepowal po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym.
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