WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 20151
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO U. Kubowska-Pienigzek
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 20151
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SAw W.
przeciwko P. B.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 3 lutego2015r
sygn. akt I Cupr 1393/14
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatlu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu roszczenia pienieznego w wysokoéci 501, 29 zi
wynikajacego, wedle jej twierdzen, z tytulu nieoplaconej skladki ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, do ktdrej poniesienia zobowigzany byl pozwany w ramach ubezpieczenia OC.

Dochodzone przez strone powodows roszczenie miesci sie w dyspozycji art. 505 * pkt 1 k.p.c, bowiem wartoé¢
przedmiotu umowy, zawartej miedzy stronami, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie nie przekracza 10 000 zt.

W niniejszym postepowaniu uwzgledniajac treéé art. art. 505 ° § 1 * k.p.c. rolg Sadu II instancji jest dokonanie
oceny, czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na
wynik sprawy, albowiem tylko na tych zarzutach mozna oprzec¢ apelacje w postepowaniu uproszczonym.

W mysl art. 505" §3 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego
lub przepis6w postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze stosownie do tresci art. 505%7 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych

w art. 50533 § 1, art. 5053 § 1 oraz art. 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie



z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 5052 § 1 oraz art. 505%% § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej
od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W
razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Na gruncie niniejszej sprawy, Sad I instancji
stosownie do dyspozycji wyzej przywolanej normy prawnej, pismem z dnia 25 lipca 2014 r. wezwatl strone powodowg
do uzupekienia brakéw formalnych przez przedlozenie udzielonego pelnomocnictwa oraz przedlozenie dokumentéow
potwierdzajacych umocowanie do reprezentacji powoda przez osoby podpisane pod pelnomocnictwem (k. 12). W
odpowiedzi na wezwanie strona powodowa przedlozyla odpowiednie dokumenty.

Z poczynionych w sprawie ustalenn faktycznych wynika ponadto, ze strona powodowa nie przedlozyla innych,
odpowiednich dowodéw. Pelnomocnik strony powodowej nie stawil sie rowniez na rozprawe i do dnia rozpoznania
sprawy na rozprawie, nie przedlozyl dowodéw wymienionych w liscie dowodéow w pozwie (k. 32).

Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zgodnie z podstawowymi regulami, rzadzacymi
prawem dowodowym strona, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, powinna 6w fakt udowodnié
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciaggnaé ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695). Wskazuje sie w zwiazku z powyzszym, ze mozliwo§é
dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad
powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720). W szczegblnoéci od strony powodowej, reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika, nalezy oczekiwac nalezytej starannosSci. Wobec okolicznosci, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodow, nie sposéb wnosic, aby ciezar dowodu zaczal spoczywaé na stronie pozwanej. Sad I
instancji rozpatrzyl material dowodowy, ktory zostal zebrany w sprawie. Rzecza wt6érng jest okolicznosé, ze powod nie
przedlozyl zadnych dowodow, ktore moglyby podlegaé¢ takiej ocenie.

Na podstawie tresci dyspozycji art. 505 § 1 k.p.c. (w pozwie powdd powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Dowod6éw nie dolacza sie do pozwu) jak i innych regulacji, traktujacych instytucje elektronicznego
postepowania upominawczego, nie spos6b wnosi¢, aby wylaczaly one konieczno$¢ przedlozenia dowodow w
przypadku, kiedy wskutek wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty traci moc. Powyzsza regulacja dotyczy pozwu, jako
pisma inicjujacego elektroniczne postepowanie upominawcze, nie traktuje za$ caloSci postepowania, toczacego sie
przed wlasciwym sadem. W szczegblnoSci zadna z przytoczonych regulacji prawnych nie daje podstaw do przyjecia,
ze wylaczone zostaje zastosowanie przepisu art. 6 k.c, czy tez art. 232 czy art. 233 k.p.c. Jak slusznie zauwazyl Sad

I instancji, specyfika elektronicznego postepowania upominawczego, sprowadzajaca sie do braku obowiazku
przedstawienia przez strone' powodowa dokumentacji wykazujacej dochodzone roszczenie, konhczy sie wraz z
przekazaniem rozpoznania sprawy do Sadu wladciwos$ci ogoblnej i to niezaleznie od tego, czy przekazanie to jest
wynikiem stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przeszkdd formalnych czy tez zaskarzeniem
wydanego orzeczenia przez pozwanego sprzeciwem.

W ocenie Sadu uzasadnionym jest rowniez odwolanie sie do brzmienia treéci art. 505%7 § 1 k.p.c, uwzgledniajac jego
historyczne tlo. Pierwotnie przepis art. 505%7§ 1 k.p.c. brzmial nastepujaco: po przekazaniu sprawy w przypadkach

wskazanych w art. 50533, 50534 oraz 5053 przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu
oraz uzupehienia pozwu, w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu sad umarza
postepowanie. Ustawodawca dokonujac nowelizacji przepisu (ktéra to zmiana weszla w zycie w dniu 7 lipca 2013
r.) zrezygnowal z dotychczasowego rozwiazania i przyjal, ze przewodniczacy winien wezwa¢ powoda do stosownego



wykazania umocowania oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie, a po
przekazaniu sprawy dodatkowo, na podstawie stosownych regulacji, do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu.
Skoro zatem obecnie ustawodawca przewidzial jedynie, ze przewodniczacy winien wezwaé powoda w oznaczonym

art. 505° §1 k.p.c. zakresie, niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego przepisu. Uwzgledniajac zalozenie
racjonalnego prawodawcy, trudno uznac, aby obecnie przewodniczacy byl zobowigzany do podjecia czynno$ci, o
ktorych traktowaly poprzednio obowigzujace regulacje prawne.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sama okoliczno$¢ powolania sie przez strone powodowa na istnienie okre§lonych
dowoddw, nie przenosi ciezaru udowodnienia na strone pozwang. Koniecznym jest, jak juz zostalo to podniesione,
przytoczenie wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, nie za§ powolanie sie¢ na sam ich byt.
Okolicznos$cia bezsporna na gruncie niniejszej sprawy, jest brak przedstawienia przez strone powodowa jakichkolwiek
dokumentéw, na ktoérych podstawie mozna byloby uznaé, ze jej twierdzenia zostaly udowodnione.

Nie znajdzie tu réwniez zastosowania przepis art. 33982 k.p.c, na ktéry powoluje sie strona powodowa. Wskazany
przepis dotyczy instytucji wyroku zaocznego, a podstawowa przestanka jego wydania jest bezczynno$¢ pozwanego w
sprawie (art. 339 § 1 k.p.c). Sad z urzedu wydaje wyrok zaoczny:

1) jezeli pozwany - mimo prawidlowego doreczenia mu wezwania - nie stawil sie na pierwszg rozprawe, ajego
nieobecno$¢ nie jest usprawiedliwiona (art. 214 k.p.c);

2) jezeli pozwany, ktory stawil sie na pierwsza rozprawe, nie bierze aktywnego w niej udzialu, tj. nie wdaje sie w spor
co do istoty sprawy, nie zglasza zadnych zarzutéw ani nie sklada w ogoéle wyjasnien badz podejmuje tylko czynnosci
przygotowawcze (np. sklada pelnomocnictwo procesowe, zglasza wniosek o odroczenie rozprawy i udzielenie mu
terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew).

Zadna z wymienionych wyzej okolicznoéci nie wystapila na gruncie niniejszej sprawy. Trudno bowiem uzna¢, aby
postawe pozwanego mozna bylo okresli¢ mianem ,biernej", badz tez aby pozwany wykazal sie ,bezczynno$cia".
Przeciwnie - strona pozwana uczestniczyla w rozprawie, na ktorej wniosla o oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu nalezy zgodzic sie z konstatacja Sadu I instancji, ze nie bylo najmniejszych podstaw, aby twierdzeniom
strony powodowej przyzna¢ walor prawdziwo$ci, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczal by byl objety ochrona
ubezpieczeniowa u powoda. Sad I instancji nie mial mozliwoSci poczynienia w postepowaniu ustalen faktycznych,
bowiem strona powodowa nie przedstawila jakiegokolwiek materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



