POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Dorota Stawicka - Moryc (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SR del. Wojciech Wojnar

Protokolant: Aneta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) w W.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. we W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu
z dnia 10 grudnia 2014r.

sygn. akt VIII Ns 495/14

postanawia:

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 120 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Dorota Stawicka — Moryc SSO Katarzyna Wreczycka SSR del. Wojciech Wojnar

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 roku po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) w W. przy udziale
(...) Sp. z 0.0. we W. o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu Sad Rejonowy oddalil wniosek ( pkt I ) i zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 497 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt IT).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stuzebno$é przesylu polega na obciazeniu nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (art. 305" k.c.). Przepis art. 305° § 2 k.c. daje przy tym wlascicielowi nieruchomoéci prawo zadania
ustanowienia stluzebnosSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w sytuacji, gdy przedsiebiorca odmawia



zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
wart. 49 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze na obu nieruchomosciach, ktorych
dotyczy wniosek, znajduja sie wehodzgce w sktad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania urzadzenia shuzace do
doprowadzania energii cieplnej, a wiec urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Dopuszczalne zatem co do zasady
byloby obciazenie obu nieruchomosci stuzebnoscia przesytu.

Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie pojawilo sie zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest ustanowienie
shluzebnosci przesylu obciazajacej prawo uzytkowania wieczystego ze wzgledu na to, ze ustanowienie stuzebnosci
gruntowej z obciazeniem uzytkowania wieczystego nie gwarantowaloby tej stuzebno$ci takiej samej trwatosci, jaka
cechuje sie stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomosci (zob. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2014 1., III CSK 174/13, LEX nr 1472279). Juz tylko z tej przyczyny oddaleniu podlegal wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesyhu na uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul.
(...) we W..

W wypadku obu nieruchomosci jako trafny ocenié¢ za$ nalezalo zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Stuzebnoéc
przesytu, podobnie jak stuzebno$¢ gruntowa, moze by¢ bowiem nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 w zw. z art. 305* k.p.c.). Utrwalony jest przy tym poglad, ze mozliwe

bylo nabycie przez zasiedzenie nawet przed wejsciem w zycie art. 305'- 305* k.c. (przed dniem 3 sierpnia 2008
r.) shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy przemyslowego (por. np. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, BSN 2008/10/ 7, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014/Nr 2/
11 oraz z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/ 12/139).

W ocenie Sagdu Rejonowego jasne jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z korzystaniem przez uczestnika
postepowania (i jego poprzednikéw prawnych) z trwalych i widocznych urzadzen, a zatem z korzystaniem mogacym
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci. Urzadzenia te majg charakter trwaly i sa rezultatem $wiadomego dzialania
czlowieka, umozliwiajac korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebno$ci przesyltu. Istnienie tych
urzadzen jest widoczne, albowiem w budynku znajduje sie wezel cieplny, a komora cieplna wznosi sie czeSciowo ponad
powierzchnie gruntu tworzac wyrazne wzniesienie. O istnieniu komory cieplnej §wiadcza takze wlazy prowadzace
do jej wnetrza. Wspomniane urzadzenia §wiadcza przy tym o istnieniu samych sieci cieplowniczych, pomimo ich
polozenia pod powierzchnig gruntu. Dokladny przebieg sieci cieplowniczych jest za$§ znany osobom przebywajacym
na nieruchomos$ciach w okresie zimy, albowiem zalegajacy na gruncie $nieg topnieje w miejscach, pod ktérymi
przebiegaja urzadzenia tej sieci.

Warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci przesylu jest nieprzerwanie posiadanie stuzebnosci (art. 172 § 1 w zw. z art. 292
k.c.). W niniejszej sprawie Sad przyjal domniemanie, ze posiadanie stuzebnosci bylo nieprzerwane (art. 340 w zw. z
art. 352 k.c.), skoro wnioskodawca domniemania tego nawet nie probowal obalié.

Czas, po uplywie ktérego dochodzi do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, uzalezniony jest natomiast od stanu
dobrej lub zlej wiary posiadacza. W wypadku dobrej wiary wynosi dwadzie$cia lat (art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c.),
a w wypadku zlej wiary wynosi trzydzieéci lat (art. 172 § 2 w zw. z art. 292 k.c.). Mozliwe bylo przy tym doliczenie do
czasu posiadania shuzebno$ci przez uczestnika postepowania czasu posiadania stuzebnosci przez jego poprzednikow
prawnych (art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c.).

Decydujace znaczenie mialo przy tym istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie
nieruchomoéci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna
jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Znajduje
tu bowiem zastosowanie zasada ,,mala fides superveniens non nocet”, poniewaz z mocy art. 292 k.c. do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, a zatem



utrata dobrej wiary w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 520/13, LEX nr 1491129).

Przyjmuje sie, ze objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesyhu, nastepuje
najcze$ciej w chwili wejécia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzadzenia (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, LEX nr 1391378), co w niniejszej sprawie mialo
miejsce w 1989 r. W okresie korzystania z urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe, gdy zar6wno wiascicielem
nieruchomos$ci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebno$ci byl Skarb Panstwa, nie moglo jednak w ogoéle dojs¢ do
zasiedzenia stluzebno$ci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci na nieruchomoéci
stanowiacej jego wlasno$¢ (podobnie Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 2014 r., II
CSK 551/13, Lex nr 1504752, oraz w uzasadnieniu powolanego postanowienia z dnia 6 wrzeénia 2013 r.). Pomimo
ze przedsiebiorstwa panstwowe byly osobami prawnymi, to obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, w mysl ktorej, panstwowe osoby
prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére mogloby przeciwstawiaé
panstwu (por. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991/10-12/118). Zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej rozumiang w powyzszy sposob odnoszono takze
do posiadania, przyjmujac, ze Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych
sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Uchylenie art. 128 k.c. w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowalo
jednak ,uwlaszczenia” panstwowych oséb prawnych co do skladnikoéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich
zarzadzie. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale sktadu 7 sedziéw z 18 czerwca 1991
r., ;uwlaszczenie” takie nastapilo dopiero na podstawie obowigzujacej od dnia 5 grudnia 1990 r. ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z dnia 20 listopada
1990 1., Nr 79, poz. 464). Do chwili owego ,uwlaszczenia” przedsiebiorstwo panstwowe bedgce poprzednikiem
prawnym uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen,
wykonywalo jedynie uprawnienia nalezace do Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu w niniejszej sprawie
rozpoczal swoj bieg od dnia 6 grudnia 1990 r. (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego postanowienia
z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13).

Sad przyjal za$ wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie, bedac tym domniemaniem zwiazany (art. 234 k.p.c.), ze
obejmujacy wowczas posiadanie shuzebnosci poprzednik prawny uczestnika postepowania dzialal w dobrej wierze.
Ciezar obalenia opisanego domniemania spoczywal za$ na wnioskodawcy, gdyz to on wladnie, sprzeciwiajac sie
uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, zmierzal do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku
po stronie uczestnika postepowania (wzglednie jego poprzednikéw prawnych) niezbednego do uwzglednienia tego
zarzutu przymiotu dobrej wiary (por. réwniez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r.,
I CKN 484/97, LEX nr 50540).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wymagany okres dwudziestu lat nieprzerwanego posiadania stuzebnoéci, liczony
od chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie w dobrej wierze, uplynal w dniu 6 grudnia 2010 r. i wéwczas uczestnik
postepowania nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu obciazajace obie objete wnioskiem nieruchomoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznaja, ze interesy uczestnikow postepowania
byly ze sobg sprzeczne (uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku, kwestionujgc sama zasade zadan).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, w ktorej zaskarzyl to postanowienie w calo$ci oraz
wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci.



Whioskodawca zaskarzonemu postanowieniu zarzucit :
- naruszenie prawa materialnego, tj. :

1. art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz 7 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze poprzednik prawny uczestnika obejmujac stuzebnoé¢ pozostawal w dobrej wierze, co stanowilo konsekwencje
stwierdzenia, ze w toku postepowania nie doszlo do obalenia domniemania dzialania w dobrej wierze, podczas gdy z
caloksztaltu okolicznosci jednoznacznie wynika, ze poprzednik prawny uczestnika obejmujac stuzebnoé¢ pozostawat
w zlej wierze, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego przyjecia, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo
do zasiedzenia z dniem 6 grudnia 2010 r. przez uczestnika stuzebno$ci przesylu objetych wnioskiem;

2. przepisu art. 305 [1] k.c. w zw. z art. 233 k.c. oraz art. 241 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze brak jest mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesylu obciazajacej uzytkowanie wieczyste, podczas gdy z istoty
instytucji uzytkowania wieczystego wynika, ze jest co prawda instytucja po$rednia pomiedzy prawem wlasnoéci
a ograniczonym prawem rzeczowym, jednakze blizsza prawu wlasnoS$ci, a ustawodawca przewidzial uprawnienie
uzytkownika wieczystego do rozporzadzania przystugujacym mu prawem, z czego wynika réwniez jego uprawnienie
do obciazenia przedmiotowego prawa sluzebno$cia gruntowa, a ponadto przewidziana zostala przez ustawodawce
regulacja przewidujaca, ze wraz z wyga$nieciem uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obcigzenia,
co prowadzi do wniosku, Ze obciazenia takie moga by¢ na prawie uzytkowania wieczystego ustanawiane, zgodnie z
przystugujacym uzytkownikowi wieczystemu uprawnieniem do rozporzadzania przedmiotowym prawem;

3. przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachodzi
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu przy doliczeniu okresu sprzed 3 sierpnia 2008 r., podczas gdy poglad ten
nie zasluguje na aprobate miedzy innymi z uwagi na konieczno$¢ dokonywania zawezajacej wykladni przepiséw o
zasiedzeniu, uwzgledniajacej przede wszystkim materie ochrony wlasnosci;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowodéw, co polegalo na przyjeciu, ze w toku postepowania nie zostala wykazana zla wiara
poprzednika prawnego uczestnika w chwili obejmowania stuzebnosci.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca wnioslt o :
I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stuzebnoéci przesytu na
uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym (...)
(...)przy ul. (...) we W., dla ktérej Sad Rejonowy dla

W. IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW

(...), a ktora to stuzebno$¢ bedzie polegaé na:

A. przeprowadzeniu przez nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) odcinka instalacji przesylowych bedacych
wlasno$cia uczestnika postepowania o nastepujacych przekrojach:

a) 2x125 mm w odcinku potudniowym dzialki nr (...)

B. dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzania inspekeji ich stanu, usuniecia wszelkich
usterek i awarii, a takze ich konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen,
jak réwniez ich odbudowy;

2. ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stuzebnosci przesytu na dzialce nr
(...)polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul. (...) we
W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag



Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...), ktérej
wladcicielem jest (...), a ktora to stluzebno$¢ bedzie polegaé na:

A. przeprowadzeniu przez nieruchomos$¢é oznaczong jako dziatka nr (...) instalacji przesylowych bedacych wlasnoscig
uczestnika o nastepujacych przekrojach:

a) 2x200 mm w odcinku wschodnim dzialki nr (...);
b) 2x150 mm w odcinku péinocno-wschodnim dzialki nr (...);
¢) 2x125 mm w odcinku péinocno zachodnim dzialki nr (...);

d) 2x 80 mm w odcinku poludniowym dzialki nr (...);
B. posadowieniu na dzialce nr (...) komory cieplowniczej o powierzchni okoto 40 m?;

C. posadowieniu na dzialce nr (...) w budynku na poziomie piwnicy wezla cieplnego o powierzchni okoto 80 m?;

D. dostepie uczestnika do instalacji przesylowych w tym do wezla cieplnego w celu
przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze
ich konserwacji i remont6éw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementow
urzadzen, jak rowniez ich odbudowy;

3. zasadzenie od uczestnika jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 300.000,00 zt ( slownie: trzysta tysiecy zlotych)
platnego na rzecz wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ustanawiajacego
shuzebnos¢ przesytu.

W przypadku przyjecia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie apelujacy wnioést o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania za obie instancje wraz z kosztem zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie
od wnioskodawcy, na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych po dokladnym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ktore poddal szczegdlowej i wszechstronnej analizie. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W
ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete wnioski
mieszcza sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca domagal sie w niniejszej sprawie, ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu na

wskazanych we wniosku nieruchomo$ciach oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie art. 305>
§ 2 k.c. Powolal sie na fakt posadowienia na niej przez uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego.

Sad I instancji oddalil wniosek, uwzgledniajac podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal takze, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na uzytkowaniu
wieczystym dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul. (...) we W. podlegal oddaleniu przede



wszystkim z tego wzgledu, ze niedopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesylu obciazajacej prawo uzytkowania
wieczystego. Wnioskodawca jest bowiem uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...), obejmujacej dziatke
nr (...) w obrebie Plac (...) na podstawie umowy z dnia 20 lipca 1998 r., a wlascicielem jest Skarb Panstwa. Sad I
instancji wskazat w tej mierze na uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK

174/13.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz ustanowienie sluzebno$ci z obcigzeniem prawa
uzytkowania wieczystego przyshugujacego wnioskodawcy nie zapewnia takiej samej trwaloéci, jaka cechuje sie
stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomosci. Stuzebno$¢ ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym gasnie bowiem
wraz z wygas$nieciem tego prawa. Sluzebno$¢ przesylowa ma natomiast zapewnié¢ przedsiebiorcy stabilny tytul
do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Co do zasady taka stluzebno$¢ ma obcigzac
nieruchomo$¢, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Dlatego przedsiebiorcy korzystajacemu z
urzadzen przesylowych przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesyhu za wynagrodzeniem w stosunku
do wlasciciela nieruchomosci.

Ostatnio, powyzszym zagadnieniem zajal sie Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w sprawie V CSK
5/15, co nastapilo postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu Najwyzszego, choé¢ orzecznictwo
dopuszcza ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej w postaci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego, nie
oznacza to jeszcze, iz powyzsza zasada ma zastosowanie rowniez w przypadku shuzebnoéci przesyhu. Stuzebnoéé drogi
koniecznej jest bowiem sluzebno$cia szczegoélnego rodzaju. Nie znajduje sie w tej czeSci kodeksu cywilnego, ktora
normuje stuzebnos$ci. Zostala ulokowana w dziale dotyczacym wlasnosci nieruchomosci, a to z tego wzgledu, ze jest
sluzebnoscig zwigzang z prawem wlasnoSci. Ten silny zwigzek wynika z tego, ze omawiana sluzebno$é¢ nie tylko
prowadzi do ograniczenia korzystania z nieruchomosci obcigzonej, ale tez umozliwia wykonywanie prawa wlasnoéci
nieruchomosci wladnacej. Z tego wzgledu wolno ustanowié¢ stluzebnosé drogi koniecznej na prawie uzytkowania
wieczystego, bo pozwala ona na wykonywanie prawa wlasnoSci. Takiego charakteru nie ma natomiast stuzebnos§é
odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji dotyczacych kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesylu na dzialce gruntu
(...)polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul. (...) we W., w tym mozliwo$ci doliczenia okresu sprzed 3
sierpnia 2008 r., nalezy w pierwszej kolejnosci ocenié stosunki wlasnos$ciowe w zakresie wlasnoSci panstwowej i
samorzadowej w okresie do dnia 24 grudnia 1992 r.

W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.), znoszacej
zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w
tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoécia nieruchomos$ci wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki
prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci
mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Konsekwencja tamtego stanu
prawnego jest stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK
73/08 oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w
okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
gruntowej (art. 352 k.c.). W wyniku obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej rozumianej
w powyzszy sposOb, odnoszonej takze do posiadania, Skarb Panstwa byl bowiem nie tylko wlacicielem, ale i
posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli posiadaczem
stuzebnosci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomos¢ panstwows, byla panstwowa osoba prawna, przyjecie
za dopuszczalne jej zasiedzenia, powodowaloby, ze nastepowaloby to na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry jednakze jest
roéwnocze$nie wlascicielem nieruchomo$ci obcigzonej. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed wskazana wyzej data do okresu potrzebnego do nabycia
stluzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Reasumujac, przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna zatem uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stluzebnoSci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie



wladztwa wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu.

Po 1 lutego 1989 r., z ktora to data uchylono art. 128 k.c. i rozdzielono wlasnoé¢ Skarbu Parnistwa i wlasno$é innych
panstwowych oséb prawnych, nadal jednak nie moglo doj$¢ do rozpoczecia biegu zasiedzenia na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy, a to z uwagi na przesuniecie w czasie - do momentu wejécia w zZycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiso6w okreslajacych ustréj
majatkowy panstwowych osoéb prawnych - uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych co do skladnikéw mienia
panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia
2008r., o sygn. akt IT CSK 314/08, dopoki wskazane uwlaszczenie nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy
samodzielnych praw do skladnikoéw mienia panstwowego, ktérymi dotychczas zarzadzaty. Nadal wykonywaly w tym
zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

O posiadaniu we wskazanym wyzej rozumieniu z cala pewno$cia nie mozna bylo réwniez moéwi¢ wowcezas, gdy
istniala sytuacja, w ktoérej zar6wno wilascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu bylta Gmina W.. Dotyczy to sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo przesylowe
stanowito przedsiebiorstwo komunalne.

Nalezy zwréci¢ uwage na dalsze istotne zmiany, jakie nastgpily w przedstawionym zakresie po wspomnianym
dniu 1 lutego 1989 r. Mianowicie z dniem 27 maja 1990 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
gmina na mocy art. 5 ust. 1 tej ustawy nabyla z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomoéci przyslugujaca dotychczas
Skarbowi Pafistwa, pozostajacych w zarzadzie m.in. przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy administracji
panstwowej stanowily funkcje organu zalozycielskiego. Sciélej przepis ten stanowil w szczegdlnosci, ze jezeli dalsze
przepisy nie stanowia inaczej, mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace do przedsiebiorstw panstwowych, dla
ktoérych organy okreSlone w pkt 1, tj. terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego pelnia
funkcje organu zalozycielskiego (art. 5 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy), staje sie w dniu wejScia w Zycie tej ustawy
z mocy prawa mieniem wladciwych gmin. Stosownie zas$ do tresci art. 8 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 10 maja
1990r. dawne przedsiebiorstwa przesytowe, dla ktérych organy panstwowe pehily funkcje organéw zalozycielskich,
stawaly sie przedsiebiorstwami komunalnymi. Zgodnie z art. 8 cytowanej ustawy w pierwotnym brzmieniu: -
przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktérych funkcje organu zalozycielskiego pelnia terenowe organy administracji
panstwowej okreSlone w art. 5 ust. 1 — 3, stajac sie przedsiebiorstwami komunalnymi, zachowuja osobowo$¢ prawna;
- rada gminy w terminie do 31 grudnia 1991 r. postanowi o wyborze organizacyjno — prawnej formy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanej dotychczas przez przedsiebiorstwa komunalne. Do czasu wyboru formy
organizacyjno — prawnej do przedsiebiorstw komunalnych stosuje sie odpowiednio przepisy o przedsiebiorstwach
panstwowych. W §wietle powyzszych regulacji konieczne jest podkre$lenie, ze nabywca mienia, w tym nieruchomosci
iurzadzen oraz innych skladnikéw majatkowych stanowigcych niegdys$ wlasno$é panstwa, stala sie gmina, natomiast
przedsiebiorstwa panstwowe, stawaly sie przedsiebiorstwa komunalnymi i stanowily jedynie przedmiot uwlaszczenia,
a nie jego podmiot. Regulacja ta doprowadzila do stworzenia zasady jedno$ci mienia komunalnego - przedsiebiorstwo
komunalne nie moglo by¢ wlascicielem skomunalizowanego mienia.

Powyzszy stan rzeczy potwierdza ztozona do akt niniejszej sprawy uchwala nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 18 grudnia
1991 1., z ktoérej wynika, ze przedsiebiorstwo przesylowe dzialalo w tym czasie w formie Przedsiebiorstwa (...) pod
nazwa (...) we W..

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze z treéci dolaczonej do niniejszej sprawy uchwaly nr (...) Rady Miejskiej W.
z dnia 18 grudnia 1991 r. (k. 104) wynika, ze na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
g, art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym oraz art. 8 w zw. z art. 45 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (...) Miejsca W. uchwalila, ze dzialalno$¢ gospodarcza
wykonywana dotychczas przez Przedsiebiorstwo (...) pod nazwa (...) we W. wykonywana bedzie przez utworzona



przez Gmine W. jednoosobowa spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia (§ 1). Zgodnie z § 2 ust. 1 tej uchwaly (...)
Spolka (...), o ktérej mowa w § 1, z dniem jej zarejestrowania w rejestrze handlowych przejmie w calo$ci majatek oraz
prawa i zobowigzania (...) we W.. W my$l § 3 ust. 1 tej uchwaly wykonanie uchwaly powierzono Zarzadowi Miasta,
przy czym prowadzone postepowanie powinno zakonczy¢ sie najpdzniej do dnia 31 marca 1992 r. Nalezy zauwazyc¢,
ze w wykonaniu tej uchwaly dopiero w dniu 23 kwietnia 1993 r. zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego
akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia (k. 105-114). Poza
tym wspomniane przejecie majatku, praw i zobowigzan mialo nastapi¢ dopiero z chwila zarejestrowania tej spotki w
rejestrze handlowym. To musialo nastapi¢ zatem w jeszcze pézniejszym terminie.

Tymczasem wczeSniej nastgpila istotna zmiana stanu prawnego - moca ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, ktéra weszla w zycie
24 grudnia 1992 r., a ktéra w dodanym do ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1992 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomos$ci art. 2a w zwigzku ze zmienionym art. 2 ust. 2 tej ustawy przewidywala uwlaszczenie
komunalnych os6b prawnych w zakresie uzytkowania wieczystego okre§lonych gruntéw oraz wlasno$ci budynkow i
urzadzen nan posadowionych. Uwlaszczenie to nastepowalo z data wsteczng - z dniem 5 grudnia 1990 r. Jak przy tym
wynika z wyja$nienia Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2012r. , o sygn. akt
III CZP 93/11 (opubl. w LEX —ie pod nr (...)) uwlaszczenie, o ktéorym mowa w zmienionym art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciamiiodpowiednio w dodanym art. 2a - na mocy ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, obejmowato
takze urzadzenia shuzace do wykonywania stuzebno$ci ( verba legis: ,budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace
sie na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1”).

Nalezalo zatem przyjaé, ze do momentu wskazanego uwlaszczenia wladcicielem nieruchomosci obcigzonej i urzadzen
przesylowych nan posadowionych byl nadal ten sam podmiot - Gmina W., co - biorac pod uwage, iz shuzebno$é stanowi
niewatpliwie prawo do rzeczy cudzej - wylaczalo mozliwoéé rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci, takze
gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Od tego momentu natomiast niewatpliwie rozpoczynal
bieg termin zasiedzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan pojawia sie jednakze problem, ktorego istota sprowadzala sie do odpowiedzi na
pytanie, czy skoro uwlaszczenie komunalnych os6b prawnych, dokonane ustawa z 7 pazdziernika 1992 r., ktéra
weszla w zycie 24 grudnia 1992r., nastapito z data wsteczna - z dniem 5 grudnia 1990 r., to bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci robwniez rozpoczal sie z ta wezeSniejsza datg, czy tez skoro przed wejSciem w zycie ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. posiadanie stuzebnosci nie moglo prowadzié do zasiedzenia, to jego bieg nie mog} sie rozpoczaé, ktérej to oceny
nie zmienia pdzniejsza zmiana stosunkow wtascicielskich z data wsteczna.

W ocenie Sadu Okregowego za bardziej przekonujace uznaé nalezato stanowisko, ze skoro przed wejsSciem w zycie
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci posiadanie stuzebnosci nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, to jego bieg nie mogt sie rozpoczaé, a
oceny tej nie zmienia pdzniejsza zmiana stosunkéw wiascicielskich z data wsteczna. O ile bowiem dokonane powotlana
ustawg uwlaszczenie komunalnych oséb prawnych ( MPEC jako poprzednika prawnego wnioskodawcy) nastapilo z
data wsteczng, o tyle wskazana data - 5 grudnia199o r.- nie moze by¢ miarodajna dla oceny objecia okres$lonej czesci
nieruchomodci, przez ktdra przebiega odcinek sieci cieplowniczej, obecnie nalezacej do uczestnika postepowania, a
w tamtym momencie stanowiacej przedmiot wlasnoéci Gminy W., w posiadanie w zakresie odpowiadajacym treScia
shuzebnosci przesytu. Kierujac sie zasadami logiki trudno bowiem byloby przyjaé, iz juz blisko dwa lata wezesniej
poprzednik wnioskodawcy mial przekonanie, ze w przyszlosci- w wyniku regulacji ustawowej- nabedzie wlasnoéc
urzadzen przesylowych w ramach uwlaszczenia, a wiec, ze juz 5 grudnia 1990r. objal wskazang stuzebno$¢ gruntowa
w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyhu.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia wskazanej stuzebnoéci gruntowej nastapito
w dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 77 pazdziernika 1992r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, co mialo miejsce 24 grudnia 1992 r.



W tych okolicznoS$ciach nalezalo przyjac, ze uczestnik moze na podstawie art. 176 § 1 k.c. wzw. zart. 292 k.c. doliczy¢ do
okresu swojego posiadania stuzebno$ci odpowiadajacej treScia stuzebnoéci przesytu posiadanie tej stuzebnosci przez
poprzednikéw prawnych, poczawszy od dnia 24 grudnia 1992 .

Co sie tyczy terminow zasiedzenia nalezy wskazac, iz w tym zakresie z mocy art. 292 zd. 2 k.c. znajdowaty odpowiednie
zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace termindéw posiadania w zalezno$ci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza. Stosownie do tresci art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym z dniem 1 pazdziernika
1990 r. nalezalo przyjac¢, ze termin ten w przypadku dobrej wiary wynosil 20 lat, a w przypadku zlej wiary 30 lat.
Nalezy podkresli¢, ze dobra lub zla wiara posiadacza miala wplyw wylacznie na okreSlenie terminéw posiadania
pozwalajacych na stwierdzenie zasiedzenia. Miarodajna dla oceny prawnej dobrej lub zlej wiary jest przy tym chwila
objecia nieruchomos$ci obcigzonej w posiadanie, a innymi stowy data, od ktoérej mozliwe bylo rozpoczecie biegu
terminu zasiedzenia. W tym przypadku miarodajna dla oceny dobrej lub zlej wiary poprzednika wnioskodawcy,
rzutujacej na okreslenie terminu posiadania wymaganego do nabycia sluzebno$ci w drodze zasiedzenia byl wskazany
wyzej dzieni 24 grudnia 1992 .

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego dokonanej przez Sad Rejonowy oceny w zakresie istnienia dobrej wiary
posiadacza stuzebno$ci w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejno$ci nalezy poddaé ocenie zarzut dotyczacy naruszenia
art. 233 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W $wietle powolanego przepisu ocena
dowodow dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, z
uwzglednieniem regul logicznego mysélenia oraz wymagan przepis6w prawa procesowego. Na tej podstawie sad w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, wazy moc i wiarygodno$c
poszczegdlnych dowodow i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego oraz dokonuje wyboru okre§lonych
srodkéw dowodowych, przyjmujac je za podstawe ustalen faktycznych, odmawiajac wiary pozostalym dowodom.
Ocena dowodow przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodéw wprowadzona w art. 233 k.p.c. W tych okolicznos$ciach samo przytoczenie w apelacji
wlasnej, ogoélnikowej, odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za
wystarczajace do podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodow, nie wskazuje na przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i naruszenie art. 233 k.p.c. Tym bardziej nie moze odniesé¢ skutku ogoélnikowo sformulowany zarzut,
bez odniesienia do konkretnych dowodé6w i okolicznosci.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zgloszony przez wnioskodawce w apelacji Sad Okregowy ocenil jako
nieuzasadniony, zwazywszy ze skarzacy jedynie ogolnie zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.
polegajace przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw, co polegalo na przyjeciu, ze w toku postepowania nie
zostala wykazana zla wiara poprzednika prawnego uczestnika w chwili obejmowania stuzebnosci.

W przedmiocie istnienia dobrej wiary uczestnika niniejszego postepowania jako posiadacza stuzebnosSci przesytu
na przedmiotowej nieruchomosci, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23.09.2010 r. (III CSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynika¢ mogla z
przekonania o stuzacym mu prawie do posadowienia instalacji przesytowych, a nastepnie korzystania z dostepu do
niej.

Ponadto w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 606/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku korzystania
z linii przesytowych zasadnym jest odmienne pojmowanie dobrej wiary: ,Rozumienie pojecia dobrej wiary w ujeciu
tradycyjnym nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza takiego, ktéry wiedzial lub powinien byl
wiedziec, ze nie jest wladcicielem, na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na
szczego6lne okolicznos$ci sprawy, zasady wspdlzycia spolecznego”. Do takich okoliczno$ci naleza potrzeba utrzymania
urzadzen przesylowych jako niezbednych do zaopatrzenia ludnoéci w energie elektryczna, ktora istniala nadal po



komunalizacji przedmiotowej nieruchomoéci oraz jej sprzedazy wnioskodawcom i ktora nie byla przez wnioskodawce
przed wystapieniem z niniejszym wnioskiem kwestionowana.

Skoro wiec poczatek biegu zasiedzenia przypadl na 24 grudnia 1992 r. to przy uwzglednieniu dobrej wiary poprzednika
prawnego uczestnika i ustanowionego wowczas obowigzujacym art. 172 w zw. z art. 292 k.c. terminu 20-letniego
zasiedzenia, zasiedzenie nastapilo, zasiedzenie stuzebnoéci nastapito w dniu 24 grudnia 2012 r.

Dokonane zatem przez Sad Rejonowy ustalenia przesadzaja, ze zostaly spelnione przestanki potrzebne do zasiedzenia
shluzebnosci przesyltu: posiadanie, uplyw czasu oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. W konsekwencji
Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz obecnie, w aktualnym stanie prawnym, uwzglednienie zadania sgdowego
ustanowienia sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcy jako wlaciciela nieruchomosci,
nie jest mozliwe. Decydujaca w tym wzgledzie przyczyna, ktéra skutkowala oddaleniem jego wniosku, pozostawal
skutecznie podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w oparciu o przepis
art. 292 k.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil jako trafne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II postanowienia oparto na podstawie art. 520 §
2 k.p.c. Na zasadzone koszty postepowania skladaly sie poniesione przez uczestnika postepowania koszty zastepstwa
prawnego ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



