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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Brulinska
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po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015r. we Wroctawiu
na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w P.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2014r.
sygn. akt IX C 543/12
oddala apelacje.
SSO Piotr Jarmundowicz SSO Malgorzata Brulinska SSR del. Karolina Gruszczynska
Sygn. akt II Ca 410/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda M. P. kwote 700 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt. IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; nie
obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (punkt III); brakujacymi kosztami sadowymi
obciazyl Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu (punkt IV) oraz w punkcie V
przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroctawiu na rzecz adwokata A. G.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) we W. kwote 120 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréow i
ustug (VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:



M. P. zostal prawomocnie skazany za przestepstwa przeciwko mieniu - kradziez z wlamaniem, zabér w celu
przywlaszczenia, paserstwo, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy, na orzeczona wyrokiem lacznym kare szeSciu lat
pozbawienia wolno$ci. Pow6d rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w dniu 21 lipca 2010 r. w Areszcie
Sledczym we W., gdzie przebywal do dnia 11 sierpnia 2010 r. Pow6d byl osadzony:

- w dniach 21 - 22.07.2010 r., pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...) - powierzchnia celi 18,58 m{()

- w dniu 23.07.2010 r., pawilon(...) oddzial(...) cela nr (...) - powierzchnia celi 16,83 m{(2)

- w dniu 24.07.2010 r. pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...)- powierzchnia celi 22,68 m{(2)

- w dniach 24.07.2010 1. - 11.08.2010 r. pawilon (...)oddzial (...)cela nr (...)- powierzchnia celi 19,50m(( 2))

W kazdej z wyzej wymienionych cel metraz przypadajacy na wieznia przekraczal 3 m®. W trakcie rozmowy przy
przyjeciu powod okreslil swoj stan zdrowia i samopoczucie jako dobre, nie zglosil zadnych dolegliwosci. Podal, ze
nie utozsamia sie z podkulturg przestepcza. Jako wstepna potrzebe i problem podal utrudniony kontakt z rodzina.
Warunki bytowe w Areszcie Sledczym we W. w okresie pobytu powoda odpowiadaly obowigzujacym normom, nie
wystepowal problem przeludnienia. Skazani mieli mozliwo$¢ korzystania z aparatu telefonicznego wedlug grafiku
na kazdym oddziale, czasami z uwagi na duza ilo§¢ rozmoéow nie bylo mozliwe, aby wszyscy osadzeni z oddzialu
mogli skorzystaé z telefonu w danym dniu. W razie potrzeby areszt zapewnia osadzonym dwa znaczki pocztowe na
potrzeby korespondencji prywatnej, korespondencja urzedowa jest nielimitowana. Nie ogranicza sie (nie cenzuruje)
korespondencji urzedowej, np. skarg na warunki. Skazani moga korzysta¢ z zaje¢ kulturalno - o$wiatowych w
Swietlicach, biblioteki aresztu, redagowac gazetke, bra¢ udzial w konkursach i programach resocjalizacyjnych. Kaciki
sanitarne byly wydzielone poprzez zamurowanie od podlogi do sufitu badz tez wydzielony w rogu przez dwie Scianki
i przepierzenie w wysoko$ci okolo 2 m — wejécie zasloniete zaslonka. W okresie, gdy powdd przebywal w Areszcie
Sledczym we W. nie wszystkie kaciki sanitarne byly calkowicie oddzielone od reszty celi. Kryterium przynaleznoci
do podkultury wieziennej jest w miare mozliwoSci brane pod uwage, nie mniej jednak nie jest to przestanka
determinujaca rozmieszczenie osadzonych w areszcie. Srodki higieny jak réwniez érodki do utrzymania czystoéci
w celi s3 wydawane raz w miesigcu, np. pasta do zeboéw, mydlo, szampon, szczoteczka do zebow. Jesli osadzony
zuzyje jeden ze Srodkéw szybciej, jest mu przekazywany dodatkowy przydzial. W 2010 roku brak bylo skarg na
dystrybucje srodkéw czystoéci. Na terenie Aresztu Sledczego znajduje sie kantyna w ktérej osadzeni moga dokonywaé
dodatkowych zakupéw Srodkéw higieny. Osadzeni mogg rowniez dosta¢ dodatkowa paczke higieniczno - odziezowa, z
zastrzezeniem $rodkow bezpieczenistwa. W areszcie zatrudnionych bylo trzech lekarzy internistow i lekarz stomatolog
na pelnym etacie. Opieka lekarska ma charakter calodobowy. Do godziny 15 realizowane s planowe przyjecia, pdzniej
przyjmowane sa nagte przypadki. W miare potrzeby prace $wiadcza rowniez lekarze innych specjalno$ci. Na terenie
Aresztu Sledczego jest szpital.

Nastepnie, w dniu 11 sierpnia 2010 r. powod zostal przewieziony do Zakladu Karnego w S., gdzie przebywal do 23
sierpnia 2011 r. oraz od dnia 2 lutego 2012 r. do 8 listopada 2012 r.

Powdd przebywal w celach:

2)

- w okresie 11.08.2010 - 31.08.2010 r. pawilon (...)oddzial (...)cela nr (...)— powierzchnia celi 18,35 m cela 6 -
osobowa;
- w okresie 31.08.2010 - 14.09.2010 r. pawilon (...) oddzial (...)cela nr (...)— powierzchnia celi 19,93 m2Deela 6 —
osobowa;
- w okresie 14.09.2010 - 15.02.2011 r. pawilon (...)oddziat (...)cela nr (...), powierzchnia celi 37,99 m 2 Deela 12 —

osobowa;



€29

- w okresie 15.02.2011 - 01.04.2011 1. pawilon (...) oddziat (...)cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m cela 4 —

osobowa;

2

- w okresie 01.04.2011 - 18.05.2011 r. pawilon (...) oddzial (...)cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m cela 4 —

osobowa;

- w okresie 18.05.2011 - 25.07.2011 r. pawilon (...)oddzial (...)cela nr (...)— powierzchnia celi i liczba osadzonych taka
sama;

€2

- w okresie 25.07.2011 - 23.08.2011 r. pawilon (...)Joddzial (...)cela (...)- powierzchnia celi 12,50 m cela 4 —
osobowa;
- w okresie 27.03.2012 - 28.03.2012 r. pawilon (...)oddzial (...) cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m{2Deela 4 —
osobowa;
- w okresie 28.03.2012 - 14.05.2012 r. pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m{2Deela 4 —
osobowa;
- w okresie 14.05.2012 - 17.08.2012 r. pawilon (...) oddziat (...) cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m2Veela 4 -
osobowa;
- w okresie 17.08.2012 - 28.08.2012 r. pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m{2Deela 4 —
osobowa;
- w okresie 28.08.2012 - 05.11.2012 r. pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...)— powierzchnia celi 12,50 m2Vcela 4 -

osobowa;

(2

- w okresie 05.11.2012 - 08.11.2012 r. pawilon (...)oddzial (...) — powierzchnia celi 12,50 m cela 4 — osobowa.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S. na podstawie oceny okresowej i postawy powoda zmieniono typ zakladu
karnego z polotwartego na zamkniety. Powdd byt kilka razy karany dyscyplinarnie. Administracja Zakladu Karnego
uwzgledniala pro$by powoda o polaczenie godzin widzen ze wzgledu na jego sytuacje osobista. Otrzymywal tez zgody
na wydanie dodatkowej odziezy, przyboréw toaletowych i Srodkéw czystoséci. Zdarzaly sie sytuacje, ze odmowiono
powodowi wydania niektérych §rodkéw higienicznych typu: sztyft w kulce, zel pod prysznic. Powod otrzymywal
natomiast dodatkowe mydlo, szampon, proszek do prania, maszynki do golenia, grzalke i gabki, szczoteczki do
zebdw i inne przybory toaletowe w razie potrzeby. Odméwiono powodowi wydania z magazynu spodni dzinsowych
podajac, ze magazyn nie wydaje takich spodni. W razie zgloszenia takiej potrzeby dostal nowe buty, wymieniono mu
bluze i spodnie. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. mial on kilka sprzeczek ze wspodlosadzonymi
na tle niezwrdéconego przez niego dlugu, czy w czasie korzystania z telefonu. Powdd korzystat z telefonu zgodnie
z porzadkiem panujacym w Zakladzie Karnym w S.. Czasem domagal sie dodatkowych rozméw lub rozméw poza
kolejnoscia, twierdzac, ze ma pilna sprawe do zalatwienia. Nie podawal jednak szczegotow dotyczacych tej sytuacji
i wyrazano mu zgode na odbycie rozmowy dopiero po zakonczeniu ustalonego wcze$niej porzadku i listy zapisow.
W poczatkowym okresie pobytu, nie wyrazono powodowi zgody na dodatkowe widzenie i wydanie z magazynu
bluzy, swetra i torby, co uzasadniono zlym zachowaniem powoda i jego negatywna postawa. Odméwiono mu takze
codziennego kontaktu z rodzina, czego powod domagal sie ze wzgledu na stan zdrowia matki i potrzebe zalatwienia
pilnych spraw. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S. powo6d ubiegal sie wielokrotnie o przeniesienie go do Zakladu
Karnego Nr (...) we W. z przyczyn osobistych w celu ulatwienia rodzinie widzen z nim. Kilka razy takie prosby byly
rozpatrywane odmownie, co wynikalo ze stanu zaludnienia Zakladu Karnego Nr (...) we W. lub braku mozliwosci
odbywania kary w systemie adekwatnym dla systemu powoda. W Zakladzie Karnym w S. w okresie w ktérym osadzony
byl powod nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Pow6d mial dostep do aparatu telefonicznego w wyznaczonych



godzinach, zgodnie z porzadkiem wewnetrznym zakladu karnego. JeSli nie bylo duzego zapotrzebowania na
korzystanie z telefonu, dostep do niego jest praktycznie nieograniczony, za wyjatkiem poér wydawania positkow.
Rozmowa moze trwac pie¢ minut W omawianym okresie nie bylo ograniczeni co do ilo$ci wysylanej korespondencji,
o ile osadzony miat znaczek pocztowy. Wydawane osadzonym posilki odpowiadaja wszelkim normom i przepisom —
w kwestii gramatury, wartoSci odzywczych i wymogoéw sanitarno — epidemiologicznych. Wszystkie cele wyposazone
sa w wezel sanitarny oddzielony od pozostalej czeéci celi murowana $ciang i drzwiami lazienkowymi. Wyposazenie
wezla stanowi umywalka i toaleta. Osadzony minimum raz w tygodniu mog} korzysta¢ z cieplej kapieli. Powdd nie
mial rdwniez ograniczonego dostepu do $rodkoéw czystosci, ktére otrzymywal z przydzialu raz w miesiacu lub mog}
uzupehic¢ w wieziennej kantynie. W jednostce penitencjarnej zapewnione bylo prawidlowe ogrzewanie i wentylacja.
Positki wydawane wiezniom byly zgodne z obowiazujacymi normami i przepisami. Powdd nie skarzyt sie na warunki
odbywania kary. Powdd utrzymywal kontakt z rodzing, nie mial roéwniez ograniczanych kontaktéw z dyrekcja i
kierownictwem zakladu — na spotkania mogl sie zapisywa¢ w zeszycie przyjeé. Powdd, w zalezno$ci od swych
preferencji i w miare mozliwosci byt umieszczany w celach dla os6b palacych lub niepalacych. W Zakladzie Karnym w
S. korzystal z wizyt u lekarza stomatologa. Dwukrotnie powdd zrezygnowat z wizyty u stomatologa, na ktora wezeéniej
sie zapisal. Powod zglaszal sie rowniez do Ambulatorium z bdlem zeba i otrzymywal leki przeciwbo6lowe. Ograniczenia
w dostawie energii elektrycznej nie dotycza kacikow sanitarnych a wylaczenie pradu przez dwie godziny w dzien i
dwie godziny w nocy oparte s o zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 03.09.2010 r. w
sprawie ustalania metod gospodarowania paliwamii energia w jednostkach Stuzby Wieziennej. Komisja penitencjarna
bierze pod uwage w miare mozliwoéci wszelkie przestanki przy umieszczaniu osadzonego w konkretnym oddziale i
celi. Zaklad karny zapewnia zajecia sportowe.

W Zakladzie Karnym w P. powo6d przebywal dwukrotnie - w okresie: 24.08.2011 - 18.10.2011 r., a takze w okresie:
23.11.2011 - 01.02.2012 r. Powdd przebywal: na pawilonie (...) w celi numer (...), na pawilonie (...)w celi numer (...)o

((2) ((2)

powierzchni 15,42 m* =, ilo§é os6b 5 i numer (...) o powierzchni 15,31 m

€2)

, 1lo&¢ 0s6b 5, na pawilonie (...), cela nr

(2)

(...) — powierzchnia celi 15,87 m cela 5 - osobowa i na pawilonie (...), cela nr (...), powierzchnia celi 52,01 m

ilo§¢ osob - 17. Pobyt powoda byl zwiazany z jego uczestnictwem w zajeciach szkolnych.

W Zakladzie Karnym w P. powod mial prawo korzysta¢ przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Osadzeni maja
prawo odbywac spacery i korzystaé z form aktywnosci ruchowej na $§wiezym powietrzu. W celach nie wystepowato

zjawisko przeludnienia, na wieznia przypadalo ponad 3 m®. Kaciki sanitarne byly wydzielone w rozny, czasem
niewystarczajacy dla zachowania intymnoSci sposéb poprzez Scianki murowane, ewentualnie oddzielone plytami
drewnianymi (wiorowymi) lub stalowymi, niektére posiadaly drzwi a inne kotary zaslaniajace wejScie. W niektérych
celach jest dostep do cieplej wody. Kapiel zapewnia sie raz w tygodniu i trwa okolo 5 - 10 minut. Osadzeni otrzymuja
raz w miesigcu przydzial srodkow higieny osobistej. Zgloszenia do lekarza sa przyjmowane codziennie. Pacjenci
przyjmowani sa zgodnie z porzadkiem wewnetrznym i kolejno$cig zgloszen. Powod zglaszat sie do lekarza z bdlem
zeba i otrzymywal leki przeciwbolowe. Wiezniowie moga korzystaé ze sprzetu audiowizualnego, bra¢ udzial w
zajeciach kulturalno - o§wiatowych poprzez zgloszenie checi udzialu w takich zajeciach. Rozmowy z wychowawcami i
dyrektorem zakladu karnego odbywaja sie po uprzednim zgloszeniu takiej potrzeby, w miare mozliwo$ci niezwlocznie.
W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P. w wypadku samochodowym zginal jego ojciec. Powdd w trybie
pilnym zostal przyjety przez psychologa, z ktorym odby! kilka rozméw. Udzielono mu przepustki okoliczno$ciowe;j i
uczestniczyl w pogrzebie ojca.

Na poczatku powod dostatecznie wywigzywal sie z obowiazkoéw szkolnych, za co zostal nagrodzony. Potem powod
jednak zle przezywal pobyt w Zakladzie Karnym w P., poniewaz ze wzgledu na odlegloé¢ nie byt odwiedzany
przez rodzine. Powod skladal skargi na odmowe przetransportowania go do Zakladu Karnego Nr (...) we W..
Przeprowadzane postepowanie wyja$niajace nie potwierdzilo zasadnoSci skargi. Stracil motywacje do nauki i przerwal
jana pewien czas. Nie wyrazono mu zgody na przestanie w paczce dodatkowych przyboréw szkolnych, znaczkow, karty
telefonicznej, zeby mogl czesciej kontaktowadé sie zrodzina, ktéra mieszka daleko i nie odwiedza go. W trakcie rozmowy
z wychowawca dnia 28 listopada 2011 r. podal, ze nie zglaszal skarg zwiazanych z przebiegiem osadzenia. Rozmawial
tez z psychologiem, ktéremu powiedzial, ze chcialby odbywac kare blizej rodziny i w blizszym Zakladzie Karnym



ukonczy¢ kurs, podjac prace, a potem dopiero wrdci¢ do nauki w gimnazjum. Kilka razy powod byl motywowany przez
wychowawcow, zeby nie przerywal nauki. Po podjeciu przez niego ostatecznej decyzji o przerwaniu nauki i decyzji
komisji o wycofaniu z nauczania ze wzgledu na nieobecno$ci, powdd ponownie zostal osadzony w Zakladzie Karnym
wS..

W Zakladzie Karnym Nr (...) we W. powdd przebywat w okresie od 19 pazdziernika 2011 r. do 23 listopada 2011 r. na

(2)

oddziale (...), cela nr (...)o pow. 16,08 m' , cela 5 - osobowa oraz na oddziale (...), cela nr (...)— powierzchnia celi

(2)

16,19 m" ~”, cela 5 - osobowa. W tym okresie jego pobyt zwiazany byl z udzialem w czynno$ciach procesowych.

W dniu 8 listopada 2012 r. pow6d zostal ponownie przyjety do Zakladu Karnego Nr(...) we W. w zwiazku z jego licznymi
prosbami o przeniesienie do tej jednostki, we wzgledu na lepszy kontakt z rodzina.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. powod zostal przyjety przez lekarza stomatologa w celu wykonania przegladu
stomatologicznego, nie zglaszal probleméw z uzebieniem, bélu, ani pilnej potrzeby wizyty u stomatologa.

Przyjecia przez lekarzy odbywaja sie na podstawie grafiku zgodnego z zapisami i skazani sa doprowadzani na wizyty. W
przypadkach nagtych, skazany jest do lekarza doprowadzany niezwlocznie. Na terenie Zakladu Karnego Nr (...) we W.
dziala szpital z oddzialem internistyczny. W Zakladzie Karnym Nr (...) we W. nie wystepowalo zjawisko przeludnienia.

Powod byl osadzony w celi piecioosobowej z zachowaniem normy 3 m{ 2 Dna osobe. W celach znajdowaly sie

wydzielone kaciki sanitarne — na oddziale (...) zabudowa siegala 160 cm i byla wykonana z plyt drewnopodobnych na
konstrukeji z katownikéw metalowych, na oddziale (...) zabudowa kacika sanitarnego siegata do wysokos$ci 220 cm.
W wiekszosci cel kaciki sanitarne na oddziale (...) byly wyposazone w drzwi. Wyjatki w postaci zastonki wynikaly z
koniecznos$ci naprawy drzwi. Osadzeni otrzymywali $rodki higieniczne niezbedne do utrzymywania czystosci w celach
iSrodki higieny osobistej raz w miesigcu. Osadzonym zapewnia sie odziez, bielizne i inne niezbedne przedmioty uzytku
codziennego. Osadzeni maja dostep do aparatu telefonicznego samoinkasujacego, ewentualne ograniczenia w jego
uzytkowaniu moga wynikaé z duzej liczby zaplanowanych telefonéw. Z reguly wtedy rozmowa jest przeniesiona na
nastepny dzien lub jej czas jest skrocony. Limitowanie czasu rozmowy nie dotyczy rozméw z obroncami. Nie ma
ograniczen w wysylaniu korespondencji, o ile osadzony posiada na ten cel wlasne $rodki. Z przydzialu osadzony
moze otrzymac¢ dwa znaczki w miesiacu. Brak jest informacji na temat bojek, konfliktéw czy braku intymnosci.
Powdd nie zglaszal z tego powodu zadnych skarg i nie bylo to odnotowane w jego aktach osobopoznawczych.
Osadzeni moga korzystac z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, biblioteki, konkursach, zaje¢ na boisku zakladu karnego w
okresie wiosenno - letnim. Osadzeni moga korzystaé z programoéw resocjalizacyjnych. Positki wydawane w Zaktadzie
Karnym nr (...) mialy odpowiednig dobowa warto$¢ kaloryczng, odpowiednig zawarto$¢ skladnikéw odzywezych i
porcje warzyw, stosownie do wieku, stanu zdrowia osadzonego. Posilki przed wydaniem osadzonym sa poddawane
kontroli jako$ci i smaku przez lekarza lub innego pracownika stuzby zdrowia. Na wniosek osadzonego mozliwa jest
ponowna weryfikacja jako$ci wyzywienia, jednak powdd nie skladal co do niej zadnych zastrzezen. Na podstawie
zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego Nr (...) we W. z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie ograniczenia zuzycia
energii elektrycznej w celach mieszkalnych, w zwigzku z pismem Zastepcy Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej,
zarzadzono w Zakladzie Karnym Nr (...) we W. wylaczenia energii elektrycznej w celach mieszkalnych we wszystkie
dni tygodnia w godzinach od 10.00 do 12.00 oraz od 24.00 do 5.00. Przez tydzien powdd przebywal w celi, w ktorej
wylaczenia pradu obejmowaly réwniez kacik sanitarny. Poza tym, w kacikach sanitarnych pozostawia sie o$§wietlenie
nawet w godzinach wylgczen. Dostawa energii jest rowniez utrzymywana w gniazdkach, a w niektérych przypadkach
skazanym wyrazana jest zgoda na uzywanie lampek. Skazani maja mozliwo$¢ kontaktu z funkcjonariuszem, zgtaszania
skarg do dyrekecji oraz zglaszania skarg w trakcie posiedzen komisji penitencjarne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czesci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze po ostatecznym sprecyzowanym powodztwie powod domagal sie zaplaty zado$éuczynienia
w zwigzku z niewlasciwymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, zarzucajac: Aresztowi Sledczemu we
W. brak wlasciwego o$wietlenia i wylaczanie pradu w celach, ograniczenia w prawie do widzen; Zakladowi Karnemu
w S. brak dostepu do stomatologa, ktéry przyjmowal powoda z trzytygodniowym op6Znieniem, zbyt krotkie kapiele,



brak $rodkéw czystoéci, ktdre nie bylty wydawane na czas, brak intymnosci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych,
osadzenie w jednej celi z osobami grypsujacymi, obrazliwe nazywanie go przez wychowawce ,zlodziejem”, brak
wlaéciwego oSwietlenia i pradu w celach; Zakladowi Karnemu w P. brak dostepu do stomatologa, ktéry przyjmowat
powoda z opdznieniem, zbyt krotkie kapiele, brak intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, brak
wlaSciwego o$wietlenia i wylaczanie pradu w celach; Zakladowi Karnemu Nr (...) we W. brak wlasciwego dostepu
do stomatologa, ktory przyjmowal go z op6znieniem, brak wlasciwego o$wietlenia i wylaczanie pradu w celach.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze po sprecyzowaniu podstaw faktycznych powddztwa, powod nie domagal sie juz
zado$Cuczynienia za odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia. Tym samym zdaniem Sadu
I instancji, skoro okoliczno$¢ ta nie miala dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é powierzchni cel, w ktérych
powod przebywal. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu wniosek ten i tak nalezaloby oddalié z innych przyczyn. Jak
wynikato z o§wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. powdd nie przeczyt powierzchni
cel podanych przez pozwanych, twierdzac jedynie, ze nie wlicza on do tej powierzchni czeéci cel zajmowanych przez
meble i sprzet znajdujacy sie w celi. Sama za$ powierzchnia cel, jak wynika z o§wiadczenia powoda, nie byla zatem
sporna. Poza tym, juz po zlozeniu przez pelnomocnika powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, Sad zobowiazal pelnomocnikéw pozwanych jednostek Skarbu Panstwa do zlozenia wykazu
cel, w ktérych powod przebywal ze wskazaniem ich powierzchni. Po zlozeniu dokument6é6w na te okolicznos$ci, powod
nie ustosunkowatl sie do tych twierdzen, co - majac na uwadze jego o$wiadczenie na rozprawie z dnia 7 listopada
2013 r. nakazywalo w ocenie Sadu Rejonowego przyjecie, ze powdd przyznal okolicznoéé co do powierzchni cel
(wyciagajac jednak z tej okoliczno$ci odmienne wnioski). Tym samym, majac na uwadze tre$é art. 230 i 229 k.p.c.,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na te okoliczno$ci bylo zbedne i zmierzaloby
jedynie do przedluzenia postepowania. Nie byl takze zasadny zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia sposobu zabudowania kacikéw sanitarnych
w celach. Sad wskazal, ze mial na uwadze to, ze na rozprawie w dniu 77.11.2013 r. powdd podniosl, ze niewlasciwe kaciki
sanitarne byly tylko w Areszcie Sledczym we W. i w Zakladzie Karnym w P.. Natomiast, te jednostki penitencjarne,
nie kwestionowaly faktu, ze czes¢ cel posiadala niezabudowane kaciki sanitarne, co wynikalo z zeznan §wiadkow i
przeshuchania w charakterze strony oséb upowaznionych do reprezentacji jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.
Ponadto, Sad Rejonowy wyjaénil, Ze oddalil wniosek powoda o uzupeliajace przestuchanie w charakterze strony
Dyrektora Zakladu Karnego Nr (...) we W. na okoliczno$¢ przyczyn zwolnienia funkcjonariuszy stuzby wieziennej
po kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Powod nie wyjaénit bowiem jaki jest zwigzek tych okolicznodci z
zarzutami stawianymi tej jednostce organizacyjnej, a w ocenie Sadu nie mialy one dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia.

Sad I instancji zwazyl, ze podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za dzialania jego
funkcjonariuszy, w tym przypadku organéow wymiaru sprawiedliwoSci, jest dopuszczenie sie przez jednostke
organizacyjna uprawniong do wykonywania wladzy publicznej bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujacego
szkode (art. 417 k.c.). Pow6d w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej dochodzil w sprawie roszczen majatkowych
wynikajacych z faktu naruszenia jego dobr osobistych na skutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, ktére byly ponizajace i naruszajace godnoéé powoda. Zadane zadoééuczynienie w lacznej
wysokoSci 27 000 zl miato stanowi¢ Srodek ochrony débr osobistych powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego, podawane
przez powoda prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci miesci sie w pojeciu godnoéci,
jako jednego z gléwnych doébr osobistych. Podstawe prawna zadania pozwu stanowil, w ocenie Sadu Rejonowego
przepis art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c., za§ niehumanitarne warunki izolacji polega¢ mialy, zdaniem
powoda, na tym co poszczegdlnych jednostkom organizacyjnym powod zarzucal w pozwie, piSmie przygotowawczym
z dnia 21.11.2012 r., a ostatecznie - w pi§émie przygotowawczym z dnia 15.11.2013 r., sprecyzowanym na rozprawie
w dniu 18.12.2014 r. Zdaniem Sadu I instancji wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania pozwolily na
uwzglednienie zadania w zakresie majatkowej ochrony dobr osobistych, jedynie w czeSci, a mianowicie co do kwoty
700 zl, z tytulu zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z tym, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w
P. nie zapewniono powodowi intymno&ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. W pozostalym zakresie zdaniem
Sadu powodztwo bylo bezzasadne jako nieudowodnione, a cze$ciowo takze wobec braku naruszenia dobr osobistych



powoda badz braku podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei
§rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. W zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyta
do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegdélnoSci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego.

Sad Rejonowy wskazal, iz na powodzie jako zadajacym ochrony d6br osobistych spoczywal ciezar dowodu, iz odbywat
on kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godnoéé. Zgodnie bowiem z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod nie mial
natomiast obowigzku wykazaé, ze funkcjonariusze jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktérej dzialalnoécia
wiaze sie dochodzone roszczenie, ponosza wine za wyrzadzona powodowi krzywde w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 25/11,
nie publ.). Strona pozwana powinna za$ byla wykazac, ze zapewnila powodowi odbywanie kary w warunkach zgodnych
z obowigzujacymi przepisami prawa, a wskutek legalno$ci jej dzialan nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powoda nie byty wiarygodne w tym zakresie, w jakim twierdzil on, ze ograniczano
mu prawo do widzen, prawo do korzystania z telefonu, osadzono go z grypsujacymi, nie zapewniono warunkéw
utrzymania higieny przez zbyt krotka kapiel, czy niewydawanie na czas Srodkéw czystosci, a takze w tym zakresie
w jakim twierdzil on, ze byl obrazany przez wychowawcow. Wskazal na to, ze z dokumentacji powoda wynika, ze
mial on dostep do rozméw telefonicznych na normalnych zasadach. Powod domagal sie co prawda umozliwienia
dodatkowych rozméw telefonicznych, ale zadania te nie byly przez niego uzasadniane obiektywnymi przyczynami i
nie byly uwzgledniane ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ladu organizacyjnego i wewnetrznego w jednostce oraz
poszanowanie praw innych osadzonych. Powdd podawal bowiem, ze ma do zalatwienia pilne sprawy, ale nie wyjaénial,
w jakim celu chce odby¢ rozmowe. Ponadto, powodowi udzielano zgody na lgczenie godzin widzen, tak aby ze wzgledu
na znaczng odleglo§¢ utatwi¢ przyjazd rodziny. Mial rowniez zgode na uczestniczenie w pogrzebie ojca, a w tym
trudnym momencie zostal otoczony opieka psychologiczng. Z analizy dokumentacji powoda wynika, ze powod Zle
znosil pobyt w Zakladzie Karnym w S. i w Zakladzie Karnym w P.. Wiekszo$¢ skarg i pr6sb powoda koncentrowala sie
wowcezas na umozliwieniu mu odbywania kary pozbawienia wolnoéci blizej rodziny lub umozliwieniu mu szczego6lnych
warunkéw kontaktu telefonicznego i widzen (w pewnym momencie domagal sie wrecz umozliwienia mu kontaktu
codziennego). W ocenie Sadu $§wiadczy to o tym, ze podawany przez powoda w zeznaniach utrudniony kontakt
jedynie subiektywnie odbieral jako szykane. Z dokumentacji osobopoznawczej powoda wynika, ze w zwigzku z
tymi wydarzeniami pogorszylo sie zachowanie powoda. Nie spos6b jednak zdaniem Sadu I instancji uznad¢, ze kary
dyscyplinarne byly wymierzane tylko za sam fakt zgdan wiekszej ilo$ci rozméw i widzen. Umieszczenie na oddziale
zamknietym wynikalo z negatywnej postawy powoda, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobopoznawczych powoda. Ponadto, na podstawie analizy dokumentacji powoda, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze jako niewiarygodne nalezy uznacé jego twierdzenia i zeznania o tym, ze nie zapewniano mu Srodkéw do utrzymania
higieny osobistej lub czystosci w celi. Prosby powoda o dodatkowe Srodki czystoSci i higieny, czy dodatkowa odziez,
byly uwzgledniane, a odmowa - jesli miala miejsce - uzasadniana obiektywnymi wzgledami. Pow6d swoje twierdzenie
o zbyt krotkich kapielach potwierdzal jedynie wlasnymi zeznaniami, czego nie potwierdzita cze$¢ przestuchiwanych
w sprawie §wiadkow (cze$¢ z nich nie posiadala wiedzy w tym zakresie). Z dokumentacji powoda nie wynika, aby
skladal on w zwiazku z tym pisemne skargi, a powod nie przedstawil dowodu z zeznan §wiadkéw (innych osadzonych



w pozwanych jednostkach penitencjarnych), ktorzy potwierdziliby podawane przez niego fakty. W ocenie Sadu
niewiarygodne jest roOwniez to, ze znamiona szykany, czy bezprawnego naruszenia doéb osobistych mialy odmowy
dotyczace przeniesienia powoda do Zakladu Karnego Nr (...) we W.. Po pierwsze, Sad stwierdzil, Ze pobyt w Zakladzie
Karnym w P. wynikat z tego, ze powo6d zostal zakwalifikowany do nauki, z ktérej zreszta zrezygnowal. Odmowa
przeniesienia powoda do Zakladu Karnego Nr (...) we W. wynikala badz ze stanu zaludnienia tej jednostki, badz tez
z niemozliwo$ci zapewnienia powodowi warunkéw odbywania kary zgodnie z obowigzujacym go systemem. Pomimo
trudnoéci, powod utrzymywal zas kontakt z rodzing w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S.. Powod w celu ulatwienia
kontaktu z rodzina wielokrotnie sktadat wnioski o polaczenie dwbch godzin widzenia jednego dnia. Prosby te byly
uwzgledniane. Ponadto, powdd sktadal wniosek o dopisanie do listy widzen okre§lonych oséb z rodziny, co réwniez
bylo uwzgledniane. Nie byly rowniez wiarygodne, w ocenie Sadu I instancji, zeznania powoda w tej czesSci, w ktorej
twierdzil on, ze przebywal w innych celach i w innych okresach niz wynika to z informacji udzielonych przez pozwane
jednostki penitencjarne na podstawie danych ewidencyjnych. Powéd twierdzil jedynie, ze prowadzil zapiski i notatki,
ktore potwierdzaja jego wersje, nie zlozyl natomiast tych dokumentéw do akt sprawy. Dane ewidencyjne prowadzone
przez pozwane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa maja za§ w ocenie Sadu urzedowy charakter, co rowniez
czyni twierdzenia powoda niewiarygodnymi. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil takze zeznan
powoda dotyczacych braku lub ograniczenia dostepu do stomatologa. Nawet zakladajac, ze taki fakt mial miejsce,
to powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych w tym zakresie - nie podal bowiem, ze wymagal szczego6lnej
opieki stomatologicznej, a przeprowadzony przeglad uzebienia takiej szczego6lnej opieki nie potwierdzil. Powdd nie
wskazywat takze, aby z tego tytulu doznal uszczerbku na zdrowiu, ani tez nie udowodnit jego wysokoéci. Pozwany
wykazat za$, ze zapewnia osadzonym wla$ciwa opieke medyczna.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie dal takze wiary powodowi, w tej czesci, w jakiej twierdzil on, ze byt zle traktowany
przez wychowawcow w Zakladzie Karnym w S.. Z dokumentacji powoda w aktach osobopoznawczych wynika,
ze w okresie pobytu w tej jednostce, powdd zachowywal sie zle. Z tego wzgledu podjeto decyzje o odbywaniu
przez niego kary pozbawienia wolnoéci w systemie zamknietym. Zdarzajace sie odmowy spelnienia zagdan powoda
o dodatkowe $rodki, widzenia, czy rozmowy telefoniczne, byly uzasadniane. Bardzo prawdopodobne jest zatem
to, ze powdd wszelkie negatywne dla niego konsekwencje obywania kary pozbawienia wolnoéci, traktowal jako
nieprzychylne traktowanie, co miato wymiar jedynie subiektywny. Sad I instancji wskazal, ze powdd nie zlozyl zadnych
innych wnioskéw dowodowych, takze o charakterze osobowym, pozwalajacych Sadowi na obiektywne potwierdzenie
stusznosci stawianych zarzutow. W szczegdlnosci powod - pomimo tego, ze byl w sprawie reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu - nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow - osdb, ktore przebywaly z nim
w tych samych celach w okresie objetym zadaniem pozwu, chociaz twierdzil w trakcie zeznan, ze zapisywal, z kim
przebywat w celi.

W ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodne bylo natomiast to, co potwierdzily takze zeznania §wiadkow, ze we wszystkich
jednostkach penitencjarnych stosowane byly czasowe wylaczenia pradu, a w niektérych jednostkach, poza Zakladem
Karnym w S., nienalezycie zabudowano kaciki sanitarne w celach. Sad Rejonowy wskazal, ze sama prawdziwo$¢
twierdzen powoda w tym zakresie nie oznacza automatycznie, ze w obu przypadkach doszlo do naruszenia godnosci
powoda, a takze aby uzasadnione bylo zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde doznana w zwigzku z tym
faktem.

Sad I instancji zauwazyl, ze w procesie o ochrone débr osobistych (nawet przeciwko Skarbowi Panstwa) w zaden
sposob nie jest wylaczona zasada kontradyktoryjnos$ci wynikajaca z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Powdd tym samym
powinien udowodnié swoje twierdzenia, w takim zakresie, w jakim to na nim spoczywa ciezar dowodu. Sad
stwierdzil, Zze umieszczenie powoda w Zakladzie Karnym w P. w celach, w ktérych nie zapewniono intymnoSci przy
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, naruszylo godno$¢ powoda, bedac dla niego zréodlem krzywdy uzasadniajacej
zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 700 zl, sposréd kwoty 1000 z} zadanej od tej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa. Niewatpliwie budowa kacika sanitarnego nie stanowigcego trwale i zupelnie wydzielonej czeSci zamknietego
pomieszczenia, jakim jest cela i oddzielonej od niego zamykanymi drzwiami, nie spelnia w ocenie Sadu standardéow
cywilizacyjnych. Przebywanie w warunkach izolacji, przy takim zorganizowaniu kacika sanitarnego narusza dobra



osobiste kazdego czlowieka i przekracza stopien dolegliwo$ci nieuchronnie zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sgdu Rejonowego, na rozmiar krzywdy powoda zwigzanej z tym faktem wplywa dodatkowo to, ze
powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P. w zwigzku z realizowaniem obowigzku szkolnego, dlatego zapewnienie
godnych warunkdéw stanowi¢ powinno szczegoélnie istotny aspekt. Krzywde powoda zwiekszalo niewatpliwie, Zze w tym
czasie przezywal rozlake z rodzing. Poniewaz jednak nie potwierdzily sie pozostale zarzuty kierowane w stosunku do
tej jednostki, nie bylo zasadne uwzglednianie w caloSci kwoty zadanej z tytutu zadoécéuczynienia od Skarbu Panstwa
— Zakladu Karnego w P..

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomimo iz z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze podobny problem
wystepuje takze w Areszcie Sledczym, to powod ostatecznie nie domagal sie z tego tytulu zadoééuczynienia, po
sprecyzowaniu podstawy faktycznej powddztwa. Natomiast przyznal, ze przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym
w S. i Zakladzie Karnym Nr (...) we W. byl w celach z calkowicie wydzielonymi kacikami sanitarnymi.

Sad I instancji wskazal, Zze mial na uwadze, Ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w stopniu
uzasadniajacym zadanie zado$éuczynienia, poprzez to, ze we wszystkich pozwanych jednostkach penitencjarnych, na
skutek zalecen Dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej okresowo wylaczano prad w celach. Skoro jednak
fakt ten mial miejsce tylko dwie godziny w ciggu dnia, a poza tym w godzinach nocnych, nie bylo to uciazliwoécia
uzasadniajgcg zadanie zado$¢uczynienia. Ponadto, cele byly oswietlone w kacikach sanitarnych, a utrzymywany zostat
doplyw pradu do gniazdek. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika co prawda, ze w czasie pobytu w
Zakladzie Karnym Nr (...) we W. powdd przez tydzien przebywal w celi, w ktérej w nocy wylaczano prad takze w
kaciku sanitarnym. Niemniej jednak ze wzgledu na krotki okres tego stanu rzeczy nie doszlo w ocenie Sadu do takiego
naruszenia godnoS$ci powoda, ktéry moglby stanowi¢ podstawe przyznania zado$cuczynienia za krzywde doznang w
zwigzku z tym faktem.

Sad wyjasnil, ze nie ma obowiazku zasadzenia zadoStuczynienia pienieznego w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych. Przy stosowaniu przepisu art. 448 k.c. sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych.
Istotnym kryterium jest rozmiar krzywdy, zado§éuczynienie ma bowiem na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu
wszelkich ujemnych doznan psychicznych lub fizycznych bedacych nastepstwem dzialania lub zaniechania sprawcy.
Ponadto wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka cierpienie i upokorzenie zwigzane z
odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowia naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd nie wykazal, azeby rozmiar cierpien uzasadniat zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej
w sprawie. Powdd nie podal w toku rozpoznania sprawy, jakie negatywne skutki w jego sferze psychicznej i fizycznej
wywolywalo odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w takich warunkach, jakie wynikaly z przedstawianej przez niego
wersji. Zdaniem Sadu, odczuwanie negatywnych emocji jest za§ zwigzane z sama istota odbywania kary izolacyjnej,
wynikajgcym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci, brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia
przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob, §wiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania.
Znamienne jest zeznanie powoda w tym fragmencie, w ktérym podal, ze przebywajac w pozwanych jednostkach
penitencjarnych nie czul sie ,jak w domu”. W ocenie Sadu, nie jest rzecza systemu penitencjarnego zapewnienie
skazanym warunkéw domowych (sprowadzajgc problem ad absurdum, mozna by rzec, ze w takim przypadku kazdy z
osadzonych powinien mie¢ swoj pokdj z dostepem do kuchni), ale zapewnienie realizowania funkcji kary, w kazdym
z jej wymiaréw. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie sposéb pominaé tego, ze kara pelni w systemie spolecznym funkcje
sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyréwnania swoistej krzywdy, jaka powod wyrzadzit popehlniajgc przestepstwa.
Innymi slowy, to ze odbywajac kare powo6d moze mie¢ poczucie nizszoSci jest wladnie istota dolegliwo$ci karnej i
funkcja kary, jaka ma u niego wywola¢ przeSwiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i prawnego zawsze bedzie
wigzac sie z nieuchronna reakcja Panstwa stojacego przeciez na strazy tego ladu. Dopo6ki za$ stopien tych dolegliwos$ci
nie przekracza tego co miesci sie w istocie kary i nie osigga stopnia traktowania nieludzkiego (a tego powdd w
przewazajacej czeSci nie wykazal) brak jest zdaniem Sadu I instancji podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia.
Natomiast zgloszenie w rozpoznawanej sprawie wylgcznie zadania zasadzenia kwoty pienieznej i nieskorzystanie z



innych uprawnien przystugujacych na wypadek naruszenia dobr osobistych (np. roszczenie o zaprzestanie naruszen),
okolicznoS$ci sprawy i charakter roszczenia, w wyznaczonych przez art. 448 k.c. granicach uznania sedziowskiego,
uzasadniajg zdaniem Sadu oddalenie zadania powoda ponad zasgdzona kwote zado$éuczynienia. Sad Rejonowy
wskazal, ze z dokumentacji w aktach osobopoznawczych powoda nie wynika, aby skladal skargi na niewlasciwe
warunki panujace w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Powod nie wykazal za$, aby takie skargi wysytat do
innych organéow, przede wszystkim Sadu penitencjarnego sprawujacego nadzér nad wlasciwym przebiegiem kary
pozbawienia wolnoci.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. kwote 700 zl i odsetki ustawowe
zgodnie z zagdaniem od dnia wydania wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania i brakujacych kosztach sadowych, Sad orzekl w punktach III i IV na podstawie art. 102 k.p.c.
iart. 113 ust. 1w zw. z art. 102 k.p.c.

W punkcie V sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie §
2ust. 113 wzw. z § 19 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana Skarb Panistwa - Zakladu Karnego w P.
zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa punkcie I oraz zmiane
w punkcie III przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana zarzucila oparcie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego na blednym ustaleniu faktycznym, co miato wplyw
na wynik postepowania, polegajacy na ustaleniu, ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 24
sierpnia 2011 r. do 18 pazdziernika 2011 r. oraz w okresie od 23 listopada 2011 r. do 1 lutego 2012 r. byl osadzony w
warunkach, w ktérych nie mial zapewnionej intymnosci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych.

Strona pozwana zarzucila takze naruszenie:

- art. 24 k.c. i art. 448 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz postepowanie pozwanego
wobec powoda bylo bezprawne i zawinione,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- § 28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego kary pozbawienia wolno$ci poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz urzadzenia
sanitarne w celach w ktorych przebywal powdd usytuowane byly w sposéb niezapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje strony pozwanej, Sad Okregowy mial na uwadze, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na
apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu
siedmiu sedziéw, majaca moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55).
Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma
obowigzek merytorycznie rozpoznaé sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej
instancji. Jest rowniez sadem, ktory przeprowadza - jesli zachodzi konieczno$é - wlasne postepowanie dowodowe,
w ktoérym istnieje mozliwo$é powtorzenia i uzupehienia dowodéw przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji



oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodoéw. Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sgdzenie
sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowigzki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne
(art. 382 k.p.c.).

W ocenie Sadu Odwolawczego ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie uchybia regulacji art. 233
§ 1 k.p.c. Zwrocic trzeba uwage, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na przedstawieniu wlasnej oceny dowodoéw i subiektywnej wykladni tre$ci dokumentéw, z ktoérych
przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodoéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowod6éw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotng cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnosci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji. Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b obiektywny,
rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione.
Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie
wynikaja. Z zeznan Swiadkow A. P., M. R., J. N. oraz o§wiadczenia powoda wynika, ze brak byto oddzielonych kacikow
sanitarnych w niektorych celach w ktorych powod przebywal podcezas pobytu w Zakladzie Karnym w P. oraz w Areszcie
Sledczym we W.. Powyzszy material dowodowy wskazuje takze na to, ze kaciki sanitarne w celach byly oddzielone od
reszty pomieszczenia przez $cianki murowane, z plyt drewnianych na konstrukeji stalowej z wejsciem w postaci drzwi
albo kotary z materiatu.

Z tego wzgledu zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji strony pozwanej dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 24 k.c. i art. 448
k.p.c. poprzezich niewla$ciwe zastosowanie, wskaza¢é trzeba, ze nie zashuguja one na uwzglednienie. Nalezy podkreslié,
ze kazda osoba pozbawiona wolnosci zachowuje swe prawa i wolnoéci gwarantowane Konstytucja, z wyjatkiem
prawa do wolno$ci osobistej. Poszanowanie godnoéci nalezy do fundamentalnych zasad porzadku konstytucyjnego,
zgodnie z ktora, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych (art. 30 Konstytucji). Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziala realizujac swoje zadanie represyjne, ktérych wykonanie nie
moze prowadzi¢ jednak do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego $rodka represji. Zastrzec jednak trzeba, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do
zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Znaczenie ma bowiem charakter dobra, ktore zostalo naruszone,
jego intensywno$¢ i czasokres trwania. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
r., IV CSK 603/11 (Lex nr 1228452) zgodnie z ktérym otwarta lista chronionych prawem doébr osobistych zostala



uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki
obejmuja réwniez zapewnienie prywatnoSci i intymnosci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi.

Orzecznictwo potwierdzajgc kwalifikacje praw podmiotowych, naruszonych ze wskazanych przyczyn, jako dobra
osobistego w postaci godno$ci, prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci podkreéla, ze kazdy
przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, a érodek ochrony w postaci pienieznego zadoséuczynienia (art. 448 k.c.)
ma charakter fakultatywny. Stanowisko to znajduje oparcie réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r., SK 25/07, oraz orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, kt6ry m.in. w wyroku z dnia 19
kwietnia 2001 r., nr 28524/95 stwierdzil, ze sposéb traktowania, by znalez¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, musi osiagnaé pewien minimalny poziom dolegliwoéci. Ocena
tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugo$é trwania traktowania,
nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektorych przypadkach, ple¢, wiek, stan zdrowia ofiary.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt, tej konkretnej sprawy, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze powod
wykazal, za pomoca zawnioskowanych dowodow, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P. wstepowaly okolicznoSci
naruszajgce jego poczucie intymno$ci, w postaci niemoznoS$ci zachowania nieskrepowania podczas korzystania z
kacika sanitarnego. Nie winno budzi¢ watpliwoéci, iz zalatwianie potrzeb fizjologicznych w warunkach, ktorych brak
jest trwale oddzielonego i zamknietego pomieszczenia godzi w podstawowa potrzebe zachowania odosobnienia w
takich sytuacjach co z kolei rodzi poczucie skrepowania. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w godnych warunkach. Majac na uwadze czasokres odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie
Karnym w P., w celach, w ktorych nie zostaly zapewnione warunki do prywatnosci i intymnos$ci, m.in. zwigzanych
z potrzebami fizjologicznymi, wiek powoda, odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w P. w
zwiazku z pobieraniem nauki w gimnazjum, nalezy przyja¢, ze Sad Rejonowy mébgt uznaé, ze sa spelnione warunki
do przyznania od strony pozwanej stosowanego zado$tuczynienia. Strona apelujaca nie powolala natomiast w
apelacji takich argumentow, ktére pozwolilyby Sadowi Odwolawczemu na przyjecie, ze pomimo braku samodzielno$ci
toalety od pozostalej czeSci pomieszczenia celi, brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdania powoda, w zakresie
uwzglednionym przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca ta
wladze z mocy prawa.

W niniejszej sprawie trafnie przyjat Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze sa
spelnione przestanki z art. 24 k.c. w zwigzku z 448 k.c. uzasadniajace uwzglednienie zagdania powoda w zakresie
przyznania mu od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. odpowiedniego zado$éuczynienia.

Analizujac wysoko$¢ zasadzonego zadoStuczynienia wskazac trzeba, ze kwestia ta nalezy do sfery uznania
sedziowskiego. Sad orzekajacy powinien wzig¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w zaleznoéci od rodzaju
krzywdy, jaka ma zadoSéuczynienie zrekompensowac i oceni¢ adekwatno$é przyznanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, ze zadoSéuczynienie w kwocie 700,00 zlotych, nie
jest razaco zawyzone i moze by¢ uznane za odpowiednie. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza kwota w nalezytym
stopniu spelia funkcje kompensacyjna i jest adekwatna do rozmiaru cierpienn powoda.

Podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut dotyczacy naruszenia § 28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego kary pozbawienia wolnosci polegajacy
na jego nie zastosowaniu, nie zastluguje na uwzglednienie. Podkre§li¢ trzeba, ze fakt, iz przepisy rozporzadzenia
nie ustanawiaja wymogu wyposazenia cel w wezly sanitarne nie jest rownoznaczne z zapewnieniem osadzonym
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w godnych warunkach. Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze wydzielenie wezta
sanitarnego poprzez wygrodzenie plyta wiérowa albo metalowa konstrukcja i odseparowanie go wylacznie za pomoca
kotary nie zapewnia poczucia intymnos$ci. Tym samym powolywanie sie przez strone pozwang na postanowienia



rozporzadzenia w sprawie regulaminu odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie moga stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa powoda do odbywania kary wolnosci w
warunkach godziwych. Takie warunki nie sg spelnione, jesli w celach sg wezly sanitarne, odgrodzone od reszty
pomieszczenia wylacznie kotara. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, z caloksztaltu
zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynika, ze tylko niektore cele, w ktorych przebywal
powod w okresie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym w P. posiadaly murowany wezel
sanitarny z zamykanymi drzwiami (patrz np. zeznania §wiadkéw A. P. i M. R. zlozone w dniu 16 kwietnia 2013 r. k.
124 i 124 verte).

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Prawo
podmiotowe w rozumieniu przywolanego przepisu to zespol uprawnien wyplywajacych z norm prawa materialnego,
pozostajacych w dyspozycji uprawnionego podmiotu prawa cywilnego, ktéremu prawo przyznaje okreslone $rodki
prawne w celu ich ochrony. Jest to zbiorcza, nadrzedna kategoria pojeciowa, charakteryzujaca sytuacje prawna
strony uprawnionej w stosunku do innych podmiotéw prawa. Prawo podmiotowe moze mie¢ posta¢ uprawnienia
bezposredniego mozliwego do realizacji bez udzialu innych os6b i skutecznego erga omnes, posta¢ roszczenia lub
uprawnienia ksztaltujacego, mocg ktérego uprawniony moze jednostronnie doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, opubl. LEX nr
1778870).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz bezsprzeczny jest charakter zakladu karnego oraz fakt odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przez powoda. Jednakze sam fakt odbywania kary nie moze wylaczaé uprawnienia powoda do zadania
ochrony jego dobr osobistych. Zaklad karny mimo celu przeznaczenia tegoz miejsca winien, w ramach posiadanych
mozliwo$ci, zapewnia¢ poczucie intymnoéci w zakresie realizacji fizjologicznych potrzeb czlowieka i stara¢ sie nie
naruszaé potrzeby intymno$ci z nim zwigzane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja apelacji odnoszaca sie do warunkow zycia
dzieci w domach dziecka, os6b hospitalizowanych os6b, czy rodzin zajmujacych mieszkania socjalne. Nie moze
bowiem umknaé¢ uwadze, ze osoby przebywajace w placowkach penitencjarnych znajduja sie w sytuacji przymusowej,
a opresyjno$¢ ich pobytu wyznaczaé powinny zwykle nastepstwa przymusowej izolacji i standardy wynikajace z
przepiséw prawnych. Nie jest przekonywujaca rowniez ocena niezgodno$ci roszczenia powoda z powszechnym
poczuciem sprawiedliwoSci. Nie sposéb zatem uznaé, aby wystapienie przez powoda z Zadaniem udzielenia mu
ochrony prawnej w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do obywania kary pozbawienia wolno$ci
w godnych warunkach, stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty i argumenty na ich poparcie,
nie uzasadniaja zmiany zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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