Sygn. akt II Ca 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Piotr Jarmundowicz
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. .z 0.0. wW.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 16 grudnia 2014r.

sygn. akt I Cupr 1237/14

I. prostuje oczywistq omytke pisarskq zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w t en sposob,
Ze w miejsce blednie wpisanego imienia pozwanej (...), wpisuje prawidltowo (...) ;

II. oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 299/15

UZASADNIENIE

Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadzajac uprzednio postepowania
dowodowego, uzasadnienie swego wyroku ogranicza jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku wraz z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w
calo$ci przyjmuje za wlasne. Co prawda Sad I instancji poczynil, zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje, nietrafne wywody prawne, niemniej nie moglo to prowadzi¢ do podwazenia wydanego przez niego
rozstrzygniecia, gdyz zaskarzony wyrok pozostawat co do zasady prawidlowym.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w istocie opierato sie na uwzglednieniu podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczen strony powodowej wnoszacej o zasadzenie na jej rzecz oplat z tytulu czesnego. Sad Okregowy
uznal tenze zarzut za zasadny, choc¢ na innej podstawie niz wskazal to Sad Rejonowy. W konsekwencji uwzglednienia
zarzutu pozwanej, powddztwo jak i apelacja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlegaly oddaleniu.



W badanej sprawie bezspornym, nadto potwierdzonymi przedlozonymi przez strone powodowa dokumentami, w tym
wnioskiem pozwanej o warunkowe zaliczenie semestru jak i decyzja o skre§leniu z listy studentéw, pozostawalo, ze
pozwana J. K. byla studentka (...) we W. (obecnie (...) z siedzibg we W.) w roku akademickim 2006/2007 w systemie
zaocznym. Bezspornym, a takze wykazanym odpowiednimi dokumentami pozostawalo dokonanie w dniu 29 stycznia
2014 r. cesji wierzytelnoSci przystugujacych wzgledem pozwanej (...) z siedzibg we W. na rzecz (...) p. z 0.0. we W..

Za podstawe stosunku prawnego laczacego poprzednika prawnego strony powodowej oraz pozwana nalezalo uznaé za
umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych, odpowiadajaca obecnie regulacji art. 160a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, bowiem okreslala on warunki odplatnosci za studia oraz inne zobowigzania stron
tej umowy z tytulu studiéw, w ktorych udzial zglosita pozwana. Zgodnie z brzmieniem wskazanego artykulu, warunki
pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, oraz oplat za ustugi edukacyjne, a takze wysokoé¢ tych oplat
okre$la umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Co prawda przepis ten literalnie odnosi sie do optat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa
wart. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy, tj. do okreslonych
w tychze przepisach i pobieranych przez uczelnie publiczne jednorazowych oplat za wydanie dyplomu, Swiadectwa
oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiéw oraz oplaty za Swiadczone ustugi edukacyjne, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego przepis ten nalezy stosowac analogicznie do oplat pobieranych przez uczelnie niepubliczne.

Wskazany przepis reguluje forme umowy, strony, a takze jej przedmiot. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami
wykladni systemowej oraz funkcjonalnej, przepisu tego nie mozna traktowac jako odrebnego bytu prawnego z
pominieciem pozostalych przepiséw ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. W toku wykladni systemowej nalezy
uwzgledniaé podstawowe zalozenia, jakie ma realizowaé prawo oraz warto$ci, ktére prawo to ma zachowywadé, jak
uwzgledniaé polozenie jednostki redakcyjnej przepisu w danym akcie prawnym. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej
odwoluja sie do zalozen prawodawcy przyjetych przy wydawania danego aktu, jak i do systemu warto$ci
obowigzujacego w nim. W ramach wykladni funkcjonalnej, uwzgledniajacej reguly wykladni celowoSciowej
(teleologicznej) nalezy odwolywaé sie do celu regulacji prawnej. Korzystajac z wyktadni mozna wyodrebnic¢ dalsze
elementy umowy za odplatnoSci za studia. Mianowicie art. 1 ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do uczelni
publicznych i niepublicznych. Dalej z art. 99 ustawy wynika, za jakiego rodzaju ustugi uczelnia publiczna moze
pobiera¢ oplaty. Nastepnie ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, ze wysoko$¢ oplat ustala rektor w drodze uchwaly.
Jednocze$nie ustawodawca ustalil maksymalny pulap oplat zwigzanych z ksztalceniem studentéw na studiach
niestacjonarnych, ktdra to nie moze by¢ wyzsza od kosztdw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i
prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiéw lub studiéw doktoranckich.

Ponadto Dzial IV ustawy okresla, kto moze by¢ studentem, czyli podmiotem umowy o odplatnoéci za studia. Prowadzi
to do wniosku, Ze elementy istotne umowy o odplatno$¢ za studia zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne
przepisy w rozumieniu art. 750 k.c. tj. przez tre$¢ art. 160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, a zatem jak slusznie
zarzucila strona apelujgca nie ma do niej zastosowania odeslanie z art. 750 k.c., w szczegdélnoéci odeslanie do art. 751
k.c., ktory zawiera regulacje terminéw przedawnienia roszczen z tytulu umowy o nauke, jezeli przystuguja osobom
trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze do standéw faktycznych dotyczacych stosunkéw umownych zawieranych ze
studentami tak przez uczelnie publiczne jak i niepubliczne nalezy w drodze analogii legis stosowaé artykul 160a
ust. 7 obowiagzujacej obecnie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Analogia legis polega na podporzadkowaniu
okre§lonych kategorii stanow faktycznych przepisowi, z ktérego w drodze wykladni jezykowej nie sposéb wywiesc
normy o takim zasiegu (por. B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 123). W samym
wnioskowaniu z analogii legis wyrézni¢ mozna trzy podstawowe etapy: ustalenie, ze okre$lony fakt nie jest objety
unormowaniem przez przepisy prawne; ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktory reguluje sytuacje pod istotnymi
wzgledami podobne do nienormowanego; powiazanie z faktem prawnym nieunormowanym podobnych lub takich
samych konsekwencji prawnych, co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy prawne (tak J. Nowacki,
Analogia legis, Warszawa 1966, s. 163; zob. réwniez L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torufi 2006, s. 203 -204).



Za zastosowaniem w badanym stanie faktycznym art. 160a powolanej ustawy przemawia okolicznoé¢ uregulowania
w ustawie regul funkcjonowania prywatnych i panistwowych uczelni oraz zasad odptatnosci za studia podejmowane
przez studentow. Zwazajac na regule racjonalnoéci prawodawcy, nie sposéb uznaé, ze ustawodawca uchwalajac
art. 160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, wbrew wcze$niejszym regulacjom ustawy, wprowadzal daleko
idace rozr6znienie pomiedzy studentami uczelni publicznych jak i niepublicznych w zasadniczej kwestii zwigzanej z
platno$ciami za ushugi edukacyjne, tak samo ponoszonymi przez studentéw uczelni niepublicznych jak i studentéw
uczelni publicznych na kierunkach odptatnych.

Zwazy¢ takze nalezy, iz zasada pozostaje ponoszenie przez wszystkich studentow wszelakich kierunkéw i trybow
ksztalcenia (stacjonarnych jak i niestacjonarnych) optat wskazanych w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, przykladowo oplat
za wydanie duplikatow legitymacji studenckiej, dalszych odpiséw dyplomu ukonczenia studiow.

Przepis art. 160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy warunkujacej pobieranie oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za uslugi
edukacyjne, a takze warunkujacych ich wysoko$c.

Umowa o odplatne $wiadczenie ustlug edukacyjnych zawierana jest na caly przewidywany okres studiow, stad tez
nalezy uznac, ze poszczegoblne oplaty za odbywang nauke, uiszczane w okre§lonych (umowa, statutem, regulaminem
studiéw) terminach stanowia Swiadczenia okresowe, ktore co do zasady (w braku specjalnej regulacji art. 160a ust.7
ustawy prawo szkolnictwie wyzszym), w oparciu o regule art. 118 Kodeksu cywilnego ulegalyby przedawnieniu w
terminie 3 lat od daty wymagalnoS$ci. Umowe o odplatne Swiadczenie ustlug edukacyjnych nalezy bowiem kwalifikowaé
jako umowe o charakterze cywilnoprawnym. Doktryna prawa cywilnego powszechnie przyjmuje, ze roszczenia o
Swiadczenia okresowe, charakteryzuja sie tym, ze przedmiotem Swiadczenia sa pieniadze lub rzeczy oznaczone
rodzajowe a dluznik w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego ma spehic wiele §wiadczen jednorazowych,
ktorych spelnienie nastepuje w okre$lonych regularnych odstepach czasu a §wiadczenia te nie skladajg sie na pewna
z gory okres$lona calo$¢ (tak. m.in. A. Jedlinski, Komentarz do art.118 Kodeksu cywilnego, Lex 2012).

W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie wbhrew twierdzeniom strony apelujacej wszystkie te okolicznoSci
zaistnialy gdyz umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych nie zostala zawarta na rok, ale na caly okres ksztalcenia,
a oplata nie stanowila oplaty jednorazowej uiszczanej przy rozpoczeciu studidéw czy tez ewentualnie rozlozonej na
raty. Czas ksztalcenia nie byl takze z gory okreslony, pozwana mogla powtarzaé¢ dany rok ksztalcenia, skorzystaé z
urlopu dziekanskiego itp. Kazde z dochodzonych przez strone powodowa roszczen bylo samodzielne w tym sensie, ze
mialo wlasny termin wymagalnos$ci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Czas trwania
umowy uzalezniony byt nie tylko od czynnikéw o charakterze losowym, ale réwniez od przymiotéw osobistych i staran
pozwanej, ktora mogla ukonczy¢ studia zgodnie z planem, ale rowniez mogla ich w ogdle nie ukonczyé czy tez jak
wspomniano — ukonczy¢ je z opdznieniem. Tym samym nie spos6b wywodzié, ze w dacie podjecia studidéw ostateczny
rozmiar $§wiadczen, naleznych od pozwanej, byl mozliwy do okre§lenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy artykulu 160a zostaly do powolanej ustawy dodane artykutem 1 punkt
105 ustawy z 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych ustaw. Wedle artykulu
32 nowelizujacej ustawy, do umoéw w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub ushlugi edukacyjne zawartych
przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. stosuje sie przepis artykulu 160a ustep 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Okoliczno$é ta oznacza, ze z mocy przepisu obowiazujacego od dnia
1 pazdziernika 2014 roku roszczenia z umowy zawartej pomiedzy poprzednikiem strony powodowej, a pozwang
przedawniajg sie z uptywem trzech lat.

Sad Okregowy majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania na marginesie zwazyl, ze brak w ogole istnienia
regulacji art. 160a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, czy tez odmowa zastosowania w toku analogii jego
punktu 7 do stanéw faktycznych obejmujacych uczelnie niepubliczne, nie moglby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku, gdyz zastosowanie znajdowalby przepis art. 118 k.c. statuujacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
okresowych.



Pozwana we wniesionym w dniu 25 lipca 2014 r. sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosta zarzut przedawnienia
roszczen majatkowych zwigzanych z pozostawaniem przez nig studentka (...) we W., dochodzonych w niniejszym
postepowaniu przez strone powodowa. Zgodnie bowiem z treScig art. 117 § 1 i 2 k.p.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Terminy przedawnienia, wedle tredci
art. 118 k.c. wynosza lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. Ten sam przepis wprowadza jednakze mozliwo$¢ wystepowania innych terminéw
przedawnienia, wprowadzonych przepisami szczeg6lnymi.

Zwazajac na wyzej przytoczong argumentacje, roszczenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w oparciu o tres¢ art. 160a ust.
2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym ulegly przedawnieniu odpowiednio z uptywem 15 kwietnia 2010 r. (zaleglo$ci
z terminem platnos$ci na 15 kwietnia), 15 maja 2010 r. (termin 15 maja 2007 r.), 15 czerwca 2010 T. (15 czerwca 2007
r.), 15 lipca 2010 r. (15 lipca 2007 r.), 15 pazdziernika 2010 r. (15 paZzdziernika 2007 r).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach badanej sprawy pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia roszczen strony powodowej, stad twierdzenia apelacji koncentrujace sie wokdél zarzutu naruszenia art.
118 k.c. poprzez uznanie oplaty za §wiadczenia edukacyjne za §wiadczenie o charakterze okresowym nie mogly wplynac
na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy oddalil wywiedziony w apelacji wniosek o zwrodcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatlowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w
konkretnej sprawie nie dajacej sie usungé w drodze wykladni, watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego,
od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie sprawy. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.
Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu nie moglo byé wiec uznane za uzasadnione.

Rownoczesnie Sad nie znalazt podstaw do wystapienia do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym w trybie art. 390
§ 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II wyroku oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna.

Zawarte w punkcie I wyroku rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej zawartej w komparycji zaskarzonego wyroku znajduje podstawe w tresci art. 350 § 3 k.p.c. Zgodnie z
brzmieniem wskazanego przepisu sad drugiej instancji moze z urzedu sprostowac¢ zawierajacy niedokladnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki, wyrok pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie, jak to wynika z akt sprawy, szczegélnoS$ci z treSci pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty
pozwana nosi imie J., a nie jak to blednie wskazal w swym wyroku Sad Rejonowy — J..

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie powolanego wyzej przepisu, orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.



