Sygn. akt II Ca 289/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2015r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sedzia SR del. Grzegorz Kurdziel
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dnia 8 lipca 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. F.
przy udziale R. F.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 10 grudnia 2014r.
sygn. akt I Ns 694/11
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 1800 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Dorota Stawicka-Moryc Grzegorz Kurdziel Patrycja Gruszczyniska-Michurska

sygn. akt IT Ca 289/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w sprawie z wniosku M. F. przy udziale R. F. o podzial majatku
wspoélnego w punkcie I ustalil, ze strony dokonaly z majatku wspo6lnego nakladu na majatek osobisty uczestnika
postepowania o wartoSci 49.422,88 zl; w punkcie II ustalil, Ze wnioskodawczyni dokonala z majatku osobistego
nakladu na majatek osobisty uczestnika o wartoSci 57.740,21 z}, w punkcie III zasadzit od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kwote 82.451,65 zl, platna w sposéb nastepujacy:

- rata pierwsza w kwocie 22.451,65 zl zt (dwadzie$cia dwa tysigce czterysta pieédziesigt jeden zlotych sze$cédziesiat
piec groszy), platna w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami w wypadku op6znienia w platnosci;



- rata druga w kwocie 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych), platna w terminie dwunastu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi

odsetkami w wypadku op6znienia w platnosci;

- rata trzecia w kwocie 30.000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych), platna w terminie osiemnastu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnoéci;

w punkcie IV umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie V koszty zastepstwa procesowego zniost
wzajemnie pomiedzy stronami; w punkcie VI nakazatl uczestnikowi postepowania, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Olawie kwote 4765,56 z} tytulem polowy kosztow sadowych pokrytych tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa; w punkcie VII w pozostalym zakresie brakujacymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panistwa - Sad
Rejonowy w Olawie.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:
M. F.iR. F. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 12 pazdziernika 1996 r.

Wyrokiem z 16 maja 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. XIII RC 7/07 Sad Okregowy we Wroclawiu rozwiazal ich
malzenstwo przez rozwod bez orzekania o winie. Sad rozwodowy powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi stron matce. Sad zasadzit od powoda R. F. na rzecz maloletniego K. F. (1) i K. F. (2) alimenty w
kwocie po 400 zlotych miesiecznie na kazde dziecko, poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku, platne do rak M.
F.. Ponadto w w/w wyroku ustalono, ze strony maja prawo do wspolnego korzystania z domu polozonego w O. przy
ul. (...). W wyroku rozwodowym nie orzeczono o podziale majatku wspdlnego. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie
11 czerwca 2007 T.

W trakcie malzenstwa uczestnik R. F., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 17 czerwca 2002 r.
o dziale spadku, nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialki potozonej w O. przy ul. (...), o powierzchni 0,0448 ha,
wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku mieszkalnego jednorodzinnego w stanie surowym
otwartym, dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Otawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Po nabyciu przez R. F. w/w nieruchomoéci strony podjely decyzje o dokonczeniu prac budowlanych i wykonaniu prac
wykonczeniowych.

Dokonczenie inwestycji budowy domu odbywalo sie tzw. systemem gospodarczym, tj. strony same organizowaly
budowe i same nabywaly materialy budowlane, roboty budowlane wykonywano przy pomocy czlonkéw rodziny
i znajomych. W prace budowlane zaangazowal sie przede wszystkim ojciec wnioskodawczyni E. K. (1), ktory
samodzielnie oraz przy pomocy znajomych wykonat wiekszo$¢ prac budowlanych i wykonczeniowych. Przy budowie
pomagal takze brat uczestnika K. F. (3).

Przy finansowaniu prac budowlanych stronom takze pomagali najblizsi czlonkowie rodziny, a w szczego6lnoSci rodzice
wnioskodawczyni: B. i E. K. (1), ktérzy na potrzeby budowy przeznaczali swoje oszczedno$ci, nadwyzki dochodow
biezacych, a takze pozyczki z kas zapomogowo-pozyczkowych. W pracach budowlanych partycypowala takze matka
uczestnika, ktoéra przekazala stronom $rodki pieniezne m.in. na zakup okien. Prace budowlane w czeSci finansowane
byly ponadto z biezacych dochod6w stron. W tym okresie wnioskodawczyni i uczestnik pracowali zarobkowo w Polsce
oraz wyjezdzali do pracy zagranice.

W celu sfinansowania czesci robot budowlanych strony oraz rodzice wnioskodawcezyni B. i E. K. (1) w styczniu 2004
r. zaciagneli takze kredyt hipoteczny w kwocie 60.000 zl. Powyzszy kredyt splacany jest wylacznie przez rodzicow
wnioskodawczyni. Z kwoty 60.000 zl uzyskanej z w/w kredytu strony na zakup mebli kuchennych przeznaczyly kwote
10.000 zl, natomiast pozostalg kwote w wysoko$ci 50.000 zl przeznaczono na inne prace budowlane i wykonczeniowe.



Warto$¢ mebli kuchennych z lodéwka i kuchnia gazowo-elektryczna wynosi 10.000 zl.

W trakcie malzenstwa stron od maja 2001 r. do czerwca 2004 r. wykonano prace budowlane w w/w nieruchomosci
o lacznej wartoéci 104.217,87 zl brutto, z czego:

1) warto$¢ prac polegajacych przede wszystkim na wykonaniu pokrycia dachowego z gontéw bitumicznych i
wykonaniu $cian dzialowych wyniosla 15.079,79 zl, z czego warto$¢ robocizny stanowila kwota 4520,01 zl, wartosé
materialéw stanowila kwota 10.100,49 zl, warto$¢ sprzetu stanowila kwota 459,29 zl;

2) warto$c¢ prac polegajacych przede wszystkim na wykonaniu posadzek, wewnetrznych instalacji i pieca na paliwo
stale wyniosla 51.373,28 zl, z czego warto$é robocizny stanowila kwota 17.534,37 zl, warto$¢é materialéw stanowila
kwota 32.200,64 zl, warto$¢ sprzetu stanowila kwota 1638,27 zl;

3) warto$¢ prac polegajacych przede wszystkim na dokonczeniu posadzek, osadzeniu wrét garazowych i drzwi
zewnetrznych oraz wykonaniu tynkéw wewnetrznych wyniosta 11.874,42 zl, z czego warto$¢ robocizny stanowila kwota
2593,38 zl, warto$¢ materiatow stanowila kwota 8570,16 z1, warto$¢ sprzetu stanowita kwota 710,88 zl.

4) warto$¢ prac polegajacych m.in. na malowaniu $cian i sufitow, ociepleniu $cian elewacyjnych, wykonaniu okladzin
ceramicznych, armatury sanitarnej, montazu ogrodzenia wyniosla 25.890,38 zl, z czego warto$¢ robocizny stanowita
kwota 10.818,94 zl, warto$¢ materialéw stanowila kwota 14.435,82 zl, warto$¢ sprzetu stanowila kwota 635,62 zl.

W dniu 21 wrze$nia 2004 r. w dzienniku budowy zamieszczono ostatni wpis informujacy o zakonczeniu robot
budowlanych w czeéci parterowej budynku.

Ponadto poza w/w pracami wykonano przylacze energetyczne i przylacze gazu wraz z projektem budowlanym w/w
przylacza, ktérych koszt wynidst Iacznie 5608 zl.

W budynek uczestnika wbudowano ponadto (oprécz materialdbw, robocizny i sprzetu na kwote 104.217,87 zh)
dodatkowo takze materialy budowlane i wykoniczeniowe o tacznej wartosci 2116,25 z1, w tym: gips - 29,90 zl, ,doplata
do okien” - 700,15 zl, krzyzyki, papier $cierny — 15 zl, zawias pasowy — 15 zl, beton komérkowy — 230,69 zl, wkladka
do zamka — 14 zl, materialy elektryczne — 121,40 zl, pianka montazowa, wkrety — 16,74 zl, zaworki — 7 zl, rynny i rury
spustowe — 591,80 zl, materialy elektryczne — 133,51 zl, pigment — 22,37 zl, cement 25 kg — 32 zl, otuline — 83,96 zl,
listwa — 28,02 zl, obudowe instalacji — 25 z}, materialy elektryczne — 33,89 zl, dzwonek — wylgcznik — 15,82 zl.

Po zakonczeniu robét z terenu budowy wywieziono gruz, wyré6wnano recznie ziemie wokot budynku oraz ulozono
kostke brukowa przed budynkiem. Szacunkowy koszt wywiezienia gruzu wyniost 9oo zl brutto, szacunkowy koszt
recznego plantowania (wyréwnania) terenu wokot budynku wynidst 1200 zl, natomiast szacunkowy koszt ulozenia

kostki brukowej przed budynkiem o powierzchni 10 m* wyni6st 800 zi (material i robocizna).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu i wartos$ci na dzien 9 lipca 2002 r. wynosi la 154.000 zl, w tym warto$é
budynku wynosila 128.000 zl, natomiast warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 26.000 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzient 20 maja 2001 r. i cen z 7 czerwca 2007 r. wynosila lgcznie
250.000 zl,w tym warto$¢ budynku wynosila 208.000 zl, natomiast warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
wynosila 42.000 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wedlug stanu i cen z 7 czerwca 2007 r. wynosila lacznie 303.000 zl,w tym warto§é
budynku wynosila 261.000 zl, natomiast warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 42.000 zl.

Wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. do wykonania pozostalo olicowanie §cian zewnetrznych tynkami oraz
przeprowadzenie calo$ci prac wykonczeniowych na pietrze, co stanowi okolo 17% kosztdéw robot budowlanych. Gdyby



w/w prace budowlane bylyby wykonane warto$¢ budynku wedlug stanu i cen z 7 czerwca 2007 r. wynosilaby 305.000
zk.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 20 maja 2001 r. wynosila 395.000 zl, w tym warto§é
budynku wynosila 327.000 zl, natomiast warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosita 68.000 zl.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. wynosila 499.000 zl, w tym
warto$¢ budynku wynosila 431.000 zl, natomiast warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 68.000 zl.

Po rozwigzaniu malzenstwa stron wnioskodawczyni ponosita oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci w lgcznej
kwocie 7847 zl oraz w okresie od 7 czerwca 2007 r. do 9 lutego 2012 r. ponioslta koszta ubezpieczenia nieruchomosci
w kwocie 1780 zk. Laczna wysoko$¢ w/w wydatkow 9.627 zl.

Po rozwodzie zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik wyjechali do Anglii, gdzie zalozyli nowe rodziny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz pierwotnie wnioskodawczyni i uczestnik zglosili do podziatu ruchomosci, ktérych wartosé,
a takze sklad pozostawal pomiedzy nimi sporny. Ostatecznie jednak uczestnicy zgodnie podali warto§¢ ruchomodci i
cofneli wniosek o podzial pozostalych ruchomosci zgloszonych we wniosku i odpowiedzi na wniosek. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Sad I instancji uznal natomiast, ze wykonane pod zabudowe meble kuchenne zlodéwka i kuchnia gazowo-elektryczna
nie stanowia ruchomosci, lecz czeéci skladowe nieruchomosci, albowiem nie moga byé¢ od niej odlaczone bez
ich uszkodzenia, a w konsekwencji przyjal, ze do majatku stron nie wchodzily ruchomos$ci, natomiast wydatki
poniesione na zakup w/w skladnikéw majatku nalezalo uznaé za naklad w kwocie 10.000 zl z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika. W trakcie postepowania uczestnicy zgodnie podali bowiem, ze
zostaly one nabyte z kredytu, ktéry stanowil darowizne B. i E. K. (1) dla wnioskodawczyni.

Ostatecznie zatem zadanie wniosku w niniejszej sprawie obejmowalo wylacznie rozliczenie poczynionych w trakcie
trwania wspolnos$ci nakladéw na nieruchomoé¢ uczestnika postepowania.

Wnioskodawczyni i uczestnik zgodni byli réwniez co do tego, iz prawo uzytkowania wieczystego dzialki polozonej
w O. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoéci posadowionego na tej dzialce budynku mieszkalnego jednorodzinnego
nalezy do majatku osobistego uczestnika. Zwazywszy za$, ze bezspornie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej
strony zrealizowaly w w/w budynku mieszkalnym szereg prac budowanych i wykonczeniowych, wnioskodawczyni
przystuguje roszczenie zwigzane z rozliczeniem w ten sposéb poczynionego nakladu na majatek uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz aby uzyska¢ aktualng na dzien orzekania warto$¢ nakladu poczynionego z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika oraz z majatku wspolnego stron na majatek osobisty
uczestnika postepowania, nalezalo ustali¢ utamkowy udzial nakladow malzonkéow w warto$ci domu wedlug cen
rynkowych z czasu jego budowy, a nastepnie obliczy¢ ten sam ulamkowy udzial w wartoéci domu wedlug cen
rynkowych z chwili podzialu majatku.

Jak wynikalo z twierdzen stron i opinii bieglych, dom na dzialce uczestnika postepowania powstawal przed nabyciem
go do majatku osobistego uczestnika oraz nastepnie przez caly czas malzenistwa stron byl ,wykanczany”, jednak
nie zostal w pelni ukonczony. W konsekwencji wiec, w sprawie nie moze by¢ mowy o ustaleniu warto$ci budynku
wedhug cen z czasu jego budowy. Dlatego tez, by ustali¢ aktualng warto$é nakladu na gruncie uczestnika postepowania
wyliczy¢ nalezalo warto$¢é budynku wedtug stanu na dzien nabycia nieruchomogci przez uczestnika oraz wedlug stanu
na dzien ustania wspolno$ci majatkowej stron i ocenié, jakg ewentualnie cze$¢ sumy tej stanowig naklady budowlane,
poczynione jeszcze przed $lubem stron, a jaka naklady poczynione w trakcie malzenistwa stron. Ponadto istotnym w



sprawie bylo jaka cze$¢ tych nakladow zostala dokonana z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika,
a jaka cze$¢ nakladow zostala dokonana z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika. W
trakcie postepowania uczestnik przyznal bowiem, ze cze$¢ nakladow zostala poczyniona z kredytu w kwocie 60.000
zl stanowiacego darowizne rodzicow wnioskodawczyni dla wnioskodawczyni, poniewaz byla splacana wylacznie z
majatku rodzicow wnioskodawcezyni. Ponadto strony zgodnie przyznaly, ze z kredytu w kwocie 60.000 zl na zakup
mebli kuchennych przeznaczono kwote 10.000 zl, natomiast pozostala kwote w wysokoSci 50.000 zl przeznaczono
na wykonczenie domu.

W celu ustalenia wartoS$ci spornych nakladéw poczynionych przez strony na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania
Sad Rejonowy z urzedu dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktérego zadaniem bylo ustalenie czy
materialy budowlane i wykonczeniowe opisane na rachunkach i fakturach przedstawionych przez wnioskodawczynie
zostaly zuzyte przy pracach budowlanych prowadzonych na obszarze nieruchomoéci, a takze ustalenie, jaka laczna,
szacunkowa warto$¢ mialy (w dacie ich wykonania) prace remontowo-budowlane wraz z materialami zuzytymi przy
tych pracach, przeprowadzone na nieruchomosci tej w okresie objetej dziennikiem budowy. Na podstawie opinii
pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej wyzej wymienionego bieglego Sad Rejonowy ustalil, iz szacunkowa wartoéc
prac remontowo-budowlanych wraz z materialami zuzytymi przy tych pracach, przeprowadzonych na nieruchomosci
uczestnika wyniosla 114.842,12 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze kwota 50.000 zl przekazana w darowiZnie przez rodzicow wnioskodawczyni na jej rzecz
przeznaczona na prace budowlano-wykonczeniowe zostala dokonana z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek osobisty uczestnika. W ocenie Sadu I instancji pozostale wydatki na prace budowlano-wykonczeniowe
(114.842,12 71 — 50.000 z}) stanowily za$ naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Rozstrzygajac
w tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze beneficjentami darowizny w postaci pomocy od rodzicow i
czlonkéw rodziny mieli by¢ oboje malzonkowie M. i R. F. oraz ich wspo6lne maloletnie dzieci. Ponadto w budowe,
zarowno jezeli chodzi o wykonywanie prac budowlanych, jak i finansowanie tych prac, zaangazowanych bylo
szereg osoOb. Bezspornym bylo, ze znaczacy udzial w tej pomocy mieli B. i E. K. (1), ktérzy na potrzeby budowy
przeznaczali swoje oszczedno$ci, nadwyzki dochodoéw biezacych, a takze pozyczki z kas zapomogowo-pozyczkowych.
Jednakze Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w pracach budowlanych partycypowala takze matka uczestnika, a takze
wnioskodawczyni i uczestnik, ktérzy w tym okresie budowy podejmowali prace zarobkowe zaréwno w Polsce, jak
i wyjezdzali do pracy zagranice. W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, precyzyjne ustalenie stopnia w jakim
poszczegoblne osoby przyczynily sie do spornych nakltadéw nie bylo mozliwe.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, ze naklady na prace budowlane i wykonczeniowe dokonane z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika, wobec wyraznego przyznania tego faktu przez
uczestnika, stanowily kwote 50.000 zl, tj. 43,54 % calosci tych naktadéw (50.000 zt / 114.842,12 7z x 100 %). Natomiast
w pozostalym zakresie, tj. w 56,46% naklady te czy to w formie pomocy najblizszych czlonkéw rodziny, a zatem
stanowigce darowizne dla obojga malzonkéw, czy to w formie wydatkow poniesionych przez same strony, stanowily
naklady na nieruchomo$é R. F., a zatem zostaly poczynione z majatku wspo6lnego stron na majatek osobisty uczestnika.

Sad I instancji wskazal, iz aby uzyskaé aktualng na dzien orzekania warto$¢ spornych nakladéw poczynionych z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika oraz z majatku wspo6lnego stron na majatek
osobisty uczestnika postepowania, nalezalo ustali¢ warto$¢ nieruchomoéci uczestnika wedlug stanu i wartosci kiedy
strony rozpoczely wykanczanie domu, kiedy doszlo do ustania wspo6lnoéci majatkowej oraz wedlug wartosci aktualne;.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii pisemnej bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci A. G., a takze opinii uzupelniajacych sporzadzonych przez tego bieglego. Z opinii tych
wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego, ze warto$é rynkowa nieruchomosci wedlug stanu i warto$ci na dzien 9 lipca
2002 r. wynosila 154.000 zl, wedlug stanu na dzien 20 maja 2001 r.i cen z 7 czerwca 2007 r. wynosila lgcznie 250.000
zl, wedlug stanu i cen z 7 czerwca 2007 r. wynosila lacznie 303.000. Z kolei aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci
wedlug stanu na dzien 20 maja 2001 r. wynosila 395.000 zl, natomiast aktualna warto$§¢ rynkowa nieruchomosci
wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. wynosila 499.000 zl.



Z opinii bieglego wynikalo, ze warto$§¢ prac budowlanych, ktore byly juz wykonane w momencie nabycia
nieruchomoéci przez uczestnika, stanowila az 79,69% warto$ci calej nieruchomosci wedtug stanu w chwili ustania
wspolnosci majatkowej stron, tj. juz po poczynieniu na tej nieruchomosci spornych naktadéow (208.000 zt / 261.000
zl x 100%), natomiast udzial nakladéw w postaci prac budowlano — wykonczeniowych poczynionych w trakcie
malzenstwa stron w calo$ci inwestycji stanowil zaledwie 20,31% wartoéci budynku mieszkalnego w momencie ustania
wspoélno$ci majatkowej stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynikalo, ze aktualna warto$é
rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r., tj. ustania wspo6lno$ci majatkowej stron wynosila
lacznie 499.000 zl, w tym warto$¢ budynku wynosita 431.000 zl, natomiast warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
gruntu wynosila 68.000 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze aktualna warto$¢ spornych nakladéw
wynosi 87.536,10 zl (aktualna warto$¢ budynku mieszkalnego w kwocie 431.000 zl x 20,31%, tj. udzial nakladow w
postaci prac budowlano — wykonczeniowych poczynionych w trakcie malzenstwa stron w calosci inwestycji).

Majac na wzgledzie, ze naklady dokonane z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika stanowily 56,46%
caloéci nakladow, ich warto§¢ stanowila 49.422,88 zl (= 87.536,10 zl x 56,46%), natomiast majac na wzgledzie,
ze naklady dokonane z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika stanowily 43,54%
calo$ci tych nakladéw, ich warto$é stanowita 38.113,21 zt (= 87.536,10 7 X 43,54%). Do powyzszych nakladéw Sad
Rejonowy doliczyl kwote 10.000 zl, tj. warto$¢ mebli kuchennych z lodéwka i kuchnig gazowo-elektryczna, ktore
jak strony zgodnie przyznaly zostaly nabyte z kredytu splacanego wylacznie przez ojca wnioskodawczyni, a zatem
stanowily darowizne uczyniona wylacznie na jej rzecz. Powyzszy naklad zatem zostal takze poczyniony z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika. Ponadto powyzsze naklady zostaly powiekszone o kwote
9.627 z}. W oparciu o dowody w postaci pokwitowan, potwierdzen, dowodow zaplaty, pism, rachunkéw (k. 58-87),
polis, pokwitowan (k. 720-725) oraz zeznan Swiadkéw Sad Rejonowy ustalil, iz po rozwiazaniu malzenstwa stron
wnioskodawczyni ponosita wydatki z tytulu oplat za podatek od nieruchomo$ci, prad, media zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci w lacznej kwocie 7847 zt oraz w okresie od 7 czerwca 2007 r. do 9 lutego 2012 r. poniosta koszty
ubezpieczenia nieruchomosci w kwocie 1780 zl. Laczna wysokos¢ w/w wydatkoéw 9.627 zt.

Reasumujgc Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni dokonala z majatku osobistego nakladu na majatek osobisty
uczestnika o lgcznej wartoSci 57.740,21 zt (= 38.113,21 zt + 10.000 zl + 9.627 7}).

Zwazywszy na rowne udzialy stron w majatku wspo6lnym, Sad I instancji zasadzil na rzecz wnioskodawczyni polowe
nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, a wiec kwote 24.711,44 7t (49.422,88
zl / 2). Ponadto zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni podlegala rownowarto$c caloSci nakladéow poczynionych z jej
majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika, a wiec kwota 57.740,21 zh.

Biorac od uwage obecna sytuacje majatkowa uczestnika Sad Rejonowy uznal, ze naleznej wnioskodawczyni w/w sumy
nie jest on w stanie uiéci¢ jednorazowo. Dlatego tez, na podstawie art. 212 § 3 k. c., Sad rozlozyt zasadzona splate
na trzy raty, platne co pét roku, poczawszy od dnia przypadajacego po sze$ciu miesiacach od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:
1) art. 233 KPC

a) przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materialu, to jest zeznan $wiadkoéw, E. K. (1), B. K., A. W, H. Z,, S. J., Z. O., A. S. i M. K. oraz
wnioskodawczyni, z ktorych wynika, ze wszelkie remonty od 2001 r. byly przeprowadzone na koszt E. K. (1), jako



darowizna na rzecz wnioskodawczyni, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze 56,46% nakladéw na nieruchomo$¢ przy
ul. (...) w O. zostala poczyniona z majatku wspolnego stron;

b) przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan uczestnika i K. F. (3) wnioskow z niego nie
wynikajgcych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczeniem zyciowym, ze E. K. (1)
uczynit darowizne na rzecz corki jedynie w kwocie 60 000 zl, za§ pozostate pieniagdze na remont nieruchomosci
przy ul. (...) w O. byly darowizna na rzecz obojga malzonkéw, co doprowadzilo przez Sad do blednego ustalenia,
iz wnioskodawczyni poczynila naklady z wlasnego majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika w kwocie

57.740,21 zk;

¢) poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego przyjetych za podstawe orzeczenia z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzieni 7 czerwca 2007
r. i cen obecnych stanowi 499 000 zl, podczas gdy biegly sadowy A. G. w opinii uzupeliajacej z 20 czerwca 2013
r. wskazal iz warto$¢é nieruchomosci wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. i cen obecnych stanowi 395 000 zl,
ponadto biegly stuchany uzupelniajgco na rozprawie 20 grudnia 2013 r. wskazal, iz kwota 499 000 zl z opinii z 15
pazdziernika 2012 r. byta omylka, a prawidlowe sa kwoty wskazane w opinii z 20 czerwca 2013 r., co doprowadzilo
do tego, iz Sad I instancji dokonat blednego ustalenia wartosci nieruchomosci i wyliczenia za tym idace rowniez nie
maja odzwierciedlenia w materiale dowodowym;

d) poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustaleii Sadu Rejonowego przyjetych za podstawe orzeczenia z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz szacunkowa warto$¢ prac remontowo - budowlanych wraz z
materialami zuzytymi przy pracach, przeprowadzonych na nieruchomosci uczestnika wyniosta 114 842, 12 zl, podczas
gdy biegly inz. M. R. w opinii z 15 marca 2013 r. stwierdzil ,, Odnoszac sie do wskazanych w pi$émie faktur, ktorych
biegly nie moégt odezytaé stwierdzam, iz z duzym prawdopodobienstwem ww. materialy budowlane i wykonczeniowe
opisane na wskazanych fakturach zostaly wbudowane w budynek na dzialce nr (...) przy ul. (...) w O.", a zatem warto$¢
prac remontowo - budowlanych wraz z materialami zuzytymi przy pracach, przeprowadzonych na nieruchomosci
uczestnika wyniosla 133 539, 66 zl.

2) art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 KPC, polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw,
na ktorych sad sie oparl, rozstrzygajac o tym, iz wydatki na prace budowlano-wykonczeniowe (114.842,12 zl - 50.000
zl) stanowily naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, jak i przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom w postaci zeznan §wiadkéw E. K. (2), B. K., AW, , H.Z.,S.J.,Z. 0., A. S. i
M. K., ktorych zeznania wykazaly, iz strony zakupily jedynie z majatku wspdlnego okna do budynku przy ul. (...) w O..

2. Naruszenie prawa materialnego, tj art 45 k.r.i.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwym
wyliczeniu nakladow stron, co skutkowato dokonaniem blednych ustalenn Sagdu Rejonowego w zakresie nakladow, jakie
poczynila wnioskodawezym na majatek osobisty uczestnika postepowania.

Zarzucajac powyzsze wnioskodawczyni wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez ustalenie, ze strony dokonaly z majatku wspdlnego
nakladu na majatek osobisty uczestnika postepowania o wartoéci 10 625, 5 zk;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonala z majatku
osobistego nakladu na majatek osobisty uczestnika o warto$ci 192 439,5 zl

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie III poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 197 752,25 z1., platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia

4. zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni w postepowaniu przed Sadem II instancji.



Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym ustalil dodatkowo na podstawie dowodu z w ustnej
uzupelniajacej opinii bieglego A. G., zlozonej na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. (e-protokoét rozprawy z dnia 20
grudnia 2013 r. linia czasowa od 00:08:36 do 00:27:28), iz aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w O. wedlug stanu na dzien z 7 czerwca 2007 r. to 395 000 zt (wg operatu z 20 czerwca 2013 r. — k. 690),
a nie 499 000 zl, jak blednie wskazal w operacie z dnia 15 pazdziernika 2012 r., co wynikalo z btednego odczytania
nakladdéw, jakie zostaly wyrazone w rachunkach, ktére weryfikowal biegty M. R.. Biegly A. G. blednie przyjatl je jako
te, ktore w pelni rekompensuja dokonane naklady. Zatem prawidlowe oszacowanie przedmiotowej nieruchomosci to:

- wedlug stanu na 20 maja 2001 r. i wedlug cen z 7 czerwca 2007 r. — 250 000 zl, w tym warto$¢ budynku — 208 000
z} i warto$¢ gruntu 42 000 zt

- wedlug stanu na 7 czerwca 2007 r. i cen na 7 czerwca 2007 r. — 303 000 zl, w tym warto$¢ budynku to 261 000 zl,
warto$¢ gruntu — 42 000 zt

- wedlug stanu na 7 czerwca 2007 r. i wedlug cen aktualnych — 395 000 zt, w tym warto$¢ budynku 327 000 zl, warto$c
gruntu — 68 000 zk

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w wiekszo$ci prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyciggnat
zasadne wnioski. Sad Okregowy podzielil w wiekszoSci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz ocene
dowodow dokonang przez tenze Sad, uznajac jednak, iz w $wietle zarzutéw apelacji i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w nieznacznym zakresie nalezy poczyni¢ odmienne ustalenia i zmodyfikowac na tej podstawie
wnioski Sadu Rejonowego.

Na uwzglednienie bowiem zaslugiwal podniesiony przez apelujgca zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
Rejonowego przyjetych za podstawe orzeczenia z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
uznanie, iz warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. i cen obecnych stanowi 499 000 zk
Istotnie, w $wietle dokonanych w toku postepowania odwolawczego ustalen w oparciu o zgromadzony w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym material dowodowy, stwierdzié¢ nalezy, iz biegly A. G. w ustnej uzupeliajacej opinii zZtozonej
na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. przyznal, iz prawidlowa kwota aktualnej wartoéci rynkowej nieruchomosci
uczestnika postepowania wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2007 r. to 395 000 zl, nie za$ 499 000 z}. W konsekwencji
dokonane przez Sad Rejonowy obliczenia warto$ci nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika oraz z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika, sa bledne. Nieprawidlowo
zatem ustalona zostala rowniez kwota zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu nakladow.

Na uwzglednienie nie zasluguja natomiast pozostale zarzuty zgloszone w apelacji.

W szczeg6lnoéci za bezzasadne nalezy uznac zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu - zeznan
swiadkow, E. K. (1), B. K, A. W, H. Z,, S. J., Z. O., A. S. i M. K., a nadto przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego, to jest zeznan uczestnika i §wiadka K. F. (3) wnioskow z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze E. K. (1) uczynil darowizne na rzecz corki jedynie w kwocie
60 000 zl, za$ pozostale pieniadze na remont nieruchomosei przy ul. (...) w O. byly darowizna na rzecz obojga
malzonkéw; jak réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktorych Sad Rejonowy sie oparl, rozstrzygajac o tym, iz wydatki
na prace budowlano-wykonczeniowe stanowily naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, jak i
przyczyn, dla ktorych odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom w postaci zeznan §wiadkéw E. K. (2), B.



K,A W,H.Z,S.J.,Z. 0, A. S.i M. K, ktoérych zeznania w ocenie apelujacej wykazaly, iz strony zakupity jedynie z
majatku wspoélnego okna do budynku przy ul. (...) w O..

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z powolanym wyzej artykutem 233 k.p.c sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). Ocena dowodow
przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieéci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny
dowod6w wprowadzong w art. 233 k.p.c. W tych okoliczno$ciach samo przytoczenie w apelacji wlasnej, og6lnikowej,
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia
dokonanej przez sad oceny dowoddw i nie wskazuje na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i naruszenie
art. 233 k.p.c.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego wynika wprost, iz Sad ten oparl ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie w szczegolno$ci na dowodach z zeznan Swiadkéw, E. K. (1), B. K., A. W, H. Z,, S.
J., Z. 0., A. S. i M. K. oraz wnioskodawczyni. Dokonujac analizy w/w zeznan nie sposob przyjaé, iz wszelkie prace
budowlane i wykonczeniowe byly przeprowadzane na koszt E. K. (1) jako darowizna na rzecz wnioskodawczyni,
skoro nawet z zeznan samego E. K. (3) wynika, iz okna w budynku sfinansowala matka uczestnika, a uczestnik
pomagal fizycznie w pracach budowlanych i wykonczeniowych. Z zeznan $wiadka K. F. (3) wynika, iz matka uczestnika
rowniez partycypowala w kosztach prac budowlanych i wykonczeniowych, zaciagala na ten cel pozyczki, sfinansowala
okna i dach budynku, natomiast brat uczestnika i jego znajomi pomagali fizycznie w pracach budowlanych i
wykonczeniowych.

Swiadek A. W. wskazala natomiast, iz nie ma wiedzy na temat finansowania prac budowlanych i wykoniczeniowych w
przedmiotowej nieruchomogci. Podobnie zeznala $§wiadek H. Z..

Swiadek S. J. zeznal co prawda, iz ,wszystko finansowal E. K. (1)”, jednak stwierdzenia tego nie mozna w ocenie
Sadu Okregowego odnies¢ do wszystkich prac budowlanych i remontowych wykonanych w nieruchomosci, bowiem
byloby to sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolno$ci zeznaniami samego E. K.
(1). S. J. wykonal jedynie instalacje grzewcza i wodnokanalizacyjna, a zatem jego stwierdzenie dotyczy wylacznie
finansowania materialéw zwigzanych z powyzszymi instalacjami. Swiadek wskazal jednocze$nie, ze nie wie nic o
innych pracach prowadzonych na terenie tej nieruchomosci. Réwniez §wiadek Z. O. uczestniczyt tylko w niektérych
pracach wykonywanych w nieruchomosci — wylewka podlég, malowanie, ukladanie paneli, zewnetrzne ocieplenie
budynku, a w konsekwencji jego wiedza o zrodle finansowania prac, jak sam przyznal, ogranicza sie wylacznie do prac,
w ktorych uczestniczyl. Z zeznan M. K. z kolei wynika, iz uczestniczyl w pracach budowlanych i wykonczeniowych
kilka razy po kilka dni, nie uczestniczyl w zakupie materialéw budowlanych, z rozméw slyszal, ze to E. K. (1) placil
za materialy budowlane.

Whnioskodawczyni nie byla w stanie wskaza¢, a w konsekwencji nie wykazala, jakie jeszcze kwoty pieniezne, poza
srodkami z kredytu na kwote 60 000 zl, jej rodzice zainwestowali w nieruchomos§é. Kwot takich nie sprecyzowali
roéwniez Swiadkowie E. K. (1), ani B. K..

Jak wynika z dowoddéw zgromadzonych w sprawie, co zasadnie wskazywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w budowe, zaré6wno jezeli chodzi o wykonywanie prac budowlanych, jak i finansowanie
tych prac, zaangazowanych bylo szereg oséb. Niewatpliwym w sprawie bylo, iZ pomoc stronom w realizacji prac
budowlanych zaangazowal sie najbardziej ojciec wnioskodawcezyni E. K. (1), ktéry samodzielnie oraz przy pomocy
znajomych wykonatl wiekszo$¢ prac budowlanych i wykonczeniowych. Jak wyzej wskazano, w budowie pomagaly



jednak takze inne osoby, w tym m.in. brat uczestnika K. F. (3). Ponadto z analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
wynikalo, ze w finansowanie inwestycji zaangazowana byla cala rodzina. W pracach budowlanych partycypowala takze
matka uczestnika oraz wnioskodawczyni i uczestnik, ktérzy w tym okresie budowy podejmowali prace zarobkowe
zaréwno w Polsce, jak i wyjezdzali do pracy poza granice Polski. W tej sytuacji, kiedy strony byly zgodne wylacznie
co do tego, iz z kredytu w kwocie 60.000 z} zaciggnietego i splaconego przez rodzicow wnioskodawczyni, na zakup
mebli kuchennych przeznaczono kwote 10.000 zl, natomiast pozostala kwote w wysoko$ci 50.000 zl przeznaczono na
wykonczenie domu, precyzyjne ustalenie stopnia w jakim poszczegoélne osoby przyczynily sie do spornych nakladow
nie bylo mozliwe.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut apelujacej sprzecznosci istotnych ustalen Sagdu Rejonowego przyjetych
za podstawe orzeczenia z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz szacunkowa warto$é
prac remontowo - budowlanych wraz z materialami zuzytymi przy pracach, przeprowadzonych na nieruchomoéci
uczestnika wyniosla 114 842, 12 zl, podczas gdy biegly inz. M. R. w opinii z 15 marca 2013 r. stwierdzil odnoszac
sie do wskazanych w piSmie faktur, ktérych biegly nie moégt odezytac, iz z duzym prawdopodobienstwem ww.
materialy budowlane i wykoniczeniowe opisane na wskazanych fakturach zostaly wbudowane w budynek na dzialce
nr (...) przy ul. (...) w O.. Wnioskodawczyni nie wykazala prawidlowoSci swoich twierdzen, zawartych w pi$mie
procesowym z dnia 23 stycznia 2013 r. (zarzuty do opinii bieglego z dnia 27 grudnia 2012 r.), w zakresie
nieczytelnych faktur, w szczeg6lnoSci nie przedstawila tych faktur w nalezytej, umozliwiajacej zapoznanie sie z ich
tre$cia formie. W konsekwencji ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie warto$ci prac remontowo-budowlanych i
materialow wykorzystanych w budowie przedmiotowej nieruchomosci sa w pelni prawidtowe, skoro biegly z uwagi
na nieczytelnoé¢ faktur nie byl w stanie w sposob pewny uznac, iz materialy w nich zafakturowane zostaly zuzyte do
budowy i prac wykonczeniowych nieruchomosci uczestnika. Same twierdzenia wnioskodawczyni w tej kwestii, nie
poparte dowodami nie moga by¢ podstawa do poczynienia odmiennych ustalen.

Wobec oczywistej bezzasadnoSci pozostalych zarzutéow apelacji uwzglednienie zarzutu poczynienia przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych w zakresie wartoSci przedmiotowe]j nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien
7 czerwca 2007 r. i aktualnych cen, doprowadziloby do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie punktu I,
IT i III postanowienia, w ten sposdb, ze nalezaloby ustali¢, iz strony dokonaly nakladéw z majatku wspélnego na
majatek osobisty uczestnika w kwocie 37 497,17 zl, a naklady wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na majatek
osobisty uczestnika stanowily kwote 48 543,53 zl. Zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika tytulem zwrotu
nakladéw powinna zatem, wedtug prawidlowych obliczen, podlegaé kwota 67 292,11 zl, co skutkowaloby orzeczeniem
na niekorzy$c¢ apelujacej.

Zgodnie z treécig art. 384 k.p.c., adresowanego do sadu drugiej instancji rozpoznajacego sprawe w zwigzku z
wniesieniem apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé
strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. W zwiazku z zawartg w art. 13 § 2
k.p.c. norma, ktéra nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o procesie do rozpoznawania spraw nieprocesowych,
wymaga rozwazenia, czy przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius ma zastosowanie do postepowania
nieprocesowego, ktore charakteryzuje sie w zasadzie niespornym charakterem, brakiem stron wiodacych spor,
niejednorodnoscia spraw rozpoznawanych w tym trybie, przy czym w niektérych kategoriach spraw zakres dzialania
sadu z urzedu jest bardzo szeroki. W niektérych sprawach istnieje bowiem mozliwo$¢ wszczecia postepowania
nieprocesowego z urzedu (np. art. 543, 548 § 1, 678 k.p.c.), w innych wszczynanych na wniosek, sad jest uprawniony
do orzekania w pewnym zakresie z urzedu (np. art. 626 § 1 k.p.c.). W tych kategoriach spraw, wedlug dominujgcego
w doktrynie stanowiska, zakaz reformationis in peius nie obowiazuje. Jednocze$nie dopuszcza sie stosowanie zakazu
z art. 384 k.p.c. w tych postepowaniach nieprocesowych, w ktorych interesy wystepujacych w nich podmiotow sa
rozbiezne, a szczegblnie w tych sprawach, w ktorych ze wzgledu na potrzebe ich kompleksowego rozstrzygniecia
rozpatrywane sa rowniez sporne kwestie, rozstrzygane zwykle w trybie procesowym (np. art. 618 § 1, 685 k.p.c.).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ostatecznie rozliczenie poczynionych w trakcie trwania wspolnosci
nakladéw z majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika oraz z majatku osobistego wnioskodawczyni na rzecz
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é¢ uczestnika. W zwigzku z tym, iz poczatkowo wnioskodawezyni i uczestnik zglosili



zadanie podzialu ruchomoéci stanowiacych ich majatek wspolny sprawa toczyla sie w postepowaniu nieprocesowym.
Gdyby postepowanie o podzial majatku wspdlnego pierwotnie nie toczylo sie, do rozstrzygniecia sporu w tym zakresie
doszloby w procesie, w ktorym zakaz reformationis in peius mialby pelne zastosowanie.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przemawia za zastosowaniem w niniejszym postepowaniu art. 384 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawezyni na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawczyni oraz
uczestnika postepowania byly w postepowaniu apelacyjnym sprzeczne, dlatego tez wnioskodawczyni, ktéra przegrala
postepowania apelacyjne, zobowigzana jest do zwrotu uczestnikowi, poniesionych przez niego kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego go przed Sadem II instancji w kwocie 1800 zlotych w mysl § 6 pkt 6 w zw. § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

W zwiazku z tym, iz wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia na jej rzecz od uczestnika tytulem rozliczenia
nakladéw kwoty 197 752,25 z1, natomiast Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz kwote 82 451,65 z1, prawidlowa wartoécia
przedmiotu zaskarzenia byla kwota 115 300,60 zl stanowigca r6znice pomiedzy kwotg zadang a zasadzona i takg kwote
nalezalo bra¢ pod uwage przy ustalaniu kosztéw postepowania odwolawczego.
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