Sygn. akt IT Ca 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy SSR del. Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu uproszczonym

z powodztwa Gminy W.

przeciwko L. B.iE. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu

z dnia 24 listopada 2014r.

sygn. akt I C 1840/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 143/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroctawiu oddalil
powddztwo Gminy W. przeciwko L. B. i E. B. o zaplate.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Pozwani od dnia 24 maja 2012r. na podstawie pisemnej umowy najmu zajmuja lokal mieszkalny potozony we W. przy
ul (...). Pozwani sa zobowigzani do uiszczania naleznych oplat z tytulu najmu do 10 kazdego miesigca (bezsporne).

Sad Rejonowy w oparciu o poczynione ustalenia uznal, iz strona powodowa nie udowodnila roszczenia, co skutkowalo
oddaleniem pozwu.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Strona powodowa
nie udowodnila wysoko$¢ zobowiazania pozwanych oraz jego istnienia w ogdle. Jedyna okoliczno$c¢ ustalona przez Sad
w toku postepowania wynikala z przyznania przez pozwanych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zajmowaniem
przez nich lokalu powodki w zwiazku z zawartg umowa najmu.

Strona powodowa roszczenia nie udowodnila, ograniczajac sie do przytoczenia okolicznoéci faktycznych. Nie
przedlozyla na poparcie swego zadania zadnych dowodéw. Strona powodowa powolala sie w pozwie na dowody



zrédtowe w postaci m.in. umowy najmu z dnia 24 maja 2012r., wykazu naleznoéci z tytulu czynszu najmu, wezwania
do zaplaty, jednak dowodéw tych nie przedstawila.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego przed II instancja.

W apelacji zarzucono:

- naruszenie prawa procesowego w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, a w szczeg6lnoSci art. 232 zd. 2
kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie wezwania strony powodowej do przedlozenia dowodow
powolanych w pozwie wniesionym, w elektronicznym postepowaniu upominawczym na poparcie twierdzen w nim
zawartych;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 kc poprzez arbitralne przyjecie, ze strona powodowa mimo cigzacego na
niej obowigzku nie udowodnila nalezycie zgloszonego roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, iz po przekazaniu sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, Sad I instancji wezwal pelnomocnika strony powodowej zgodnie z

art. 5057 kpc do wykazania swego umocowania poprzez przedlozenie pelnomocnictwa procesowego oraz uiszczenia
uzupehiajgcej oplaty od pozwu w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania, a nastepnie zawiadomit
zaplanowanym terminie rozprawy, zaniechal natomiast wezwania strony powodowej do przedlozenia dowodow
w postaci dokumentéw powolanych w treSci pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, blednie
przyjmujac, ze nie powinien w tym przypadku ingerowaé w cigzacy na strona obowiazek przedstawienia dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II inst. majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie, czego uznal, uznajgc ustalenia Sadu
I instancji za prawidlowe nie znalazl podstaw do podwazenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie strona powodowa wywiodla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac
sie zaplaty z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. za okres od czerwca 2012r. do konca
pazdziernika 2013r. wraz z odsetkami. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznali, iz od 24 maja 2012r. na
podstawie pisemnej umowy najmu zajmuja lokal przy ul. (...) we W., w zwigzku z czym obowigzani sg uiszczac czynsz
najmu wraz z oplatami niezaleznymi od wtasciciela do 10 kazdego miesigca z gory. Podniesli jednak, iz od chwili, gdy
s3 najemcami wplacali regularnie i w terminie na rzecz powoda nalezne kwoty, na dowod czego przedlozyli miedzy
innymi potwierdzenia wplat w okresie lipiec 2012r — pazdziernika 2013r. Strona powodowa do stanowiska pozwanych
odzwierciedlonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i przywolanych przez nich dowodéw w ogoéle sie nie odniosla,
wynikalo za$ z nich, iz wskazywana przez Gmine W. — (...) zaleglo$¢ po stronie pozwanych z tytulu czynszu najmu
nie zaistniala.

Jak zasadnie zatem uznal Sad Rejonowy strona powodowa nie udowodnila iz dochodzona pozwem kwota przystuguje
jej tak co do zasady jak i co do wysokos$ci. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja



zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogoblna regula, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony
maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodéw przeciwnych,
ktoérych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace
reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli
z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr
7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04 LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okreéla wiec reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03,
OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

W $wietle powyzszego ciezar dowodu w sprawie jest niewatpliwie przerzucany z jednej strony na drugg w zaleznoSci
od wywodzonych twierdzen i zarzutéw. Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, kt6érych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznos$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. I ACa 677/14, LEX nr 1621085). W postepowaniu nakazowym, w jego
fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone
pozwang (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lipca 2014 r. I ACa 140/14 LEX nr 1506230). Odnie$¢ to réwniez
nalezy do postepowania upominawczego.

Analiza akt wskazuje, iz pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznali fakt zwigzania umowa najmu jak i
wynikajacego z tego tytulu obowigzku ponoszenia oplat czynszowych w okreslonym umownie terminie i kwocie.
Poniedli jednak wywiazanie sie z obowiazku zaplaty w powyzszym zakresie przedkladajac na ta okoliczno$¢ wraz
ze sprzeciwem okreSlone dowody. Ciezar dowodu, co do zasadno$ci dochodzonej kwoty zostal zatem przerzucony
na strone powodowa, ktorego nie udzwignela. Strona powodowa nie odniosla sie w najmniejszym stopniu do
zarzutow pozwanych jak i zaoferowanych przez nich dokumentéw. Wskazaé nalezy, iz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie dolacza sie odpisow pism i odpiséw zalacznikéw (art. 128 §2 kpc). Sad Rejonowy odpisu takiego
sprzeciwu wobec skutecznego jego wniesienia, zatem tez stronie powodowej nie doreczal, bowiem posiadajac juz
konto uzytkownika na skutek wywiedzenia pozwu drogg elektroniczng, ma ona wglad do prowadzonych elektronicznie
akt postepowania, w tym znajdujacych sie tam pism procesowych strony przeciwnej, z ktérymi to strona powodowa
powinna sie zapoznac.

Sad Okregowy wskazuje, iz strona powodowa niezasadnie zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie regul
postepowania dowodowego, wywodzgc w tym zakresie chybiong argumentacje jak i podnoszac nietrafiony zarzut

naruszenia art. 505%” § 1 k.p.c.



Przepis art. 505% § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w razie
skierowania sprawy do Sadu wlaéciwoSci ogoélnej, Przewodniczacy wzywa pod rygorem umorzenia postepowania
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu wyraznie okre$lonych w tym przepisie a wynikajacych z koniecznoéci
dostosowania pozwu do postepowania ogolnego, to jest brakéw w postaci koniecznoéci wykazania umocowania
zgodnie z art. 68 zd. pierwsze k.p.c. oraz dolgczenia pelnomocnictwa, stosowanie do art. 89 § 1 zd. pierwsze i
drugie k.p.c. W odniesieniu do innych brakéw formalnych uniemozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu,
ktorych nieuzupelnienie skutkowalby zwrotem w postepowaniu zwyklym w oparciu o art. 130 k.p.c., mozliwym jest
zobowigzanie strony do uzupelnienia tego braku w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Postepowanie toczace sie przed Sagdem
wlaéciwosci ogolnej stanowi bowiem kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego. Przewidziany rygor
zawieszenia moze przy tym dotyczy¢ wylacznie brakow formalnych pozwu, usuwanych zwykle na podstawie art. 130
k.p.c., czyli takich, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu lub z ktérymi ustawa wyraznie wigze rygor
zwrotu pozwu. Do zawieszenia postepowania nie moze natomiast doj$¢é wowczas, gdy powod nie usunie innych brakéw
pozwu niz formalne, wlasciwych dla danego rodzaju postepowania, przykladowo nie powolal wszystkich twierdzen
i dowoddéw na ich potwierdzenie, nie dolaczyt dowoddw, na ktére powolal sie w sprawie. Tego typu braki nigdy nie
prowadza do zwrotu pozwu (umorzenia postepowania), ale moga wywolac¢ inne konsekwencje — prekluzje dowodowa,
a w konsekwencji oddalanie powddztwa. Istotna odrebnoScia elektronicznego postepowania upominawczego jest
obowiazek jedynie wskazania przez powoda dowodu na poparcie jego twierdzen. Jesli sa to dowody, ktére moglyby
by¢ wlaczone do akt sprawy (dokumenty, drobne rzeczy ruchome), nie zalgcza sie ich do pozwu. Wobec tego
niedolgczenie do pozwu zalgcznikow stanowiacych dowody w sprawie, nawet tych, ktére zostaly wymienione w pozwie
stosowanie do art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., nie mozna uznaé za brak formalny pozwu, ktérego nieusuniecie skutkowac
moze zawieszeniem postepowania. Co za tym idzie, nie jest to brak podlegajacy uzupeklieniu na wezwanie Sadu,
a przez samg strone chcaca uniknaé poniesienia negatywnych skutkéw nieudowodnienia okre$lonych twierdzen
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie mial zatem obowiazku, wbrew twierdzeniom
apelacji, wzywania strony powodowej do przedlozenia dowod6w powolanych w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na poparcie twierdzen w nim zawartych.

W $wietle powyzszego, uznaé nalezalo, iz Sad I instancji nie naruszajac ustawowych regul rozktadu ciezaru dowodu
W niniejszym postepowaniu (art. 232 kpc) shusznie uznal, iz strona powodowa nie wywigzala sie z obcigzajacego ja
obowigzku dowodowego wykazania zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty. Majac na uwadze pelng samodzielno$¢
stron w podejmowaniu czynnos$ci procesowych, oraz to, ze strona powodowa pozostawala reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, z pewno$cia nalezalo oczekiwaé wiekszej aktywnosci podczas postepowania, ktéra w
pierwszej kolejno$ci winna byla zrealizowac sie w dostarczeniu dowodow, ktére moglyby potwierdzi¢ prezentowane
twierdzenia.

W kontekscie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego prawidlowosci zaskarzonego wyroku nie sposéb
kwestionowa¢, a ogdlnikowa polemika podjeta w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanych przepisow, co stwierdziwszy, Sad II instancji nie miat obowigzku kolejnego, szczegolowego przytoczenia
argumentow na rzecz logicznego i zgodnego z zasadami do§wiadczenia zyciowego rozumowania, ktére bylo udzialem
Sadu I instancji, a ktore Sad Odwolawczy akeeptuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



