Sygn. akt IT Ca 1898/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Beata Stachowiak ( spr.)
Sedziowie Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sedzia SO Anna Kuczynska

Protokolant Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W. przeciwko: (...) S.A. z siedzibg w W. na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt VIII C 681/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 1000 z} (jeden tysiac zlotych ) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2014 r., nie naruszajac dalszego rozstrzygniecia tego punktu;
zmienia go takze w pkt IT w ten sposob, ze nie obciaza powddki kosztami procesu ;
I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

III. nie obciaza powddki kosztami sadowymi i kosztami postepowania apelacyjnego.

Sedzia SO Sedzia SO Sedzia SO
Beata Stachowiak Patrycja Gruszczynska-Michurska Anna Kuczyniska
Sygn.akt II Ca 1898/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy oddalil powbddztwo B. W. wniosla o zasadzenie

od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 10 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie



pozwanej odpisu pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad pierwszej instancji ustalil ,iz powodka w dniu 23 czerwca 2013 r., podczas pobytu w budynku (...) we W.,
na skutek skrecenia ciala i znacznego wychylenia sie do przodu, w celu powitania osoby bliskiej, doznala urazu
ciala, co objawilo sie poprzez silny bol i uklucie w lewym kolanie. Po zdarzeniu, w ramach udzielonej powddce
pomocy lekarskiej, przeprowadzono badania rezonansem magnetycznym oraz badanie RTG jej lewej nogi, w wyniku
ktoérych ustalono iz powddka dostala urazu polegajacego na zlamaniu klykcia bocznego koSci piszczelowej lewe;.
Skutkiem urazu byta konieczno$¢ wykorzystywania przez nia przez 3 miesiace dwoch kul do poruszania sie, a takze
konieczno$é noszenia w tym czasie tzw. (...). Po jej zdjeciu powddka w dalszym czasie poruszala sie o jednej kuli.
Przez caly okres po urazie, powbddka odczuwala bl w nodze i miala obnizong sprawno§é motoryczng. W okresie od 24
czerwca 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. pow6dka pozostawala na zwolnieniu lekarskim. W chwili zdarzenia z dnia 23
czerwca 2013 r., powodka byla objeta ochrong ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ(...) (kod warunkéw (...)) oraz dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (kod warunkéw (...)), nr polisy (...). Zgodnie
z § 4 OWU (...), zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w trakcie odpowiedzialno$ci (...) S.A. Zgodnie z § 2 ust.
2 pkt 1 OWU (...), za nieszczes$liwy wypadek uwaza sie niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialnoS$cig (...) S.A. Zgodnie z § 2 ust. 1 OWU (...), uzyte w ogblnych warunkach ubezpieczenia
okre$lenie ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” oznacza trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu
lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub upo$ledzeniu jego funkcji.

W dniu 20 stycznia 2014 r., powddka dokonala zgloszenia stronie pozwanej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Strona
pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowana w pi$émie z dnia 24 stycznia 2014 r.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad stwierdzil ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji podkreslit ,iz stan faktyczny w sprawie byl co do zasady poza sporem miedzy stronami. Bezsporny byl
zarOwno sam przebieg zdarzenia z dnia 23 czerwca 2013 r., jak i to Ze na skutek tego zdarzenia powodka doznala
uszczerbku na zdrowiu, polegajacego na ztamaniu klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, co wywolywalo u niej
koniecznos$é zastosowania odpowiedniej terapii, konieczno$é wykorzystywania kul i stabilizatora do poruszania sie,
wystepowania bolu lewej nogi powddki, a takze konieczno$é przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim w dniach
od 24 czerwca 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. Nie istniat takze spor co do tego, ze powddka byta objeta przez strone
pozwana ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczen grupowych a takze w ramach dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (polisa nr

(..).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala by spelnione zostaly warunki uzyskania odszkodowania
w ramach umowy ubezpieczenia laczacej strony . Zgodnie, bowiem z § 4 OWU ( (...)), zakres ubezpieczenia
powddki obejmowal wystapienie u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
zaistnialym w trakcie odpowiedzialnoéci (...) S.A. Jednocze$nie, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 OWU ( (...)), za
nieszcze$liwy wypadek moglo byé uznane wylacznie niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialnos$cig (...) S.A.

W ocenie Sagdu Rejonowego zdarzenie z dnia 23 czerwca 2013 r. nie moze zostaé zakwalifikowane jako nieszczesliwy
wypadek w rozumieniu ww. postanowienia umowy, poniewaz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na
uszkodzenie ciala powodki nie miala wplywu zadna przyczyna zewnetrzna. Zdaniem Sadu to powodka zignorowala
warunki, jakie byly na Sali (...)i z ktérych powodka powinna byla sobie zdawaé¢ sprawe, wlasnym dzialaniem
doprowadzajac w ten spos6b do powstania uszczerbku na zdrowiu. Nic innego, co mogloby go wywolaé, nie zdarzylo
sie podczas pobytu powodki w I.. Zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia do przyjecia odpowiedzialno$ci



wymagala natomiast, by wypadek byl gwaltownym zdarzeniem, niezaleznym od woli ubezpieczonego. W tej sprawie
natomiast to powodka podjela decyzje o tym, by przywitaé sie z rodzing mimo tego, ze uklad Sali nie zapewnial ku
temu dogodnych warunkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za
powstaly u powodki uszezerbek na zdrowiu, a w konsekwencji zadanie powodki zasadzenia odszkodowania z tego
tytuly, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wniosla powddka, ktoéra zaskarzyla orzeczenie w calosci .
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila :

- naruszenie prawa materialnego tj.art.65 §2 k.c. poprzez dokonanie blednej wyktadni w O.W.U. pojecia "przyczyna
zewnetrzna” i uznane, ze splot zdarzen oraz czynnikow, w ktérych powodka podejmowala dzialanie na skutek, ktérego
doznala uszkodzenia ciala nie byly ” przyczyna zewnetrzna” za§ doznany uraz byl wylaczna konsekwencja dzialania
powodki, podczas gdy dokonanie prawidlowej wykladni tego pojecia polegajace na uznaniu ,ze przyczyna zewnetrzng
jest kazdy czynnik zewnetrzny ( tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwoSci cztowieka) pozwala na przyjecie, ze
powodka spelnia warunki do wyplaty odszkodowania ;

- naruszenie art. 21782 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a takze dowodow z
dokumentacji medycznej powodki, podcezas gdy byly to dowody istotne ze wzgledu na wynik rozstrzygniecia, albowiem
pozwalaly na ustalenie, Ze uraz jakiego doznala powddka nie wynikal z jej wlasciwosci wewnetrznych (rzekomego
schorzenia) .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Nadto powddka na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o zmiane postanowien Sadu pierwszej instancji dotyczacych
oddalenia wnioskow dowodowych i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz dokumentacji
medycznej powodki na okoliczno$ci wskazane w pozwie .

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,co nastepuje :

W dniu 23 czerwca 2013 r. powodka doznala urazu w postaci zlamania $rodkostnego klykcia bocznego kosci
piszczelowej lewej bez przemieszczenia. Uraz ten byl spowodowany przyczyna zewnetrzng tj. poruszaniem sie
w ukladzie przestrzennym miejsca zdarzenia. Warunki przestrzenne w jakich powodka znalazla sie w teatrze
wraz z sytuacja obrotu w lewa strone spowodowaly silny uraz skretny stawu kolanowego lewego. W sytuacjach
gdy jest wykonywany obrot ciala, z jednoczesnym zablokowaniem stopy na podtozu, nastepuje brak mozliwosci
wykonywanego podswiadomie odruchu obronnego przed upadkiem — przesuniecia stopy w strone lewa ,czyli brak
mozliwoS$ci poszerzenia , przesuniecia podstawy ciala ,gdy $rodek ciezkos$ci jest juz w trakcie ruchu w lewa strone.
Zablokowana stopa lewa powoduje, ze narastajgca sila ciezaru ciala wraz z wychyleniem bocznym tego ciala, jest
przenoszona poza podstawe tego ciala ,wowczas znaczna sila dziala na nastepny staw tj. staw kolanowy lewy . Doznany
przez powodke uraz nie mial bezpoéredniego ani posredniego zwigzku ze stanem chorobowym wynikajacym m.in. z
wecze$niej doznanych przez powodke obrazen tej konczyny.

Powddka doznala urazu kolana lewego takze 2003 r. skutkiem urazu kolana lewego. Jego skutkiem byla ogniskowa
chonodromalacja klykcia przysrodkowego kosci udowej. Uszkodzenie to dotyczylo przedziatu przy$rodkowego kolana
lewego, a w uraz kolana w 2013 r. dotyczy} jego przedzialu bocznego. Swiadczy to o innym kierunku dzialania sit. W
2003 r. byly to sily szpotawiace kolano, a w 2013 r. sily ko$lawiace kolano.



Dowdd: — opinia bieglego sadowego lek.med. Z. N. (k. 207 -209 ,235 )

Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwiazku z wypadkiem z dnia 23.06.2013 r. wynosi 2 %.
Doznanemu przez powodke urazowi odpowiada uszkodzenie ciala opisane w poz. (...)Tabeli norm oceny procentowe;j
trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalgcznik do umowy grupowego ubezpieczenia stwierdzonego polisg nr
(...) .U powodki wystepuje prawidlowa ruchomos$é stawu kolanowego , pelny wyprost, zgiecie w obu kolanach do 130
stopni.

Obecnie staw kolanowy lewy wykazuje nieznacznego stopnia dysfunkcje, rokowanie na przyszlosé jest niepewne, moze
ulec przyspieszeniu rozwdj zmian zwyrodnieniowych .

Dowod : - opinia bieglego sadowego lek.med. Z. N. (k. 207 -209 ,235) ,
- Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 219-
228),

Umoéwione odszkodowanie za 1 % uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego wypadku wynosi 500 zl
( bezsporne ).

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja, co do zasady okazala sie trafna .

Przyjmujac za wlasne, niekwestionowane ustalenia Sadu pierwszej instancji ,co do przebiegu zdarzenia w dniu
23.06.2013 r., Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dokonal oceny zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania
tj.art.217 k.p.c.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu oddalil wnioski dowodowe powodki o dopuszcezenie dowodu z dokumentacji
lekarskiej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okolicznoé¢ charakteru doznanego przez skarzaca
w dniu 23.06.2013 r. uraz oraz stopnia uszczerbku na zdrowi .W zwiazku z oddaleniem wnioskéw dowodowych
pelnomocnik powodki zglosil stosowne zastrzezenie do protokolu w trybie art.162 k.p.c. Postanowienie to na wniosek
pelnomocnika powddki podlegalo kontroli w trybie art.380 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka zasadnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji uchybienia proceduralne ,
ktoére mialy istotny wplyw na wynik sprawy .Niewatpliwie Sad pierwszej instancji nie moglt bez opinii bieglego
sadowego stwierdzi¢ ,czy doznany przez powoddke uraz stawu kolanowego zostal spowodowany przez przyczyne
zewnetrzng ,czy tez powstal z przyczyny tkwigcej w organizmie powddki . Ustalenie , bowiem czy do urazu kolana
doszlo jedynie z powodu przyjecia niedogodnej pozycji ciala wymuszonej niesprzyjajacymi okoliczno$ciach czy tez
stanem chorobowym tej konczyny wymagalo wiadomosci specjalnych .

Wobec powyzszego dzialajac na podstawie art.382 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Sad drugiej instancji dopuécil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$é czy doznany przez powodke w dniu 23.06.2013 r. uraz
zostal spowodowany przyczyna zewnetrzng czy byt wylacznie wynikiem stanu chorobowego oraz okreslenia rozmiaru
doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowie .

W opinii pisemnej biegly sadowy lek.med. Z. R. stwierdzil jednoznacznie, iz doznany przez powodke w
dniu 23.06.2013 r. uraz w postaci zlamania $rédkostnego klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej bez
przemieszczenia byl spowodowany wylacznie poruszaniem sie w ukladzie przestrzennym miejsca zdarzenia i nie mial
bezposredniego zwigzku ze stanem chorobowym wynikajacym m.in. z weze$niej doznanych przez powddke obrazen
tej konczyny .Opinie biegly opracowal na podstawie dokumentacji lekarskiej dotyczacej zaréwno tego urazu , jak i



uraz doznanego przez powbddke w 2003 r. Biegly wyjasnil, iz warunki przestrzenne, w jakich powodka znalazla sie w
teatrze wraz z sytuacja obrotu w lewa strone spowodowaly silny uraz skretny stawu kolanowego lewego .W sytuacjach,
gdy jest wykonywany obrot ciala, z jednoczesnym zablokowaniem stopy na podtozu, nastepuje brak mozliwosci
wykonywanego podSwiadomie odruchu obronnego przed upadkiem — przesuniecia stopy w strone lewa ,czyli brak
mozliwoS$ci poszerzenia , przesuniecia podstawy ciala, gdy $rodek ciezkosci jest juz w trakcie ruchu w lewa strone.
Zablokowana stopa lewa powoduje, ze narastajgca sila ciezaru ciala wraz z wychyleniem bocznym tego ciala, jest
przenoszona poza podstawe tego ciala ,wéwczas znaczna sila dziala na nastepny staw tj. staw kolanowy lewy.
Natomiast w 2003 r. skutkiem urazu kolana lewego byla ogniskowa chonodromalacja klykcia przy$rodkowego kosci
udowej. Uszkodzenie to dotyczylo przedzialu przySrodkowego kolana lewego, a w uraz kolana w 2013 r. dotyczyt jego
przedzialu bocznego. Swiadczy to o innym kierunku dzialania sit. W 2003 r. byly to sily szpotawigce kolano, a w 2013
r. sily kos$lawigce kolano.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego za wiarygodna, zostala ona sporzadzona na podstawie wszechstronnej analizy
dokumentacji medycznej, zawierala szeroka argumentacje ,a jej wnioski byly logiczne i jasne .Zadna ze stron do tej
cze$ci opinii nie zglosila zadnych zastrzezen .

Po dokonaniu na podstawie opinii bieglego dodatkowych ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil takze
naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Naruszenie to nie dotyczy jednak — jak zarzucala to
skarzgca blednej wykladni art.65 k.c.- lecz art. 805 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z art. 805 §11i 2
k.c. ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ — przy ubezpieczeniu
osobowym - umoéwiong sume pienieznej, rente lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Na podstawie umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) strona pozwana zobowigzala sie uisci¢ na rzecz
powddki w przypadku doznania w wyniku nieszczesliwego wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu odszkodowania
w wysokoSci 500 zl za kazdy procent takiego uszczerbku . Za nieszczeSliwy wypadek zgodnie z § 2 ust. 2 pkt
1 OWU ( (...)) moglo by¢ uznane wylacznie niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cia strony pozwane;j.

Jak to juz wskazano wyzej z opinii bieglego wynika ,iz doznany przez powodke uraz kolana lewego zostal spowodowany
wylacznie przyczyna zewnetrzng, czyli czynnikiem pochodzacy spoza organizmu poszkodowanej. Brak jednocze$nie
podstawy do przyjecia by o przyczynie zewnetrznej mozna méwic tylko w przypadku dzialania sil przyrody czy oséb
trzecich, a nie czynno$ci samego poszkodowanego. Istotne jest, bowiem ze zdarzenie wywolane zostalo czynnikiem
pozostajacym na zewnatrz w odréznieniu od przyczyny tkwigcej w organizmie powodki .

Rowniez na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, iz nastepstwem urazu jest wystgpienie u powodki
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem zaistnialy wszystkie przestanki warunkujace uznanie zdarzenia z dnia 23 .06.
2013 r. za nieszcze$liwy wypadek ,a w konsekwencji przyznanie powddce odszkodowania na podstawie art. 805 k.c.

Procent trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki zostal przez bieglego okreslony na

2 % .W tym zakresie w zwigzku z zarzutami powddki biegly na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. zlozyt opinie
uzupekniajaca .Biegly stwierdzil ,iz doznanemu przez powddke urazowi odpowiada uszkodzenie ciala opisane w poz.
155a Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowi stanowiacej zalacznik do umowy grupowego
ubezpieczenia stwierdzonego polisa nr (...) .U powodki wystepuje dysfunkcja kolana, ale niemajaca charakteru duzych
zaburzen funkcjonalnych. U powodki zachowana jest prawidlowa ruchomo$éé stawu kolanowego, pelny wyprost,
zgiecie w obu kolanach do 130 stopni.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci biegly nie znalazl podstawy do ustalenia uszczerbku na zdrowie w wyzszym
procencie. Takze w tym zakresie opinia byla przekonywujaca i Sad Okregowy przyjal ja za podstawe ustalen, co do
stopnia trwalego uszczerbku .

Oznaczalo to, iz co do wysokosci apelacja powddki byla uzasadniona jedynie do kwoty 1000 zt . Z tych tez
przyczyn zaskarzony wyrok zostal zmieniony poprzez zasadzenie kwoty 1000 z z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu. Powoddka juz przed wytoczeniem powddztwa zwracala sie do strony pozwanej o wyplate
odszkodowania, a strona pozwana powinna byla spelni¢ zagdanie w terminie 30 dni ( art.81781 k.c.). Pozwany zaktad
ubezpieczen juz od tego momentu pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia ( art.481 §1 k.c.).

Z tych tez przyczyn na podstawie art. 38681 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku .

Jednocze$nie Sad Okregowy uznat, iz w zakresie kosztow procesu zachodza podstawy do zastosowania wobec powo6dki
art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym uregulowaniem w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Powodka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku ,a zatem jej roszczenie, co do zasady bylo usprawiedliwione. Strona
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego okreslita ten uszczerbek na 0 % procent, co byto stanowiskiem blednym.
Powddka nie miala mozliwo$ci samodzielnego okreslenia tego uszczerbku zwlaszcza ,iz rodzaj urazu nie odpowiadal
wprost przewidzianym w tabeli przypadkom. Prawidlowe okre§lenie procentu uszczerbku na zdrowiu wymagato
zastosowania pewnej analogii, co bylo mozliwe jedynie przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne. Powyzsze
okolicznoS$ci uzasadniajgc przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegblny, ktéry pozwala na zastosowanie art. 102 k.p.c.
Obciazenie powddki kosztami procesu przewyzszajacymi przyznana jej kwote odszkodowania naruszaloby zasady
stusznosci .
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