Sygn. akt II Ca 1863/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2015 .
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Anna Kuczynska
Sedzia SO Katarzyna Wreczycka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowej z siedzibg we W.
przy udziale (...) Spotka jawna
z siedziba w S.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 1 sierpnia 2014 r.
sygn. akt XI Ns 708/10
postanawia:
I. oddali¢ apelacje ;
II . zasqdzié¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt
kosztéow postepowania apelacyjnego .
Sygn. akt II Ca 1863/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w postanowieniu z 1 sierpnia 2014 r. w punkcie
I na nieruchomosci uczestnika (...) spotki jawnej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej to
nieruchomos$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu ksiega wieczysta nr
(...), ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej to
nieruchomo$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu ksiega wieczysta nr (...),
shuzebno$é drogi koniecznej przechodu i przejazdu na szeroko$ci calego istniejacego zjazdu na ul. (...) — zgodnie



z oznaczeniem kolorem czerwonym na projekcie przebiegu stuzebno$ci wedlug opinii bieglego sadowego T. K. z
19 kwietnia 2012 r., znajdujacym sie na karcie 366 akt, stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia, w punkcie
II na nieruchomosci uczestnika (...) spotki jawnej w S. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), dla ktorej to
nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu ksiega wieczysta nr
(...), ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci skladajacej sie z dziatek nr (...), dla ktorej to
nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu ksiega wieczysta nr (...),
stuzebno$¢ drogi koniecznej przechodu i przejazdu w pasie o szerokoSci pieciu metrow wzdluz betonowego ogrodzenia
od jego poludniowej strony — zgodnie z oznaczeniem kolorem czerwonym na projekcie przebiegu stuzebnos$ci wedlug
opinii bieglego sadowego T. K. z 19 kwietnia 2012 r., znajdujacym sie na karcie 366 akt, stanowigcym integralng
cze$é postanowienia, w punkcie III zasgdzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 24 644 zt tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci, w punkcie IV oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw postepowania, w punkcie
V nakazal wnioskodawcy i uczestnikowi, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu kwoty po 2 562, 45 zt z tytulu kosztéw wynagrodzenia bieglego, ktore to kwoty zostaly
tymczasowo wydatkowane ze $rodkéw budzetowych Sadu, w punkcie VI zwrocil wnioskodawcey i uczestnikowi ze
Skarbu Panistwa kwote po 89,97 zl z tytulu nadplaconych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego i kosztow dojazdu
w zwigzku z przeprowadzeniem ogledzin.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze uczestnik (...) spotka jawna w S. jest wlaécicielem nieruchomoéci skladajacej sie z
dzialek nr (...) polozonych we W. przy ul. (...), (...), obreb S., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale III opisanej ksiegi wpisane jest ograniczone
prawo rzeczowe zwigzane z nieruchomoscia opasana w ksiedze wieczystej nr (...) — sluzebnos¢ gruntowa nieodptatna i
nieograniczona w czasie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), obreb (...), polegajaca na prawie przechodu
i przejazdu wlasciciela nieruchomosci wladnacej oraz wszelkich oséb i pojazdow przez dzialki nr (...), obreb (...) S. —
w pasie o szeroko$ci 5 m wzdluz betonowego ogrodzenia od jego poludniowej strony, do dziatki gruntu nr (...) obreb
(...) S., w celu wlasciwego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na dzialce wladnacej. Na nieruchomosci tej znajduje
sie budynek gospodarczy, betonowe ogrodzenie. Teren nieruchomog$ci miedzy betonowym ogrodzeniem — pas zieleni
o szerokosci okolo 16 m, a granica dzialki nr (...) z dzialka (...)jest nieogrodzony, nieutrwardzony, znajdowaly sie na
nim nasadzenia w postaci drzew i krzewdw; na date dodatkowych ogledzin przez bieglego 16 lutego 2013 r. drzewa
zostaly wyciete, a w pasie shuzebno$ci drogi koniecznej ustanowionej w umowie sprzedazy z dnia 29 grudnia 2005
r. wykonano prace zimne, nawieziono tluczen. Znajdowalo sie na nim torowisko bocznicy, ktére zostalo rozebrane.
Teren nieruchomos$ci miedzy granicg z dziatkami usytuowanymi po stronie p6lnocnej, a betonowym ogrodzeniem jest
utwardzony za pomoca plyt betonowych. Dojazd do nieruchomosci odbywa sie bezposrednio od ul. (...) urzadzonym
zjazdem. Urzadzenie nowego zjazdu nie jest mozliwe z uwagi na znajdujaca sie w poblizu czynna linie kolejowa.
Uczestnik (...) spotka jawna w S. jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej we
W. przy ul. (...) (...)o, obreb S., dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wrocltawiu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ksiega dla opisanej nieruchomosci zatozona zostala 17 wrze$nia 2010 r. Na czeSci
nieruchomos$ci znajduje sie cze$¢ budynku gospodarczego, ktérego pozostale czeSci znajduja sie na dziatkach (...).
Whnioskodawca jest wlaScicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dziale I opisanej ksiegi wpisane jest uprawnienie wynikajace z prawa ujawnionego w dziale III ksiegi wieczystej
nr (...) — stuzebno$¢ gruntowa nieodplatna i nieograniczona w czasie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr
(...) obreb (...) S., polegajaca na prawie przechodu i przejazdu wilasciciela nieruchomosci wladnacej oraz wszelkich
0s6b i pojazdow przez dzialki nr (...), obreb (...) S., w pasie o szerokosci 5 m wzdluz betonowego ogrodzenia
od jego poludniowej strony, do dzialki gruntu nr (...), obreb (...) S., w celu wlaciwego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na dzialce wladnacej. Na nieruchomosci tej — na dzialce (...) usytuowany jest wezel betoniarski,
dzialka od strony dzialki nr (...) zostala odgrodzona ogrodzeniem z siatki w ramkach metalowych, od strony linii
kolejowej — ogrodzeniem z prefabrykatéw betonowych. Dla przedmiotowego terenu brak jest planu zagospodarowania
przestrzennego. Do wezla betoniarskiego dojezdzaja przez cala dobe samochody ciezarowe z uwagi na prowadzong
przez wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji betonu. Nieruchomoscei, dla ktérych Sad



Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzednio nalezaly do (...)
spolki jawnej w S.. Od chwili nabycia przez byla spoélke jawna (...) obu nieruchomosci spotka jawna korzystata z
przejazdu przez dzialki nr (...) (a takze przez pozniej ujawniong dzialke nr (...)) od poinocnej strony betonowego
ogrodzenia. W 2005 r. wspolnicy podjeli zgodna decyzje o rozwiazaniu sp6lki i podziale obu nieruchomosci miedzy
soba. Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) mial obja¢ wnioskodawca, nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta
nr (...) przypasé¢ miala (...) spolce jawnej w S.. W umowie sprzedazy nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) z
29 grudnia 2005 r. ustanowiono stluzebno$¢ gruntowa, nieodplatna i nieograniczong w czasie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...), obreb (...) S., polegajaca na prawie przechodu i przejazdu wiasciciela nieruchomosci
wladnacej oraz wszelkich oséb i pojazdéw przez dzialki nr (...), obreb (...) S. — w pasie o szerokoéci 5 m wzdhz
betonowego ogrodzenia od jego poludniowej strony, do dzialki gruntu nr (...), obreb (...), w celu wlasciwego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dzialce wladnacej. Po zawarciu umowy sprzedazy z 29 grudnia 2005 r.
miedzy (...) spotka jawna w S. przy ul. (...) a (...) zawarta zostala 2 stycznia 2006 r. umowa dzierzawy nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...), polozonych we W. przy ul. (...), (...), obreb S., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na mocy umowy wydzierzawiajacy — (...)
spolka jawna w S., oddal opisana nieruchomoéé M. J. w dzierzawe na okres 2 lat. Umowa zostala przedhuzona, a
nastepnie wypowiedziana; nieruchomo$c¢ zostala wydana wydzierzawiajacemu 15 wrzeénia 2010 r.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. uczestnik wystosowat pismo do M. J., wzywajac do zaprzestania bezprawnego korzystania
z nieruchomosci — dzialki (...), informujac jednoczeénie, ze od dnia 20 wrzeénia 2010 r. przejazd przez dzialtke
nr (...) zostanie zamkniety. W odpowiedzi M. J. w pi$mie skierowanym do uczestnika wyrazil swoje zaskoczenie
stanowiskiem uczestnika, zapowiadajac podjecie odpowiednich krokéw prawnych. Uczestnik w piSmie z 18 wrze$nia
2010 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko; w odpowiedzi na powyzsze M. J. podtrzymat stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 17 wrzeénia 2010 r. We wrze$niu 2010 r. na dzialce nr (...) umieszczony zostal przez uczestnika samochod
ciezarowy; pojazd usytuowano w taki sposéb, by uniemozliwi¢ wnioskodawcom przejazd w sposéb dotychczasowy,
czyli przez dzialki nr (...), po utwardzonym betonowymi plytami terenie. Wobec powyzszego wnioskodawcy zwrécili
sie do wlascicieli sasiednich dzialek — nr (...), o zezwolenie na korzystanie z drég usytuowanych na tych dziatkach i
takie zezwolenie czasowo uzyskali. Na dzialce nr (...), ktorej wlascicielem jest J. J., znajduje sie budynek gospodarczy,
niepodpiwniczony; w budynku odbywa sie produkcja sprzetu medycznego. Wnioskodawcy zaczeli korzystaé z
przejazdu znajdujacego sie z tylu budynku; od granicy budynku do granicy dzialki odleglosé jest rzedu kilku metrow
i w styczniu 2011 r. zaczely pekaé Sciany budynku. Wlasciciel dzialki nr (...) w dniu 14 kwietnia 2011 r. wystosowal
pismo do wnioskodawcéw, jednak nadal zezwala na przejazd. Wlascicielem dzialkinr (...) jest (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W.. Wspolwlascicielem dziatki nr (...) pozostaje (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig
we W., ktora wyrazila czasowo zgode na przejazd pojazdow wnioskodawcow, jednak wobec znacznego natezenia ruchu
pojazddéw ciezarowych wyrazita swoj sprzeciw, co do dalszego korzystania z przejazdu przez wnioskodawcdéw w obawie
o stan nawierzchni z plyt betonowych i kostki, niedostosowanej do ruchu pojazdéw o duzym tonazu. Wnioskodawca
nie korzystal ze stuzebnos$ci w ksztalcie ustanowionym w umowie sprzedazy z dnia 29 grudnia 2005 r. Ustanowiona w
akcie notarialnym z 29 grudnia 2005 r., rep. A nr (...), sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej we W. przez notariusza
J. T., shuzebno$¢ drogi koniecznej nie zapewnia dostepu do drogi publicznej, gdyz miedzy dziatkami nr (...) istnieje
dzialka nr (...); w ksiedze prowadzonej dla tej dzialki nie ujawniono wpisow stuzebnosci. Stuzebno$¢ taka nie mogta
zostaé ustanowiona, gdyz uczestnicy nabyli ja w 2009 r. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy opisana w ksiedze wieczystej
nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej. Droga konieczna zaproponowana przez bieglego w opinii z 19 kwietnia

2012 r. przebiega na szerokoéci calego istniejacego zjazdu na ul. (...) i obcigza grunt uczestnika o pow. 94 m® orazw

pasie o szerokoéci 5 m wzdluz betonowego ogrodzenia od jego poludniowej strony i obciazy nieruchomos$é uczestnika

0 pow. 24 m{?, Na tym obszarze nie ma drzew. Roboty budowlane polegajace na utwardzeniu nawierzchni
wedlug proponowanego przez bieglego przebiegu drogi koniecznej wymagajg uzgodnienia inwestycyjnego z Zarzadca
Infrastruktury Kolejowej; nalezy przesta¢ dokumentacje w postaci aktualnej mapy sytuacyjno-wysokos$ciowej (...)
dla celéw opiniodawczych z naniesiona lokalizacja przebudowy drogi, kierunkami linii kolejowej w odniesieniu do
najblizszych stacji kolejowych, technologii rob6t, odpisu uzgodnienia z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia



we W, (...) sp6lka akcyjna w W. przypadku kolizji z uzbrojeniem. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wynosi
24 644 z}.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat zadanie wnioskodawcy w zakresie
ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej o tresci sprecyzowanej w toku procesu za zasadne.Wnioskodawca, jako
wlasciciel nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), byl czynnie legitymowany do wystapienia z
wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Natomiast legitymacje bierna posiadat jedynie wilasciciel
nieruchomoé$ci skladajacej sie z dzialek nr (...), polozonych we W. przy ul. (...), (...), obreb S., dla ktoérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz
nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...) polozonej we W. przy ul. (...) (...)o, obreb S., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie, bowiem z
wnioskiem, a nadto w $wietle opinii sporzadzonej przez bieglego T. K., stuzebnoé¢ przejazdu i przechodu obcigzaé
mialy wylacznie nieruchomosci bedace wlasnoscia (...) spolki jawnej w S.. Sad pierwszej instancji na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw, w szczegolnosci dowodu z ogledzin nieruchomosci i dowodu z opinii bieglego, ustalil,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi publicznej. Wprawdzie taki dostep obecnie istnieje,
jednak dojazd do nieruchomog$ci wnioskodawcy odbywa sie przez nieruchomosci sasiednie prekaryjnie i za czasowym
(do czasu uregulowania sprawy o ustanowienie stuzebno$ci) przyzwoleniem wtascicieli tych nieruchomoéci, a jak
wynikato ze stanowisk dwoch z tych wlascicieli — S. J. (wlasciciel dzialki nr (...)) oraz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia we W. (wlasciciela dzialki nr (...) i wspdlwlasciciela dzialki nr (...)) nie wyrazaja oni zgody na
dalsze korzystanie przez wnioskodawce z przejazdu przez ich nieruchomosci, z uwagi na znaczne natezenie ruchu
samochodow ciezarowych po nieprzystosowanej do tego nawierzchni, czemu dali wyraz nie tylko w zeznaniach, ale
takze wystosowujac pismo do wnioskodawcy. Nie mozna byto w tym przypadku méwic o dostepie do drogi publicznej w
rozumieniu art. 145 k.c. Sad pierwszej instancji mial na uwadze polozenie nieruchomoéci wnioskodawcy i uczestnika,
charakter dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na tych nieruchomosciach, ale przede okolicznoéé, ze w umowie
sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) z 29 grudnia 2005 r. ustanowiono shuzebno$é gruntowa
nieodplatna i nieograniczong w czasie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), obreb (...) S., polegajaca na
prawie przechodu i przejazdu wlasciciela nieruchomosci wladnacej oraz wszelkich oséb i pojazdéw przez dziatki nr
(...), obreb 62 S., w pasie o szeroko$ci 5 m wzdluz betonowego

ogrodzenia od jego poludniowej strony, do dzialki gruntu nr (...), obreb (...) S., w celu wlaéciwego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na dzialce wladnacej. Stuzebnoé¢ zostala skutecznie ustanowiona i nadal funkcjonuje
w obrocie prawnym. Sad Rejonowy nie podzielil przy tym stanowiska uczestnika postepowania, ze sluzebnos¢ ta
ustanowiona zostala niejednoznacznie, gdyz sformutowanie ,,wzdluz betonowego ogrodzenia” nie oznacza, ze droga
konieczna ma przebiega¢ przy betonowym ogrodzeniu. Sad pierwszej instancji zaakceptowal w tym zakresie poglad
bieglego, ze zapis ten nalezy interpretowaé, jako przebieg drogi koniecznej ,przy betonowym ogrodzeniu”; taka
interpretacje nalezy wywodzi¢ réwniez ze stanowiska wnioskodawcy, ze strony omylkowo ustanowily sluzebnosé
przy poludniowej granicy muru. Betonowe ogrodzenie bylo punktem orientacyjnym dla okresSlenia przebiegu drogi
koniecznej, co potwierdzit w swoich zeznaniach S. P., zaprzeczajac, by do pomytki doszlo, co do strony ogrodzenia.
Whnioskodawca nie uchylit sie od o$wiadczenia woli, a wiec przyjac¢ nalezalo, ze sluzebno$é zostala skutecznie
ustanowiona i funkcjonuje w obrocie prawnym w ksztalcie okreslonym w akcie notarialnym — umowie sprzedazy z
29 grudnia 2005 r. Wobec powyzszego, aby zapewni¢ dostep do drogi publicznej nieruchomos$ci wnioskodawcéw,
nalezalo ustanowi¢ shuzebno$¢ na dzialce nr (...), by uzupeli¢ ustanowiona juz stluzebnoé¢. Sluzebnoé¢ ta winna
by¢ ustanowiona w pasie o szeroko$ci 5 m wzdliz betonowego ogrodzenia od jego poludniowej strony, zgodnie z
projektem. Tak ustanowiona shuzebno$¢ nie zapewni jednak dostepu do drogi publicznej, w szczegblnoéci zjazdu na ta
droge; stuzebnoé¢ o szerokosci 5 m przy samym zjezdzie na ul. (...) jest niewystarczajaca majac na wzgledzie charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez wnioskodawce. Aby zapewni¢ odpowiednia mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu
nalezy udostepni¢ w ramach stuzebnoSci cala szeroko$¢ istniejacego zjazdu i dopiero tak ustanowiona sluzebno$é
zapewni prawidlowe wlaczenie sie do ruchu samochodéw ciezarowych w obu kierunkach. Biegly zwrocil uwage,
ze w bezposredniej bliskoéci znajduje sie czynna linia kolejowa, a urzadzenie nowego zjazdu nie jest mozliwe. Jak



wynikalo z opinii, wykonywanie stuzebno$ci w tym zakresie nie wymaga wiekszych nakladow; nalezy jedynie utwardzic
fragment zjazdu, ktoére to prace wymagaja wylacznie uzgodnienia z zarzadca infrastruktury kolejowej, a warunki tego
uzgodnienia zostaly przedstawione przez (...) spolke akcyjna w W., w piSmie z 16 lipca 2014 r. Biegly wskazal rowniez,
ze bedzie konieczne przestawienie fragmentu istniejacego ogrodzenia, na co uczestnik sie zgadzal. W poczatkowej fazie
postepowania uczestnik nie widzial przeszkod, aby stuzebno$é funkcjonowata w ksztalcie ustanowionym w umowie
z 29 grudnia 2005 r., a w zakresie dzialki nr (...) byl sklonny do ugodowego zalatwienia sprawy. W dalszej fazie
postepowania, po sporzadzeniu opinii przez bieglego, zmienil swoje stanowisko, zadajac dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ ustalenia innych wariantéw przebiegu drogi koniecznej na gruntach
sasiednich, niebedacych jego wlasnos$cig, proponowal takze modyfikacje istniejgcej shuzebnosci. Wniosek uczestnika
w tym zakresie podlegal oddaleniu. Za zasadne uznal Sad pierwszej instancji stanowisko bieglego o braku podstaw
do rozwazania wariantéw ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, a to ze wzgledu na okoliczno$¢, ze juz zostata
ustanowiona stuzebno$¢ w umowie z 29 grudnia 2005 r. Nie zlozono wniosku o stwierdzenie jej wygaséniecia, nie
toczy sie postepowanie w przedmiocie zmiany treéci sluzebnosci, czy tez jej zniesienia. Biegly podniosl, ze w toku
ogledzin przy udziale Sadu, jak i samodzielnie przeprowadzonych na potrzeby opinii, widzial, w jaki sposo6b i ktoredy
wnioskodawca dojezdza do swojej nieruchomoSci; jest to dojazd po drodze bardzo kretej, waskiej, wéréd zabudowy
o stabej konstrukgji i znajdujacej sie blisko trasy przejazdu, o malej szeroko$ci, ponizej 5 m, po nawierzchni z kostki
brukowej zlej jako$ci, ktéra bedzie sie zapadala pod wplywem ruchu pojazdéw ciezarowych. Ponadto wskazal, ze
droga musialaby przebiega¢ przez kilka innych dzialek, co znacznie obciazyloby te nieruchomos$ci, uniemozliwialo
ich ogrodzenie; musialby by¢ calodobowy dostep. Przeprowadzenie drogi o dlugosci okoto 1 km byloby niezasadne.
Zdaniem Sadu Rejonowego za nieracjonalne uznaé nalezalo obcigzanie kilku innych nieruchomosci, biorgc pod
uwage takze okoliczno$¢, ze w wariancie proponowany przez bieglego nieruchomo$¢ uczestnika, z uwagi na juz

istniejgca stuzebno$¢, zostanie obcigzona tylko w zakresie 118 m2PW odniesieniu do dziatek nr (...) biegly wskazal,
ze z wpisdw do ewidencji gruntéw wynikalo, ze dzialki te sa oznaczone, jako budowlane z przeznaczeniem pod
zabudowe; na ich granicy znajduje sie budynek ograniczajacy przejazd do 3 m, a tak przebiegajaca droga konieczna
przedluzalaby przejazd trzykrotnie. Wobec tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekiajacej na okoliczno$¢ innych wariantdw przebiegu drogi koniecznej, przez dzialki niebedgce wlasnoscia
uczestnika, podlegal oddaleniu. Jako wariant najblizszy warunkom przewidzianym w art. 145 k.c. przyja¢ nalezalo
przebieg drogi koniecznej zaproponowany przez biegltego w opinii z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej sprostowat
postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. w ten sposo6b ,ze w miejsce blednie wpisanej daty postanowienia “31 lipca
2014r.” wpisal prawidlowo ” 1 sierpnia 2014 r.” oraz w pkt I sentencji w miejsce numeréw dziatek ,(...)” wpisal
prawidlowo ,(...)".

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. w calosci. Skarzacy zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze umowna stuzebno$¢
gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu ustanowiona na mocy § 6 ust. 1 umowy sprzedazy z dnia 29
grudnia 2005 r.( akt notarialny, Rep. A nr (...)) na dzialkach uczestniczki oznaczonych numerami (...), (...), obreb S.,
przebiega tak jak wskazatl to biegly sadowy mg T. K. na mapie zasadniczej w opinii z dnia 19 kwietnia 2012 r., to jest
w pasie gruntu przylegajacym bezposrednio do betonowego ogrodzenia, a nadto ze w pasie tym na date dodatkowych
ogledzin przez bieglego sadowego w dniu 16 lutego 2013 r. drzewa zostaly wyciete i wykonano prace ziemne,
nawieziono thuczen, podczas gdy przebieg umownej stuzebnosci drogi koniecznej nie wynika nawet z brzmienia §
6 ust.1 wyzej wymienionej umowy, w ktérym wskazuje sie na pas gruntu ,wzdluz betonowego ogrodzenia od jego
poludniowej strony", zatem nie pas przylegly do tego ogrodzenia, ale znajdujacy sie rownolegle do niego, za§ wycinki
krzewdw i utwardzenia terenu dokonano w pasie o szerokosci 5 metréw polozonym bezposrednio przy potudniowe;j
granicy dzialek (...) z dzialka (...), a nie jak blednie ustalil Sad I instancji w pasie przylegajacym bezposrednio do
betonowego ogrodzenia;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



a) art. 65 § 118§ 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieustalenie przebiegu umownej shuzebnos$ci gruntowej
w oparciu o zamiar stron i cel umowy, co ma szczegé6lne znaczenie w sytuacji, gdy brzmienie § C ust. 1 umowy
sprzedazy z dnia 29 grudnia 2005 r. (akt notarialny, Rep. A nr (...) nie zawiera precyzyjnego okreslenia polozenia
pasa objetego stuzebnoécig drogi koniecznej, a pomiedzy stronami okoliczno$¢ przebiegu tej stuzebnosci jest sporna,
zgodnie natomiast z art. 65 8§11 § 2 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktdrych zostalo zlozone zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach
badac nalezy, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu;

b) art. 145 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i:

- obciazenie stuzebnoScia drogi koniecznej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke oznaczona numerem (...) w
sytuacji, gdy dzialka ta nie jest objeta zakresem wykonywania shuzebnos$ci gruntowej zgodnie z zaznaczeniem kolorem
czerwonym na projekcie przebiegu stuzebno$ci w opinii bieglego sadowego mgra inz. T. K. z dnia 19 kwietnia 2012 1.,
stanowigcej integralng cze$¢ skarzonego postanowienia;

- niezasadne przyjecie, ze w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej wszczetej na wniosek wlasciciela nieruchomosci,
ktora nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej pomimo istnienia umownej stluzebnosci gruntowej, ktéra
ten dostep z zalozenia powinna zapewniaé, Sad nie moze dokonywaé zmiany umownie ustanowionej shuzebnosci
gruntowej, podczas gdy w sprawie opartej o art. 145 § 1 k.c. Sad I instancji nie jest zwigzany wnioskiem wnioskodawcy
i w kazdym przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego dostepu do drogi

publicznej zobowiazany jest poszukiwaé¢ wariantéw tej drogi zgodnie z art.145 § 2i § 3k.c.;

c) art. 145 § 2 zd. 1 k.c. i art. 145 § 3 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej zaznaczonym na mapie zasadniczej zalaczonej do opinii bieglego sadowego z kwietnia
2014 r. nastapi z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére ¢ ma prowadzi¢ i uwzglednia interes spoleczno-
gospodarczy, podczas gdy ustanowienie stuzebno$ci zgodnie z tg opinia na dzialce nr (...) oraz na dziatkach nr(...)
nie stanowi — jak blednie przyjal Sad I instancji — uzupelnienia umownej stuzebnosci gruntowej, (ktéra nigdy nie
byla wykorzystywana, a droga na niej nie byla urzadzona), za$ przyjecie jej przebiegu w sposob wskazany przez
ustanowienie stuzebno$ci na dziatkach nr (...) w spos6b opisany punktach I i

IT skarzonego postanowienia doprowadzi do znacznego obcigzenia dzialek objetych stuzebnosScia drogi koniecznej,
bedzie skutkowalo podzialem az czterech dzialek uczestniczki, przy czym trzy z nich zostang podzielone w istocie
na dwie réwne czeSci, pozbawiajac uczestniczke mozliwo$ci wykorzystania ich znacznej cze$ci — pasa o szerokoéci
10,5 metrow, znajdujacego sie pomiedzy ustanowiona droga konieczng a potudniows granica dzialek obciazonych, to
jest ich granica z dzialka nr (...) (stanowiaca obszar kolejowy) i co bedzie skutkowato rowniez znacznym obnizeniem
warto$ci tych dzialek, ryzykiem wystapienia w przyszlosci sporéw pomiedzy uczestnikami, a nadto jest sprzeczne z
interesem spoleczno-gospodarczy, o ktéorym mowa w art. 145 § 2 k.c.;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest
art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
— Fabrycznej z dnia 5 czerwca 2014 r. wniosku a dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego z zakresu geodezji i (...) na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu drogi koniecznej jak w punkcie 3 pisma
uczestniczki z dnia 27.03.2014 roku (to jest w pasie o szerokoSci 5(pieciu) metréw na dzialkach uczestniczki
oznaczonych numerami (...) oraz (...), poloznym w odleglosSci 4(czterech metréw od potudniowej granicy tych dzialek,
czyli od granicy z dzialka numer (...), przy zalozeniu, Ze pas ten na dzialce numer (...), poczawszy od istniejacej
bramy wjazdowej na te dzialtke w kierunku ul. (...) bedzie rozszerzal sie, tak, by objaé¢ calg szerokos¢ zjazdu do ulicy
(...)) oraz oddalenie wniosku uczestnika o dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupeliajacej opinii biegltego sadowego
z zakresu geodezji i (...) na okoliczno$¢ ustalenia innych wariantéw przebiegu drogi koniecznej przez dzialki nr
(...) (postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.) i tym samym pozbawienie uczestnika mozliwo$ci udowodnienia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w tym udowodnienia istnienia



wariantu drogi konieczne, spelniajacego dyrektywy art. 145 § 2 i§ 3 k.c. i skutkujacego obciazeniem gruntow, przez
ktére droga konieczna ma prowadzi¢ mniejszym anizeli wariant drogi koniecznej wskazany opinii bieglego z dnia
19.04.2012 1. oraz uwzgledniajgcego interes spoleczno-gospodarczy, w szczegblnoSci wobec faktu, iz opinia ta byla
niepelna i zawierala luki, a biegly sadowy T. K. wbrew tezie dowodowej sformulowanej przez Sad I instancji w
postanowieniu z dnia 02 stycznia 2012 r. nie ustalil mozliwosci przebiegu drogi koniecznej, a ograniczy! sie jedynie
do wyznaczenia wedlug wlasnej oceny przebiegu

umownej stuzebno$ci gruntowej i uzupekniania jej na dzialce (...) oraz na obszarze catego zjazdu do ul. (...).
Na podstawie przepisu art. 518 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu;

ewentualnie o:

II. dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupetniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...), na okoliczno$¢
ustalenia przebiegu drogi koniecznej w pasie o szerokoSci 5(pieciu) metréw na dzialkach uczestniczki oznaczonych
numerami (...) oraz (...) ((...), (...) - S.), polozonym w odleglo$ci 4 (czterech) metréw od poludniowej granicy tych
dzialek, czyli od granicy z dziatkg numer (...) (stanowiaca obszar kolejowy), przy zalozeniu, ze pas ten na dzialce numer
(...), poczawszy od istniejacej bramy wjazdowej na te dzialke w kierunku ul. (...) bedzie rozszerzal sie, tak, by objaé
cala szerokos¢ zjazdu do. ulicy (...)

oraz
III. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie:

- w miejsce umownej ,sluzebno$ci gruntowej nieodplatnej i nieograniczonej w czasie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...) — S., polegajacej na prawie przechodu i przejazdu wlasciciela nieruchomosci wladnacej
wszelkich 0s6b i pojazdow przez dzialki nr (...) — S. — w pasie o szeroko$ci 5 metréw wzdluz betonowego ogrodzenia
od jego poludniowej strony do dzialki gruntu nr (...) — S. w celu wlasciwego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na dzialce wladnacej”

- sluzebno$ci gruntowej nieograniczonej w czasie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) — S., polegajacej
na prawie przechodu i przejazdu wlasciciela nieruchomosci wladngcej wszelkich oséb i pojazdéw przez dziatki nr (...) i

(...) (...) (...) —S. — w pasie o szeroko$ci 5 metréw polozonym w odlegloéci 4 (czterech) metrow od poludniowej
granicy dzialek nr (...) z dzialka numer (...), przy czym pas ten na dzialce numer (...), poczawszy od bramy wjazdowej
na te dziatke w kierunku ul. (...) bedzie rozszerzal sie, tak, by objaé calg szeroko$¢ istniejacego zjazdu do ulicy (...);

IV. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania w pierwszej i drugiej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjal za swoje, oraz sformulowal trafne wnioski
prawne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz kognicja Sadu Rejonowego byl objety wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej sprecyzowany w piSémie wnioskodawcy z dnia 17 lipca 2014 r. Wniosek ten zmierzal do ustanowienia



stuzebnosSci drogi koniecznej na dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...) przy ul.(...) na calej szerokosSci zjazdu w
taki sposéb by mozliwe bylto korzystanie przez wnioskodawce z ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego tj.
shuzebno$ci przejazdu i przechodu przez dzialki nr (...) po stronie poludniowej wzdluz betonowego ogrodzenia.

Stusznie, zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz tak okre$lone zadanie zmierzato do ustanowienia stuzebnosci, ktéra
niejako uzupelni juz istniejaca droge konieczna, z ktorej korzystanie stalo sie niemozliwe po nabyciu przez uczestnika
postepowania dzialki nr (...). Przedmiotem badania Sadu byla, wiec okolicznoé¢ czy ustanowiona umowa z dnia 29
grudnia 2005.r. shuzebno$é drogi koniecznej zapewnia nieruchomosci wnioskodawcéw dostep do drogi koniecznej.

Niewatpliwie zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie przebiegu stuzebnosci drogowej wpisanej
w ksiedze wieczystej nr (...), jako ograniczone prawo rzeczowe na rzeczy wiasciciela nieruchomoéci opisanej w ksiedze
wieczystej (...) nalezacej obecnie do wnioskodawcy.

W toku postepowania poza sporem miedzy stronami stala sie okoliczno$¢, iz stuzebnosci drogi koniecznej ustanowiona
w umowie z dnia 29 grudnia 2005 r. przebiega po stronie poludniowej wzdluz betonowego ogrodzenia. Uczestnik
postepowania zmierzal do wykazania, iz stuzebno$¢ ta przebiega, ,wzdluz” ale granicy dzialek nr (...) a dziatka nr (...).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy ,iz zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
btad w ustaleniach faktycznych dotyczacych przebiegu stuzebno$ci umownej uczestnik postepowania nie wskazat
na naruszenie art.233 k.p.c. Tymczasem zdaniem Sadu drugiej instancji blad w ustaleniach faktycznych moégl byé
nastepstwem bledu w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Za niezasadny takze uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art.65 §1 i 2 k.c. Jak to juz wskazano w pierwszej kolejnosci
nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego wpisanego w ksiedze wieczystej kw nr (...). Dopiero
gdyby treéc tego prawa pozostawiala watpliwo$ci nalezaloby siegna¢ do wykladni umowy z dnia 29 grudnia 2005 r.
Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonat wykladni okreslenia "wzdtuz ogrodzenia” stusznie uznajac,
iz okreélenie to jest sformulowaniem jednoznacznym, ktére oznacza, iz stuzebno$¢ drogowa ustanowiona na rzecz
wnioskodawcy przebiega rownolegle w odleglo$ci 5 m od istniejacego na dzialkach nr (...) betonowego ogrodzenia, a
nie jak zarzuca to uczestnik postepowania wzdluz granicy tych dzialek z granica dzialki nr (...). W pierwszej kolejnosci
Sad zasadnie zwr6cit uwage na fakt, iz to betonowe ogrodzenie bylo punktem odniesienia dla okre$lenia przebiegu
shuzebnosci. Uczestnik postepowania poczatkowo kwestionowal stanowisko wnioskodawcy jedynie, co do strony
ogrodzenia, po ktorej przebiega stuzebno$¢ umowna , a dopiero w trakcie postepowania wskazal na inny przebieg
drogi koniecznej —jego zdaniem- wzdluz granicy dzialek nr (...) z dzialtka nr(...). Podkreslié¢ przy tym wymaga, iz dla
takiej interpretacji treéci ograniczonego prawa rzeczowego ,a co za tym idzie zapisu umowy uczestnik postepowania
nie przedstawil zadnego dowodu, a wykladnia treSci umowy miataby polegaé¢ jedynie na przyjeciu za wiarygodne
jego twierdzen. Podstawowa role przy wykladni o§wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej stanowi dokument,
w ktérym nadano okres§lone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie wykladni o$wiadczen
woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy, zatem nadaé¢ jezykowym regulom znaczeniowym.
Wykladnia o$wiadczen woli nie moze pomija¢ jej zwerbalizowanej treéci ani prowadzi¢ do wynikow z nig sprzecznych.
Napisane sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa, bowiem jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, ktére powinny rozumieé tekst umowy zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym ten dokument zostat sporzadzony. Ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu
wynikajgcego z regul jezykowych z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe
uzywane w $rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Wykladnia umowy,
zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie
odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na piSmie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25.03.2011r.,IV CSK 377/10 ,Lex nr 1107000 ;z dnia 16 .11.2011 1.,V CSK 528/10 ,LEX nr 1096049 ; z dnia 9.02.2012
r.,IIT CSK 179/11,LEX nr 1165079) .

Majac na uwadze powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci ,iz skoro strony za punkt odniesienia przebiegu stuzebnosci
przyjely betonowe ogrodzenie to sluzebno$é¢ ta miala przebiegaé nie tylko rownolegle do niego ale tez obok tego



ogrodzenia. Majac na uwadze podstawowe synonimy stowa ,wzdluz” czyli ,blisko” ,”obok” ,réownolegle” to gdyby
przebieg drogi koniecznej mial byé¢ taki jak wskazal to uczestnik postepowania to strony odwolaly niewatpliwie
odwolalyby sie do przebiegu granicy z dzialek nr (...) zdzialkg nr (...) . Podkreslié przy tym nalezy ,iz nie mozna dokonac
w ramach wykladni (art. 65 k.c.) takiego "przeksztalcenia" umowy, ktdére stworzytoby nowa, odmienna umowe, o
zupehie innej relacji miedzy stronami .Tymczasem proponowana przez uczestnika postepowania interpretacja tresci
zapisOw ksiegi wieczystej jest jedynie nieskuteczng proba zmiany przebiegu stluzebnosci umownej ,bez zachowania
trybu wynikajacego z art.294 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego brak réwniez podstaw do formulowania wobec zaskarzonego orzeczenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego ,a to art.145 8§11 § 2 zd.11 art.145 §3 k.c.

Niewatpliwie w sytuacji , gdy ustalona umownie stluzebno$é¢ drogi koniecznej okazala sie niewystarczajaca dla
zapewnienia wlaSciwego dostepu nieruchomosci wladngcej do drogi publicznej, whadcicielowi tej nieruchomosci
stuzy prawo wystapienia z wnioskiem opartym na przepisie art. 145 § 1 k.c. o ustanowienie w trybie art. 626
k.p.c. odpowiedniej drogi koniecznej dla nieruchomosci. Sad drugiej instancji podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18.03. 2005 r., II CK 447/04,Lex nr 197623 , iz w sytuacji, gdy
istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego
uzytku zamiast ustanowienia stuzebnosSci drogi koniecznej innym szlakiem chyba, ze przystosowanie dostepu do
drogi publicznej bytoby niemozliwe lub wymagatoby niewspotmiernych. Z opinii bieglego sadowego T. K. wynika
jednoznacznie, iz najprostszym sposobem przystosowania istniejacej stuzebnoéci drogowej do prawidlowego uzytku
jest ustanowienie stuzebnos$ci dodatkowych na dzialce nr (...) oraz poszerzenia wjazdu na ul.(...). Takie rozwigzanie
odpowiada rowniez zasadzie wynikajacej z art. 14582 k.c., ktory wskazuje na poprowadzenie stuzebnos$ci drogowej w
pierwszym rzedzie przez dzialki ,ktore byly przedmiotem czynnoéci prawnej ,w nastepstwie, ktorej konicznym stalo
sie ustanowienie drogi koniecznej .

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro istnieje juz shuzebno$é gruntowa umowna, to
jej przystosowanie w taki sposéb by mogla zapewni¢ odpowiedni dostep do drogi publicznej nie narusza interesu
spoteczno-gospodarczego, bowiem interes ten strony mialy juz na uwadze ustanawiajac umownie to ograniczone
prawo rzeczowe. Nie mozna przy tym przyjac ,iz na skutek zaskarzonego orzeczenia dochodzi do przeprowadzenie
nowej drogi koniecznej przez grunt, ktéry byl przedmiotem czynnoéci prawnej, ale jedynie do przystosowania
juz istniejacej sluzebno$¢ .Nie powoduje to, zatem dla gruntu uczestnika wiekszego uszczerbku niz wynikajacej z
dotychczasowego obciazenia. Natomiast przeprowadzenie drogi koniecznej tak jak wnioskowal to uczestnik w istocie
musialoby sie wigzaé ze zniesieniem istniejacej stuzebnoSci umownej ,a z zadaniem wynikajacym z art.294 k.c.
uczestnik nie wystgpil, zmierzajac do osiggniecia takiego skutku jedynie poprzez dokonanie wykladni § 6 umowy
niezgodnie z jego trescig.

Zasadnie, zatem Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowodowy uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego T. K. .

Brak jest takze podstawy do przyjecia by sluzebno$¢ umowna w wygasta na skutek jej niewykonywania przez lat
10 . Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, bowiem ze wnioskodawca od 2005 r. nie mogt
wykonywa¢ przystugujacego mu prawa rzeczowego na skutek tego ,iz uczestnik postepowania zostal wlascicielem
dzialki nr (...) i ktora to dzialka nie byla obcigzona sluzebnoscia drogowsg, a zachowanie uczestnika postepowania
wykluczylo mozliwo$¢ korzystania z tej dzialki w sposob bezumowny.

Za chybiony uznac nalezalo takze zarzut naruszenia art.14581 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i obciazenie
shuzebnoscia drogi koniecznej nieruchomos$é gruntowa stanowiaca dzialke oznaczona nr (...) w sytuacji ,gdy dziatka
ta nie zostala objeta zakresem wykonywania shluzebnoéci gruntowej zgodnie z oznaczeniem kolorem czerwonym na
projekcie przebiegu stuzebnosSci w opinii biegltego sadowego mgr inz. T. K. z dnia 19 kwietnia 2012 r. Zgodnie z art. 145
k.c., jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci
budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem



potrzebnej stuzebnoéci drogowej - drogi koniecznej. Stuzebno$¢ ta jest jedng z postaci stuzebnosci gruntowej. Jest
wiec prawng forma ograniczenia wylacznej sfery wladztwa kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej w
celu ulatwienia gospodarczej eksploatacji nieruchomo$ci wladngcej. Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze droge
konieczna ustanawia sie na nieruchomoéci obciazonej. Zatem wymienienie dzialki nr (...) jako czeSci nieruchomosci
obcigzonej objetej ksiega wieczysta kw nr (...) byto prawidlowe .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy apelacje oddalitl .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.5208 2 k.p.c. w zw.

z § 8 pkt 3 i §13 ust.1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U . z 2013 1.,p0z.461 ) .

Interesy stron w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne, przy czym z uwagi na przedmiot sporu i stopien zlozono$ci
sprawy wynagrodzenie pelnomocnikowi wnioskodawcy przyznano w podwojnej stawce .



