Sygn. akt II Ca 1525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Wojciech Wéjcik

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.iK. O.

przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 11 lipca 2014r.

sygn. akt IX C 549/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1525/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia w punkcie I - oddalit
powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci nakazu zaptaty z dnia 06 kwietnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym
sygn. akt VI Nc-e 225183/12 wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w punkcie II - zasadzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powddki K. O. kwote 1.131,04 zt (jeden tysiac sto trzydziesci jeden
zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2014r. do dnia zaplaty, w punkcie III - zasadzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powo6dki A. O. kwote 310,30 zl (trzysta dziesieé zlotych trzydziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2014r. do dnia zaplaty, w punkcie IV - oddalil w pozostalym zakresie
powddztwo o zaplate, w punkcie V - zasadzil od pozwanego na rzecz powodek kwote 52 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz w punkcie VI - nie obcigzyl powddek kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 8 lutego 2012 1. (...) Sp. z 0.0. w K. wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko
K. 0.1 A. O., domagajac sie zaplaty kwoty 1.558,25 z} solidarnie od pozwanych z odsetkami ustawowymi od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu, wskazal, ze na
nalezno$¢ dochodzona w pozwie skladaja sie kwoty z niezaplaconych faktur o numerze (...) w wysokoéci 214,07 z}
z datg platnosci 7 lutego 2011 r. i (...)w kwocie 1.170,36 zl z data platnoSci 17 grudnia 2010 r. Nakazem zaplaty
z dnia 6 kwietnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 225183/12 Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie w po rozpoznaniu pozwu wniesionego przez (...) z siedzibg w K. nakazal K. O. i A. O. zaplacié
powodowi w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty kwote 1.558,25 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 630,57 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. A. O. odebrata
odpis powyzszego nakazu zaplaty w dniu 24 kwietnia 2012r. Odpis nakazu zaplaty wyslany

K. O. na podstawie zarzadzenia z dnia 16 czerwca 2012r. na podstawie art. 139 k.p.c. zostal pozostawiony w aktach ze
skutkiem doreczenia na dziefi 9 maja 2012 r. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Lubin - Zach6d
w Lublinie nadal powyzszemu nakazowi klauzule wykonalnoéci. W dniu 7 maja 2012 r. A. O. dokonala przelewu na
rachunek bankowy pozwanego kwoty 928,25 zl, wskazujac w tytule przelewu numer ewidencyjny klienta nadany jej
przez pozwanego. Tego samego dnia dokonala ona réwniez przelewu kwoty 630,57 zl na rachunek pozwanego, podajac
w tytule przelewu, ze dokonuje wplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 8 maja 2012 r. powodka A. O. zlozyla
w (...) Sp. z 0.0. we W. wniosek o rozlozenie na raty pozostalej do zaplaty czesci dlugu wynoszacego lacznie 1.558,25
z}. Wskazala, ze do zaplaty pozostala kwota 630 zl, ktorej zasadno$¢ uznata i zobowiazala sie splaci¢ ja w ratach nie
przekraczajacych 210 zt. Podniosla roéwniez okoliczno$ci dotyczace jej trudnej sytuacji ekonomiczno - finansowej,
zlego stanu zdrowia zaréwno jej, jak i jej matki K. O.. Nastepnego dnia, to jest 9 maja 2012 r. powodka wyslala
wiadomo$¢ mailowa wyslang na adres mailowy wskazywany do kontaktu przez pozwanego. W mailu tym podala, ze
dnia 23 kwietnia 2012 r. odebrala nakaz zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012r., dniu 7 maja 2012r. dokonala czeSciowej
splaty dlugu i calo$ciowej zaplaty kosztow procesu. Wskazala rowniez na swoje obawy dotyczace uiszczenia naleznos$ci
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu na niewlaéciwy rachunek bankowy -to jest rachunek kancelarii prawnej zamiast na
rachunek pozwanego. W odpowiedzi uzyskala ona informacje w mailu z dnia 10 maja 2012r., Zze sprawa zostanie
przekazana do wlasciwej komorki w celu jej wyjasnienia. Po wyjasnieniu sprawy, pracownik pozwanego poinformowal
powddke A. O., ze kwota 630,57 zl zostala dnia 14 maja 2012 r. przekazana na wlaéciwe konto bankowe (...) Sp. z 0.0.
inie ma koniecznoéci podejmowania przez nig zadnych czynnoéci w celu jej zwrotu. W dniu 14 maja 2012 r. powodka
A. O. przelewem bankowym na rachunek pozwanego zaplacila pozostala kwote 630 zl pozostalej kwoty zadluzenia
wynikajgcego z nakazu zaplaty, podajac w tytule przelewu swéj numer identyfikacyjny nadany jej przez pozwanego.
W pi$mie z dnia 24 maja 2012 r., w odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie rozlozenia na raty kwoty
pozostalej do zaptaty kwoty z nakazu zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012r., pozwany poinformowat A. O., ze zadtuzenie na
dzien 7 maja 2012 r. wynosilo 3.677,92 zL. W zwigzku z dokonanymi wplatami zadluzenie na dzien 24 maja 2012 r.
wynosilo 1.489,10 z odsetkami oraz kwota 630,57 zl zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012 r. Do pisma
dolaczone zostalo zestawienie zadluzenia powodek obejmujace okres od dnia 13

grudnia 2007 r. do dnia 77 lutego 2011 r. Pozwany zaproponowal splate zadluzenia w wysokosci 2.119,67 zt z odsetkami
w czterech ratach w wysoko$ci po 529,92 zt kazda, platnych do dnia 18 kazdego miesigca w okresie od czerwca do
wrzesnia 2012 r. wlacznie. Wraz z ostatnia rata mialy by¢ platne odsetki, przy czym pismo pozwanego nie precyzowalo
ich wysoko$ci. Powodka pozwanego nastepujacych wplat: w dniu 18 czerwcea 2012 r. kwoty 529 zl, w dniu 17 lipca 2012
r.- 529z}, w dniu 19 sierpnia 2012 1. - 430 zl oraz w dniu 15 wrze$nia 2012 r. - 240 zL. W dniu 10 wrze$nia 2010 pozwany
obcigzyl A. O. nota odsetkowa w wysokosci 239,52 zl z tytulu faktur (...), przyjmujac date wplaty przez powodke
od lipca do sierpnia 2012 r. W piS$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pozwany wezwal powodke A. O. do zaplaty
powyzszej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. reprezentujacy pozwanego pelnomocnik z Kancelarii (...) we W.
wezwal powodke A. O. do zaplaty kwoty 870,77 zt zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012r., sygn. akt VI
Nc-e 225183/12 w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania do komornika wniosku o
wszczecie egzekucji. W dniu 25 stycznia 2013 r. pelnomocnik pozwanego r.pr. U. K. zlozyl u Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia Romana Romanowskiego wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
K. O.iA. O. na podstawie zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012r., sygn. akt VI Nc-e 225183/12 w zakresie nalezno$ci glownej
w kwocie 1.558,25 z1, odsetek ustawowych od dnia 8 lutego 2012 r. i kosztéw postepowania w kwocie 630,57 z1. W



uzasadnieniu wniosku wierzyciel wskazal, Ze na poczet zadluzenia dtuznik dokonal wptat: 424,33 zl w dniu 19 czerwca
2012 1., 529 zl w dniu 18 lipca 2012 r. i 430 z} w dniu 20 sierpnia 2012 r. W pi$mie z dnia 4 lutego 2012 r. Komornik
zawiadomil powodki o wszczeciu egzekucji w powyzszej sprawie w zakresie naleznoéci glownej w kwocie 910,98 zl,
odsetek do dnia 4 lutego 2012 r. wynoszacych 54,51 zt oraz kosztéw egzekucji w wysokoSci: 90 zl koszty zastepstwa
w egzekucji, 297,47 zl oplaty egzekucyjnej i 88,06 zl wydatkow gotdwkowych. W toku egzekucji Komornik dokonat
zajecia $wiadczen emerytalno -rentowych A. O. i K. O. oraz zajal wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez K. O. z
tytulu zatrudnienia w Przedszkolu (...)Nr (...)im. J. B. we W.. Na skutek dokonanych zaje¢ do Komornika wplynely
nastepujace naleznoSci:

- ze $wiadczenia emerytalno-rentowego i wynagrodzenia za prace K. O.: kwota 186,77 zt w dniu 28 marca 2013 r.,

kwota 223 zt w dniu 29 marca 2013 r., kwota 186,77 zt w dniu 29 kwietnia 2013r., kwota 223 z} w dniu 30 kwietnia
2013 1., kwota 186,77 z1 w dniu 29 maja 2013r., kwota 311,50 z} w dniu 31 maja 2013 r. Lacznie na skutek zajecia ze
Swiadczenia emerytalno-rentowego i wynagrodzenia za prace K. O., Komornik potracil kwote 1.317,81 zl. Z sumy tej
przekazano wierzycielowi kwote 944,92 zl. - ze §wiadczenia emerytalno-rentowego A. O.: kwote 155,15 zt w dniu 4
kwietnia 2013 r., kwote 155,15 zI w dniu 30 kwietnia 2013 r. E3cznie na skutek zajecia ze Swiadczenia emerytalno-
rentowego A. O., Komornik potracil kwote 310,30 zl. Z sumy tej przekazano wierzycielowi kwote 286,38 zl.

W dniu 31 maja 2012 r. wierzytelno$¢ pozwanego bedaca przedmiotem egzekucji zostala zaspokojona w catoSci i
Komornik stwierdzil zakonczenie egzekucji. Komornik zwrdcil K. O. kwote 179,58 zl pozostala z ostatniej kwoty
przekazanej na skutek zajecia §wiadczenia emerytalnego w dniu 31 maja 2012 r. Komornik zwrécil rowniez A. O. kwote
155,15 zl przekazang przez organ emerytalny w dniu 4 czerwca 2012 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie co do punktu II, III
oraz V wnidsl o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powodek na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 462 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie faktu, iz pismo z dnia 24 maja
2012 r. wraz z zalaczonymi do niego zestawieniami zadluzenia na dzieh 7 maja 2012 r. oraz na dzien 25 maja
2012 r. stanowi wydane przez wierzyciela pokwitowanie, gdyz spelnia wszelkie wymagania formalne przewidziane
dla pokwitowania. Zarzucil takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 451 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze powodka przyjmujac pismo z dnia 24 maja 2012 r. wraz z zalaczonymi
do niego zestawieniami zadluzenia na dzieni 7 maja 2012 r. oraz na dziefi 25 maja 2012 r. przyjela wystawione przez
pozwanego pokwitowanie, a zatem nie mogla juz zadaé zaliczenia dokonanych przez nia platnoéci na poczet innego
dlugu. Apelujacy wskazal rowniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 451 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wyktadnie i uznanie, iz fakt, ze pow6dka dokonala wplaty w ramach naleznoéci w lacznej kwocie wynikajacej z
tre$ci nakazu zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012 r. stanowi jej o§wiadczenie w zakresie wskazania, ktory z dlugdw wzgledem
wierzyciela pragnela zaspokoic.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez orzeczenie, ktére poparl poprawng argumentacja.
Przeprowadzil przy tym niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material, wbrew wywodom skarzacej, poddat
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego - z uwagi na zakres zaskarzenia -rozstrzygniecia wymagalo roszczenie o
zaplate tytutem zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanego §wiadczenia. Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny,
czy na dzien 25 stycznia 2013 r. tj. na dzien wszczecia przez pozwanego postepowania egzekucyjnego, nalezno$c



stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 6 kwietnia 2012 r., w wysokoSci 1 558,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 lutego 2012 r. oraz kosztami procesu w wysokoSci 630,57 zl, zostala dobrowolnie zaplacona. Wymagalo to
oceny prawidlowoSci zaliczenia przez pozwanego, dokonanej przez powddki wplaty, na poczet zalegloSci innych niz
stwierdzone nakazem zaplaty z 6 kwietnia 2012 r. W ocenie apelujgcego, powo6dki otrzymujac pismo z dnia 24 maja
2012 r. wraz z zalaczonymi do niego zestawieniami zadluzenia na dzien 7 maja 2012 r. i na dzief 25 maja 2012 r.
przyjely pokwitowanie i tym samym utracily mozliwo$¢ zadania zaliczenia dokonanych platnosci na poczet innego
dlugu.

Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci z dokumentéw zawierajacych o$wiadczenia
pozwanego zlozone przed wszczeciem egzekucji, jednoznacznie wynika, iz A. O. dobrowolnie uiscila kwote 630,57 zl
tytulem kosztow procesu (k. 13) oraz kwote 1170,36 z} tytulem faktury VAT nr (...) (k. 21). Bezsporne bylo przy tym, iz
stwierdzone przedmiotowym nakazem zaplaty Swiadczenie obejmowalo zadluzenie z tytulu faktury VAT nr (...). Co do
pozostalych naleznosci, Sad Odwolawczy podzielil ocene Sadu Rejonowego, iz pozwany nie mog} zaliczy¢ wplaty z dnia
7 maja 2012 r. w wysokoSci 928,25 zl na poczet innych zalegloSci, albowiem powddka w sposéb jednoznaczny (pismem
doreczonym pozwanemu 8 maja 2012 r.) wskazala, iz dokonala jej na poczet zadluzenia stwierdzonego nakazem
zaplaty. Zaznaczajac w ten sposéb tytul zaplaty, uprzedzila pozwanego, ktéry na odmienne zaliczenie wskazal dopiero
w zestawieniu zadluzenia z dnia 25 maja 2012 r. (k. 45). Majac powyzsze na uwadze, zarzuty pozwanego

dotyczace konsekwencji przyjecia przez powoddke pokwitowania nalezalo uznac za bezzasadne. Oznacza to, ze laczna
wysoko$¢ wplat dokonanych w dniu 7 maja 2012 w kwocie 928,25 zt oraz 630,57 zl, ktére zgodnie z o§wiadczeniem
powddki powinny zostaé zaliczone na poczet nalezno$ci glownej oraz kosztéw postepowania zasadzonych nakazem
zaplaty oraz kolejnych - dokonanych w dniach 19 czerwca, 18 lipca i 20 sierpnia 2012 r. w kwocie 1170,36 zl, ktore nota
obcigzeniowa z dnia 10 wrzeénia 2012 r. (k. 21) zostaly przez pozwanego zaliczone na poczet faktury nr (...) tj. faktury
objetej przedmiotowym nakazem -przekraczaja wysoko$é Swiadczenia zasadzonego nakazem. Tym samym, wszczetg
przez pozwanego egzekucja okazala sie w calo$ci bezpodstawna, a wyegzekwowane w jej trakcie sumy pieniezne -
musza podlegaé w calo$ci zwrotowi. Dodatkowo mozna zauwazyé¢, iz juz na dzien 10 wrze$nia 2012 r. }aczna wysokosé
wplat wyniosla 2.729,18 zl, a zatem przekroczyla wysoko$¢ zobowiagzania zasadzonego przedmiotowym nakazem
zaplaty, ktore po skapitalizowaniu na ten dzien odsetek ustawowych lacznie z kosztami procesu wynioslo 2.308,14 zk.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz brak jest wadliwosci przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji
mogacych skutkowaé nieprawidlowa subsumcja prawna. Tym samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione zarzuty apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego nie daja zadnych podstaw
do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie sentencji.



