Sygn. akt IT Ca 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedziowie: Sedzia SO Patrycja Gruszczynska — Michurska
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr)
Protokolant: Malgorzata Strugala

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.
przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 27 czerwca 2014 r.

sygn. akt VIII C 2470/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 600 zl zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1266/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroctawiu zasadzit
od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. kwote
7.963,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil dalej



idace powodztwo (pkt II); oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.170,76 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IIT).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Strona powodowa jest Wspdblnota Mieszkaniowa, w sklad ktorej wchodzi wiecej niz siedem lokali mieszkalnych.
Zarzad Wspolnota powierzony zostal jednoosobowemu zarzadowi.

Strona powodowa zawarla ze strona pozwang umowe, na podstawie ktbrej strona pozwana zobowigzala sie do
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw do budynku przy ul. (...) we W., a strona powodowa zobowiazala sie do
uiszczania oplat z tego tytulu.

W dniu 11 marca 2012 r. strona powodowa sporzadzila rozliczenie roczne wody i §ciekéw za okres od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. dla budynku przy ul. (...). W marcu 2013 r. strona powodowa sporzadzila rozliczenie za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

Na podstawie zawartej umowy strona pozwana wystawila nastepujace faktury VAT:

« W dniu 17 stycznia 2012 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 1.016,54 zI netto (1.097,86 zl brutto), ktorej
termin platno$ci przypadal na dzien 3 lutego 2012 r.;

+ wdniu 17 kwietnia 2012 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 12 stycznia 2012 r. do 12 kwietnia 2012
r., opiewajaca na kwote 8.044,37 zl netto (8.688,47 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 4 maja

2012 r., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 1.330 m?;

+ wdniu 13 lipca 2012 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 13 kwietnia 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 r.,
opiewajaca na kwote 5.128,57 zl netto (5.538,87 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 29 lipca

2012 1., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 908 m?;

+ w dniu 24 pazdziernika 2012 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 1.036,58 z} netto (1.119,61 z} brutto),
ktbrej termin platno$ci przypadal na dzien 4 listopada 2012 r.;

+ Wdniu 22 stycznia 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 3 pazdziernika 2012 r. do 2 stycznia 2013

r., opiewajaca na kwote 1.090,82 zl netto (1.178,10 zl brutto). Wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 387 m?;

+ w dniu 23 kwietnia 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 3 stycznia 2013 r. do dnia 8 kwietnia
2013 r., opiewajgca na kwote 1.323,12 zl netto (1.428,98 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 9

maja 2013 r., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 405 m>;

« wdniu 17 lipca 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 9 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r.,
opiewajaca na kwote 1.725,83 zl netto (1.863,90 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 2 sierpnia

2013 1., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 391 m?;

« W dniu 16 pazdziernika 2013 r. fakture numer (...), za okres rozliczeniowy od 5 lipca 2013 r. do 2 pazdziernika
2013 r., opiewajaca na kwote 1.558,63 zl netto (1.683,32 zl brutto), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 1

listopada 2013 r., wskazano w niej zuzycie wody wynoszace 417 m3.

W budynku przy ul. (...) odezyty wodomierzy i §redniego poboru wody ksztaltowaly sie nastepujaco:

wedlug odezytu z dnia 6 lipca 2010 r. pobrano 346 m3wody, czyli érednio 5,01 m3/ na dobe;

wedlug odezytu z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pobrano 430,40 m® wody, czyli §rednio 4,44 m3/na dobe;



wedlug odczytu z dnia 13 stycznia 2011 r. pobrano 450,60 m? wody, czyli érednio 4,79 m3/na dobe;
wedhug odczytu z dnia 21 kwietnia 2011 r. pobrano 416,20 m? wody, czyli $rednio 4,25 m3/na dobe;
wedlug odezytu z dnia 8 lipca 2011 r. pobrano 405,80 m® wody, czyli $rednio 5,20 m3/na dobe;
wedlug odezytu z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pobrano 420 m3wody, czyli érednio 4,47 m®/na dobe;
wedlug odezytu z dnia 11 stycznia 2012 r. pobrano 390 m? wody, czyli $rednio 4,19 m3/na dobe;
wedhug odczytu z dnia 12 kwietnia 2012 r. pobrano 1330 m? wody, czyli érednio 14,46 m? na dobe;
wedhug odczytu z dnia 28 kwietnia 2012 . pobrano 350 m®wody , czyli $rednio 21,88 m? na dobe;
wedhug odczytu z dnia 5 lipca 2012 r. pobrano 558 m3wody, czyli érednio 8,21 m3 na dobe;

wedhug odczytu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pobrano 380 m? wody, czyli $rednio 4,27 m3 na dobe;
wedlug odezytu z dnia 2 stycznia 2013 r. pobrano 387 m? wody, czyli $rednio 4,21 m® na dobe;
wedlug odezytu z dnia 8 kwietnia 2013 r. pobrano 405 m?, czyli $rednio 4,22 m3 na dobe;

wedlug odczytu z dnia 4 lipca 2013 . pobrano 391 m? wody, czyli $rednio 4,49 m® na dobe;

wedhug odczytu z dnia 17 lipca 2013 r. pobrano 64 m3 wody, czyli érednio 4,92 m? na dobe;

wedhug odczytu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. pobrano 417 m3, czy $rednio 4,63 m® na dobe;
wedlug odezytu z dnia 19 listopada 2013 1. pobrano 216 m® wody, czyli §rednio 4,50 m® na dobe;
wedlug odezytu z dnia 24 grudnia 2013 r. pobrano 168 m® wody, czyli $rednio 4,80 m® na dobe;
wedlug odezytu z dnia 14 stycznia 2014 r. pobrano 93 m?3 wody, czyli érednio 4,43 m? na dobe;

wedlug odczytu z dnia 19 lutego 2014 1. pobrano 179 m3 wody, czyli érednio 4,97 m? na dobe.

W dniu 28 kwietnia 2012 r. strona pozwana dokonala wymiany wodomierza w budynku przy ul. (...) we W.. Zostal
on wymieniony, albowiem w 2012 r. uplywal okres jego legalizacji. Okresy legalizacyjne wynosza 5 lat i koncza sie z
dniem 31 grudnia danego roku. Strona pozwana w okresie legalizacyjnym sprawdza sprawno$¢ wodomierza tylko na
wniosek odbiorcy. O wymianie wodomierza nie byt poinformowany zarzadca budynku. Po zdemontowaniu wodomierz
jest przetrzymywany przez okres 30 dni, na wypadek ewentualnej reklamacji, a nastepnie jest regenerowany lub
zlomowany. Wymontowany u strony powodowej wodomierz zostal zezlomowany, gdyz strona pozwana nie uzywa juz
takich wodomierzy, albowiem nie jest on przystosowany do zdalnego zainstalowania na liczydle.

Strona powodowa w dniu 26 kwietnia 2012 r. uiScila nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...), natomiast w dniu 26
lipca 2012 r. nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. strona powodowa zglosila stronie pozwanej reklamacje faktury numer (...) z dnia 17
kwietnia 2012 r. oraz faktury numer (...) z dnia 12 lipca 2012 r., podnoszac, iz wskazane w nich zuzycie wody znaczaco
odbiega od przecietnych norm zuzycia dla tego budynku.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodows, iz nie znajduje podstaw do
uznania reklamacji.

Pismem z dnia 10 maja 2013 r. strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie reklamacji.

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. strona powodowa zwro6cila sie do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie reklamacji,
domagajac sie rozliczenia okres6w objetych kwestionowanymi fakturami wedtlug Sredniego zuzycia.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodowa, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. strona powodowa ponownie zwroécila sie do strony pozwanej o dokonanie rozliczenia
wody za sporny okres przy uwzglednieniu $rednich stawek zuzycia wody.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona pozwana poinformowala strone powodows, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione w czesci.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia czy zamontowany u strony powodowej wodomierz
dzialal prawidlowo, a w konsekwencji czy strona powodowa jest uprawniona do zadania zwrotu uiszczonych na rzecz
strony pozwanej oplat za dostarczona wode i odprowadzone $cieki.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzila do
przekonania, iz w istocie wodomierz zamontowany u strony powodowej w spornym okresie nie dziatal prawidlowo.
Sad zwazyl, iz jak wynika z wykazu odczytoéw i Sredniego poboru wody z ul. (...) we W. oraz wystawianych przez
strone pozwang faktur, zuzycie wody w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. w sposéb razacy odbiega

od zuzycia odnotowywanego w tym budynku w innych okresach (prawie 23 m> na dobe w stosunku do $redniego

zuzycia w granicach 4-5 m3). Majac za$ na uwadze, iz w okresie tym w budynku nie miala miejsca zadna awaria, Sad
doszed! do przekonania, oceniajac wskazane dowody przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, iz jedyna przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ nieprawidlowe dzialanie wodomierza. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma znaczenia
fakt, iz wodomierz posiadal ceche legalizacyjna, albowiem okoliczno$¢ ta nie wyklucza mozliwosci jego wadliwego
dzialania. Jak wynika to natomiast z zeznan $wiadka G. K. strona powodowa nie sprawdza sprawno$ci wodomierza
przez okres jego legalizacji, chyba Ze zostana w tym zakresie zgloszone nieprawidlowo$ci. Podkres§lenia wymaga
ponadto fakt, iz okres legalizacyjny przedmiotowego wodomierza prawie sie skoniczyl, co zwieksza zdaniem Sadu
prawdopodobienstwo jego awarii.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej, ktéra podnosila, iz brak jest podstaw do uznania,
iz wodomierz byt niesprawny, albowiem nie zostala przeprowadzona jego ekspertyza. Okoliczno$¢ niemoznoéci
wykonania juz takiej ekspertyzy nie moze, zdaniem Sadu, uniemozliwia¢ stronie powodowej kwestionowania
dokonanych odczytéw. Tym bardziej, ze strona pozwana nie zawiadomila strony powodowej, o tym, iz wodomierz
ma byé, czy tez ze zostal wymieniony, pozbawiajgc ja tym samym szansy na zgloszenie koniecznosci wykonania
takiej ekspertyzy. Z tego wzgledu, na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut, iz strona powodowa powinna
byla wcze$niej zglosi¢ zauwazone nieprawidlowosci. Ponadto majac na uwadze, iz strona powodowa jest duzym
podmiotem, stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni zrozumialym jest, iz powziela wiadomo$¢ o nieprawidlowosciach w
dokonywanych pomiarach dopiero rok pdzniej, przy okazji dokonywania rocznego rozliczenia w tym zakresie.

Z powyzszych wzgleddw Sad uznal, iz zamontowany u strony powodowej wodomierz nie dziatal prawidlowo, tym
samym dokonane przez strone pozwana naliczenia oplat nalezalo uznac za bledne. Majac zas na uwadze, iz pomimo



to strona powodowa je uiScila, rozstrzygnac nalezalo w nastepnej kolejnosci czy jest uprawniona do domagania sie
ich zwrotu.

Zadanie takie znajduje podstawe w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie za$ do tresci art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegoblnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany (wzgledem nikogo) lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt. Swiadczenie musi zostaé spelnione w zamiarze wykonania
zobowiazania, ktore nie istnieje, ale Swiadczacy musi btednie mniemac, ze takie zobowiazanie istnieje. Jest to wiec
dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy wykazac, ze zobowigzanie nie istnieje
(A.Rzetecka-Gil, kodeks cywilny. Komentarz — zobowigzania cze$¢ ogblna)

Strona powodowa wykazala, iz jej zobowigzanie wzgledem strony pozwanej nie istnialo w takiej wysokoSci, w jakiej
Swiadczyta. Jest ona zatem uprawniona do zadania zwrotu. Zdaniem Sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej, brak
jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie aktualizuje sie przestanka okre$lona w art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajaca
mozliwo$¢ zadania zwrotu $§wiadczenia. OkolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy §wiadcza jednoznacznie o tym, iz
strona powodowa spelniajac §wiadczenie nie wiedziala o tym, iz nie jest do Swiadczenia zobowiazana. Stwierdzenie
nadmiernych wskazan wodomierza nastapilo bowiem dopiero w momencie rocznego rozliczenia, dokonywanego przez
Wspolnote.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat zadanie strony powodowej za uzasadnione co do zasady.

Okreslajac wysoko$c¢ §wiadczenia nienaleznego spelnionego przez strone powodowg Sad mial na uwadze tres¢ § 18 ust.
1rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdéw, zgodnie z
ktoérym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gtéwnego ilo§¢ pobranej wody ustala sie na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a
gdy nie jest to mozliwe - na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza. Na
podstawie wykazu zuzycia wody Sad ustalil, iz érednie zuzycie wody za 3 miesiace poprzedzajace sporny okres, a
zatem za okres od 12 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. wynosilo 390 m?3, albowiem wedlug odczytu z dnia
11 pazdziernika 2011 r. stan licznika wynosil 4.862 m3, za§ w dniu 11 stycznia 2012 1. - 5.252 m3. Skoro zatem érednie

zuzycie wody za 3 miesigce wyniosto 390 m?3, to dzienne zuzycie okreslié¢ nalezalo na 4,2 m3. Stawka za metr szeécienny
wody w okresie od 12 stycznia do 29 lutego 2012 r. (49 dni) wynosila 3,50 zl, a za odprowadzenie Sciekow 3,55 zl,

zatem nalezno$¢ za ten okres za dostarczenie wody wynosi 720,30 zt (4,2 m3 x 49 dni x 3,50 zl = 720,30 z}), natomiast

za odprowadzenie $ciekow 730,59 7 (4,2 m?3 x 49 dni x 3,55 71 = 730,59 z1). W okresie od 1 marca do 28 kwietnia 2012
r. (59 dni) stawka za wode wynosila 3,80 zl, natomiast za odprowadzanie $ciekéw 3,95 zl, zatem nalezno$¢ za ten okres

za dostarczenie wody wynosi 941,64 z} (4,2 m® x 59 dni x 3,80 7l = 941,64 z}), natomiast za odprowadzanie $ciekow

978,81 7t (4,2 m3 x 59 dni x 3,95 71 = 978,81 z1). Nalezno$¢ za sporny okres za wode oraz odprowadzenie $ciekow
wynosi wiec lacznie 3.371,34 zl netto (3.641,05 zl brutto). Strona powodowa zaplacita za ten okres lacznie 10.745,34 zt
netto (11.604,97 z} brutto). Majac zatem na uwadze powyzsze stwierdzic nalezy, iz kwota 7.963,92 zl jest Swiadczeniem
nienaleznym (11.604,97 zl — 3.641,05 z}). Dlatego tez taka kwote Sad zasadzil na rzecz strony powodowej. Wskazac
przy tym nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania przy powyzszych wyliczeniach lacznej kwoty na jaka opiewaly
dwie sporne faktury, albowiem faktura z dnia 12 lipca 2012 r. obejmowala okres od 13 kwietnia 2012 r. do 5 lipca 2012



r., azatem tylko cze$¢ nalezno$ci w niej uwzglednionych dotyczyla spornego okresu, a mianowicie tylko kwota 2.712,50

z netto, naliczona za zuzycie 350 m® i odprowadzenie takiej samej ilosci $ciekéw. Ponadto w rozliczeniach tych nie
nalezalo uwzgledniac¢ optat abonamentowych, do ktérych zaptaty strona powodowa byla zobowigzana niezaleznie od
sprawnosci wodomierza.

Z powyzszych wzgledoéw Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 7.963,92 zl, oddalajac dalej idace powodztwo.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tresé przepisu art. 481 k.c. Majac na uwadze, iz strona
pozwana wezwana zostala przez strone powodowa do zaplaty kwoty objetej pozwem dopiero w momencie doreczenia
jej pozwu, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w 7 dni od tej daty, strona pozwana obowigzana
byla bowiem spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Skoro za$ tego nie uczynila, od dnia
nastepnego po tej dacie pozostawala w zwloce. Dlatego tez Sad, majac na uwadze, iz odpis pozwu zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 6 marca 2014 r., zasadzil odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty od dnia 14 marca 2014 r.,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treSci art. 100 zd. 1. k.p.c.

Do rozliczenia poniesionych przez strone powodowa kosztow postepowania przyjeto kwote 602 zl tytulem oplaty
od pozwu, kwote 2.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta za$ koszty postepowania w lacznej wysokoéci 2.417 z. Majac na uwadze,
ze strona powodowa wygrala sprawe w 66%, po stosunkowym rozliczeniu wymienionych wyzej kosztéw na jej rzecz
przypadalo 1.170,76 zt ([66% x 3.019 z}] — [34% x 2.417 z1]).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci co do punktu I wyroku
Sadu Rejonowego, wnoszac o jego zmiane w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i I1
instancje.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 kc przez niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz Swiadczenie powddki na rzecz pozwanej z tytulu zaplaty faktur nr (...) bylo $wiadczeniem nienaleznym tj.
zobowigzanie strony powodowej wzgledem strony pozwanej istnialo w takiej wysokos$ci, w jakiej $wiadczyla,

2) z ostroznos$ci procesowej, w przypadku, gdyby Sad II instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej opartego
na zarzucie ad. 1) - naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
iz strona powodowa nie wiedziala o tym, iz nie byla zobowigzana do $§wiadczenia na rzecz pozwanego z tytulu zaplaty
faktur nr (...) wskutek czego moze zadaé od strony pozwanej zwrotu $wiadczenia,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 563 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd
dochowal terminéw dotyczacych skorzystania z rekojmi za wady fizyczne zakre$lonych przez przepisy Kodeksu
cywilnego, a tym samym, iz owe terminy nie wygasty,

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wody i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekoéw oraz § 16 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw niezastosowanie i przyjecie, iz:

« ilo$ci pobranej wody w nieruchomosci przy ul. (...) we W. wyposazonej w wodomierz gldwny nie ustala sie zgodnie
ze wskazania tego wodomierza,



« iz wprzypadku braku wodomierza gtéwnego w budynku, iloSci dostarczonej do niego wody nie ustala sie w oparciu
o0 przecietne normy zuzycia wody i zgodnie z przepisami dotyczacymi przecietnych norm zuzycia wody,

5) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ciezar dowodu w przedmiocie wykazania
przyczyny zwiekszonego zuzycia wody w nieruchomoéci przy ul. (...) we W. za okres od dnia 12 stycznia 2012 r. do
dnia 28 kwietnia 2012 r. obcigza strone pozwana, podczas gdy ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na stronie,
ktora z przedmiotowego faktu wywodzi skutki prawne, tj. na stronie powodowej,

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 123 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz dokonanie
przez powoda zaplaty za faktury nr (...) na rzecz pozwanego nie stanowilo uznania dlugu w mysl tego przepisu,

4) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 ust. 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dowolna a nie
swobodna analize materialu dowodowego w sprawie i przyjecie, iz:

a) powdd wykazal, Ze jego zobowigzanie wobec pozwanego nie istnialo w wysoko$ci w jakiej §wiadczyl, pomimo, iz
zaden $rodek dowodowy przedstawiony przez powoda nie wykazal zuzycia mniejszego niz wskazane na wodomierzu
glownym oraz fakturach doreczonych powodowi,

b) powod mogl zauwazy¢ wystapienie zwiekszonego zuzycia wody za sporny okres dopiero po sporzadzeniu rocznego
zestawienia, podczas gdy oczywistym jest, ze zwiekszone zuzycie zostalo wykazane juz na fakturze nr (...) za okres
rozliczeniowy, ktérego ona dotyczyla,

¢) w budynku przy ul. (...) we W. nie miala miejsce Zadna awaria, pomimo iz wniosek dowodowy pozwanej w
przedmiocie zobowigzania powoda do zlozenia o§wiadczenia czy w 2012 r. w budynku przy ul. (...) we W. mialy miejsce
jakiekolwiek awarie wewnetrznych instalacji wodociggowych znajdujacych sie za wodomierzem gléwnym, miat na
celu ewentualne wykazanie, jakie mogly by¢ inne ewentualne przyczyny zwiekszonego zuzycia wody w budynku za
sporny okres, a nie wykluczenie istnienia tych przyczyn,

8) blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz:

a) wodomierz zamontowany u strony powodowej do dnia 28 kwietnia 2012 r. nie dzialal prawidlowo, a rzekoma
nieprawidlowo$¢ jego dzialania byta przyczyna zwiekszonego zuzycia wody odnotowanego w budynku przy ul. (...),
podczas gdy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie pozwalaja stwierdzié, iz:

b) strona powodowa zostala pozbawiona mozliwoéci kwestionowania odczytow, choé¢ zgloszenie reklamacji w terminie
pozwoliloby przeprowadzi¢ ekspertyze konieczna do ewentualnego uwzglednienia reklamacji powoda,

¢) powdd nie zostal powiadomiony o wymianie wodomierza gléwnego w budynku przy ul. (...) we W. z dnia 28 kwietnia
2012 r., mimo ze przedmiotowa wymiana nastapila w wyniki udostepnienia pomieszczenia, w ktérym znajdowat
sie wodomierz przez lokatora, ktéry mial upowaznienie do dostepu do tego pomieszczenia, a takze, iz powdd zostal
poinformowany o wymianie wodomierza przez umieszczenie jego numeru odmiennego od numeru poprzedniego
wodomierza na fakturach rozliczeniowych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonat jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw w
nastepstwie, czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad II



instancji akceptuje w caloSci stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasny. Podziela takze
wyprowadzone przez ten Sad wnioski oraz ocene prawna zadania zgloszonego przez strone powodowa.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zwrotu uiszczonych na podstawie otrzymanych faktur z dnia
17.04.2012 T. oraz 12.07.2012 r. naleznoSci za dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekow, podnoszac, iz oplaty te
zostaly nieprawidlowo naliczone, albowiem zamontowany wodomierz wskazywal w okresie od 12 stycznia 2012 r. do
28 kwietnia 2012 r. zawyzony poziom zuzycia wody.

Zadanie to Sad Rejonowy trafnie uznat za uzasadnione co do kwoty 7.963,92 zl, nie uchybiajac przy tym powolanym
w apelacji regulacjom prawnym.

Okoliczno$¢ zwigzania stron umowa o dostawe wody i odprowadzenie $ciekoéw nie byta w sprawie sporna. Strony jej
nie kwestionowaly, potwierdzajgc zawarcie umowy przez czynnosci dorozumiane. Co wiecej niejako ja potwierdzily
zawierajac 27 listopada 2013r. umowe na piSmie.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow jest ustawa
z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (dalej u.0.z.w.o.s.).
Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz w pierwotnym brzmieniu w art. 6 tej regulacji przewidziano, ze dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekdéw
zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym a odbiorca ustlug. Dopiero w art. 1 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekdow (Dz. U. Nr 85, poz. 726) ustawodawca doprecyzowal, ze wzmiankowana umowa winna byé zawarta w formie
pisemnej, nie zastrzegl jednak rygoru niezachowania tej formy (nowela ta weszla w zycie z dniem 17 sierpnia 2005
r.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze w $wietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne oraz zainteresowany odbiorca uslug moga
wyrazi¢ wole zawarcia umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow w dowolnej formie, w tym takze
przez czynno$ci dorozumiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., I CSK 149/05, niepubl.).
Dopuszczalno$é zawierania takich umoéw per facta concludentia aprobowana byla w judykaturze réwniez przed
wejéciem w zycie obecnie obowigzujacej regulacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CZP
71/97, OSNC 1998/9/131).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sad Okregowy uznal za konieczne wobec kwestionowania przez strone pozwana
podstawy prawnej rozstrzygniecia, rozwazenie charakteru umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow jaka — co
w sprawie niewatpliwe — strony byly zwigzane.

Wedle art. 6 ust 1 u.0.z.w.o.s. dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow odbywa sie na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 6 ust.1a u.o.z.w.o.s. do zakupu wody lub wprowadzania
przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odeslanie do kodeksu cywilnego wskazuje na zamiar ustawodawcy, aby
konstrukcje umowy, laczacej przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne z odbiorca, oprzeé¢ na regulacji kodeksowej
uzupelionej o elementy zawarte w art. 6 ust 3 u.0.z.w.o.s, w ktérym wskazano jakie postanowienia umowa taka
zawiera¢ powinna w szczegolnosci (co do ilosci i jakoSci §wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkéw ich §wiadczenia; sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen; praw i obowiazkoéw stron umowy; warunkow
usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ushug;
procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych; ustalen zawartych w zezwoleniu,
o ktorych mowa w art. 18; okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnoSci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkoéw wypowiedzenia).

Jednakze, wobec braku konsekwencji ustawodawcy w okreéleniu charakteru umowy laczacej przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne z odbiorca, trudno ustali¢, ktora z kodeksowych uméw powinna shuzyé za punkt odniesienia.
W literaturze przedmiotu umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw jest réznie ujmowana. Jest



reprezentowane stanowisko, iz umowa ta powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa dostawy, a nawet podtyp umowy
sprzedazy z pewnymi elementami umowy o dzieto lub umowy kontraktacji (P. Bojarski: Komentarz do art. 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow - System Informacji Prawnej Lex 45/2012).
Umowa ta jest takze ujmowana jako umowa nazwana, poniewaz jej istotne cechy okreSlane sg przepisami prawa
i nalezy ja zaliczy¢ do kategorii umoéw rezultatu (B. Rakoczy: Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow, Radca Prawny 4/2005, str. 96-97). Wreszcie wyrazany jest poglad, iz umowa ta jest typowa
umowa o $wiadczenie ustug (B. Rakoczy: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006., I CSK 149/05-
Rejent 11/2008, str. 153). Wydaje sie, iz tak tez te umowe zakwalifikowal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 kwietnia
2006 1.,1 CSK 149/05 - zbi6r Lex nr 182962 i z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 449/09 - zbiér Lex nr 688854. Umowa ta
jest umowa o §wiadczenie uslug w zasadniczej czeéci uregulowana w art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Za stanowiskiem tym przemawiaja poglady czesci przedstawicieli literatury
oraz w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego. Rozstrzygajace znaczenie ma jednak przede wszystkim tre§¢ w/w przepisu, w
ktorym w ust. 1 oraz w ust. 3 pkt 11 3a mowa jest o "odbiorcy ustug", a takze "$wiadczonych ustugach wodociagowych
lub kanalizacyjnych". Zatem sam ustawodawca wskazal, iz analizowana umowa jest umowa o $§wiadczenie ustug
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2012 r. I ACa 664/12 OSAB 2012/4/9-14 ).

Sad Okregowy zgodzil sie z tym pogladem. iz umowa ta jest umowa o $wiadczenie uslug w zasadniczej czeSci
uregulowang w art. 6 u.0.z.w.o.s. Art. 6 u.0.z.w.0.s, zawiera niezbedna, wymagana przez ustawodawce tre$c
przewidzianej w nim umowy oraz okre$la jej strony. W przepisie tym ustawodawca w sposéb nie do korica
kompleksowy uregulowal te umowe, tym niemniej okreslone zostaly w nim elementy przedmiotowo istotne stosunku
prawnego. W zwiagzku z tym nalezy doj$¢é do wniosku, iz skoro umowa ta zostala uregulowana w odrebnym akcie
prawnym, to nie maja do niej zastosowania postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace poszczegolnych rodzajow
umow (sprzedazy, dostawy, zlecenia itd.) .

Za stanowiskiem tym przemawia argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2007 1., IV CSK 267/06 (OSNC-ZD 2008/4/14) i w uchwale tego Sadu z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09 (OSNC
2010/1/12). W orzeczeniach tych wyrazono, zaslugujacy w ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate poglad, wedlug
ktbérego jednoznaczne sformulowanie o zastosowaniu art. 750 k.c. do umoéw, gdy nie sg one uregulowane innymi
przepisami, wyklucza jego zastosowanie do umoéw, ktoérych tre$é zostala ustalona innymi niz k.c. aktami prawnymi.
Jesli unormowanie w innym akcie prawnym (np. ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzenie $ciekow)
nie jest pelne, lecz zawiera elementy istotne umowy o §wiadczenie ustug, to odeslanie do niej z art. 750 k.c. nie ma
zastosowania. Skoro tak, nie mozna bylo podzieli¢ argumentu strony apelujacej o zastosowaniu w niniejszej sprawie
regulacji kodeksu cywilnego dotyczacych umowy sprzedazy, tym samym Sad Rejonowy nie mogl naruszyé przepisu
563 ke dotyczacego rekojmi za wady przy umowie sprzedazy, jesli sie zwazy na brak zastosowania tych przepisow do
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow.

Sad I instancji zasadnie uznal, iz w niniejszej sprawie, podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu
winien by¢ przepis art. 410 ke w zw. z art. 405 ke normom tym nie uchybiajac wbrew ocenie strony apelujace;.
Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten i nastepne maja
odpowiednie zastosowanie do $wiadczenia nienaleznego na co wskazuje art. 41081 ke, w §2 okreslajac, iz Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy shlusznie przyjal, iz zobowigzanie strony powodowej wzgledem strony
pozwanej nie istnialo w takiej wysokoéci, w jakiej $wiadczyla. Jest ona zatem uprawniona do zadania zwrotu
nadplaconych kwot. Wbhrew zarzutom strony apelujacej Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie analize i ocene
zebranych dowoddw, nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposéb bowiem bylo uznaé,
ze zakreS§lony przez ustawodawce zakres oceny dowodéw, dajacy sadowi orzekajacemu mozliwo$¢é swobodnej oceny,
w przedmiotowej sprawie mialby przybraé postac oceny dowolnej, czego zdawal sie oczekiwaé pozwany. Zgodnie z art.



233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu - a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodbéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (wyrok SN z dnia 17 listopada
1966 1., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr
80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Jak ujmuje sie to w doktrynie, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy - moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, Nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Wiarygodno$¢
za$ decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare.

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy
logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci czy jest niepelna. Tylko wiec w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Uchybien takich
nie sposéb bylo dopatrze¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é,
dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 2005.06.24 V CK 806/04 LEX nr 152459). Jezeli jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie - z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostacé.
Wskazaé nalezalo, iz dla skutecznoéci podnoszonego zarzutu wbrew oczekiwaniom strony apelujacej nie wystarcza,
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci strona skarzaca powinna byla wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac i jaki to mialo wplyw na tresé rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 - nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000
r., ICKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Argumentacje
strony pozwanej w zakresie zarzucanego Sadowi I instancji naruszenia art. 23381 kpc Sad Okregowy uznal za$ za
calkowicie chybiona. Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl zaoferowany przez strony postepowania material dowodowy
i oceniajac go jako calo$é, doszedt do trafnych wnioskow.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, iz strona pozwana wielokrotnie powolywala sie na bezzasadno$¢ zadan strony
powodowej wobec niedochowanie terminéw reklamowania faktur z dnia 17.04.2012 r. oraz 12.07.2012 r. Zasady
postepowania reklamacyjnego stanowig istotne, wazne informacje z punktu widzenia konsumenta, konieczne do
pelnej wiedzy o zakresie jego praw i obowigzkow i wobec tego powinny by¢ okreslone w umowie, stosownie do art.
6 ust. u.0.z.w.o.s. W rozpatrywanej sprawie umowa nie miala formy pisemnej, zas strona pozwana jasno wskazala,
iz tryb reklamacyjny uregulowany jest w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stanowigcym
zalacznik do uchwaly nr(...) Rady Miejskiej W. z dnia 17 listopada 2011r., a takze w Ogolnych Warunkach Swiadczenia
Ushlugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow. W umowie zawartej nastepnie przez strony 27 listopada



2013r. , §3 zawieral o$wiadczenie stron o zapoznaniu sie przez odbiorce z powyzszym regulaminem, ogblnymi
warunkami $wiadczenia uslug oraz cennikiem. Abstrahujgc od tego, ze strona pozwana nie wykazala aby w
przedmiotowej sprawie strona powodowa w ogdble miala mozliwo$§¢ zapoznania sie z postanowieniami wskazanych
wyzej dokumentbdw, wskazaé trzeba, iz strona pozwana sama do postanowien w nich wskazanych sie nie zastosowala.
Zgodnie z regulaminem dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw stanowigcego zalacznik do uchwaly nr (...)
Rady Miejskiej W. z dnia 17 listopada 2011r. — odbiorca ustug ma prawo zglaszania reklamacji, dotyczacych ilo$ci
i jakoéci $wiadczonych uslug oraz wysokoSci oplat za ustugi na warunkach okreslonych w umowie. Odbiorca ma
prawo zlozy¢ reklamacje do Przedsiebiorstwa w przypadku, gdy ilo$¢ lub jako$¢ $wiadczonych ustug nie byly zgodne z
umowa lub przepisami prawa oraz w przypadku, gdy nastapilo nieprawidlowe rozliczenie ustug. Reklamacje powinien
zlozy¢ niezwlocznie po ujawnieniu okoliczno$ci stanowiacych jej podstawe, celem umozliwienia przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego w sprawie bez zbednej zwloki. Rozpatrzenie reklamacji powinno nastapi¢ w terminie
30 dni od dnia jej wplywu (8§12 ). Zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokos$ci naliczonych oplat nie
wstrzymuje obowigzku terminowej zaplaty (§17). Wedle za§ Ogdlnych Warunkéw Swiadczenia Uslugi zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekéw przedstawiciele (...)SA majg prawo do wstepu, po okazaniu legitymacji stuzbowej i
pisemnego upowaznienia, na teren nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezgcego do odbiorcy ustug celem
m.in. zainstalowania lub demontazu wodomierza gléwnego, przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego,
wodomierza gléwnego oraz dokonania niezbednych badan i pomiaréw. C. te powinny by¢ przeprowadzane w
godzinach od 6 do 22. Odbiorca ustug/wlasciciel/zarzadca lub osoba przez niego upowazniona jest uprawniona do
udzialu w czynnosciach o ktérych mowa wyzej (§5 pkt 2). Odbiorca uslug ma prawo zlozy¢ reklamacje do (...) SAw
przypadku gdy iloé¢ lub jako$é §wiadczonych ushug nie byly zgodne z umowa lub przepisami prawa oraz w przypadku
gdy nastapilo nieprawidlowe rozliczenie ustug (...) SA w szczegblnoSci z uwagi na bledny odczyt lub niewlasSciwe
okreslenie zuzycia wody/odprowadzenia Sciekow. Odbiorca powinien zlozy¢ reklamacje niezwlocznie po ujawnieniu
okolicznoSci stanowiacych jej podstawe, celem umozliwienia przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w
sprawie bez zbednej zwloki(§7).

Zadne z przepiséw regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw jak i ogolnych warunkéw $wiadczenia
uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow nie wskazuje na 30 dniowy termin do zloZenia reklamacji,
wskazujace, iz odbiorca moze uczyni¢ to niezwlocznie po ujawnieniu okoliczno$ci stanowiacej jej podstawe. Tak tez
de facto strona powodowa uczynila dokonujgc zgloszenia zaraz po tym gdy zarzad sporzadzajac w marcu 2013 r.
rozliczenie roczne przychodéw i wydatkéw Wspolnoty Mieszkaniowej, zauwazyl, ze faktury z dnia 17.04.2012 r. oraz
12.07.2012 I. opiewajq na znacznie wyzsze sumy niz zazwyczaj placone.

Wskazane faktury wystawiono w oparciu o wskazania wodomierza, ktory, co istotne strona pozwana w dniu 28
kwietnia 2012r. wymienila z powodu uplywu terminu legalizacji, jak wynika z raportu wymiany, a nastepnie
zezlomowala, jak wskazal §wiadek G. K.. O wymianie tej bezspornie nie zostala powiadomiona strona powodowa,
cho¢ powinna, zwazywszy, ze ma prawo do udzialu w tych czynnos$ciach zgodnie z ogélnymi warunkami §wiadczenia
ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow, na ktore powoluje sie sama strona apelujaca. Argumentacja
strony pozwanej, iz lokator nie bedacy czlonkiem wspdlnoty udostepnit stuzbom technicznym strony pozwanej dostep
do wodomierza znajdujacego sie w piwnicy, z ktorej korzysta, nie oznacza zrealizowania obowigzku zawiadomienia
wspoélnoty mieszkaniowej o owej wymianie wodomierza, tym bardziej, iz lokator ten raportu wymiany nie podpisal
jak i nie otrzymal jego kopii. Owego raportu strona pozwana nie dostarczyla tez niezwlocznie stornie powodowe;j.
Nie sposbb zatem bylo wywies¢, iz powodowa wspdlnota miala wiedze o wymianie wodomierza w dacie, gdy tego
dokonano, a tym samym, by mogla w tym zakresie zglasza¢ jakiekolwiek zastrzezenia. Co wiecej, zezlomowanie
owego wodomierza po 30 dniach przez strone pozwana, nie wiadomo notabene na jakiej podstawie, nie moze
pozbawiaé zadng miara odbiorcy do kwestionowania wskazan tegoz wodomierza. Strona poznana wymieniajac stary
wodomierz i go zZtomujac bez wiedzy strony powodowej, pozbawila wspolnote mieszkaniowa jako odbiorce mozliwoSci
wniesienia jakichkolwiek zastrzezen, a co najwazniejsze mozliwo$ci sprawdzenia poprawnoéci dzialania wodomierza
przez uprawniong instytucje. W konsekwencji na skutek wylacznych dzialan strony pozwanej, brak byto mozliwosci
zweryfikowania poprawno$ci dzialania zdemontowanego wodomierza, a tym samym okoliczno$¢ ta po pierwsze nie



mogla by¢ poczytywana na niekorzysé trony powodowej a po drugie, mogla by¢ dowodzona innymi dowodami, ktore w
ocenie Sadu Okregowego powdd zaoferowat wywigzujac sie w tym zakresie z obcigzajacego obowigzku dowodowego.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do przekonania, iz w
istocie wodomierz zamontowany u strony powodowej w spornym okresie nie dzialal prawidlowo. Majac na uwadze
przedlozone przez strone powodowa faktury, a wystawione prze strone pozwang (z 17 stycznia 2012 r. faktura numer
(...); z 17 kwietnia 2012 r. faktura numer (...), z 13 lipca 2012 r. faktura numer (...), z 24 pazdziernika 2012 r. faktura
numer (...); z 22 stycznia 2013 r. faktura numer (...), z 23 kwietnia 2013 r. faktura numer (...), z 17 lipca 2013 r. faktura
numer (...), z 16 pazdziernika 2013 r. faktura numer (...)), a takze wykaz odczytéw i éredniego poboru wody z ul. (...)
we W. sporzadzony przez strone pozwang w dniu 13 marca 2014r. za okres od 6 lipca 2010r. do 19 lutego 2014r. —
zauwazy¢ trzeba, ze zuzycie wody w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. w bardzo duzym stopniu
odbiega od zuzycia odnotowywanego w tym budynku w innych okresach, tak przed tym okresem jak i po nim tj. po

wymianie wodomierza. W krytycznym czasie zuzycie plasuje sie na poziomie prawie 23 m> na dobe, gdy tymczasem

érednie zuzycie byto w granicach 4-5 m3.

Sad Okregowy za Sadem Rejonowym dal zatem wiare, iz zuzycie wody okre§lone w fakturach z 17.04.2012 r.
oraz 12.07.2012r. nie bylo zuzyciem faktycznym, zostalo bowiem razgco zawyzone wskutek wadliwie dziatajgcego
wodomierza. W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia argumentacji strony pozwanej, iz zuzycie to
nie odbiegalo znacznie od Sredniego, jesli sie zwazy, ze w okresie spornym przekraczalo 4-5 krotnie zuzycie przecietne
zarowno przed jak i po tym czasie. Co wiecej nie sposdb bylto podzieli¢ zarzutu strony apelujacej, iz strona powodowa
nie wykazala braku zadnej awarii w tym przedziale czasowym. Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogdlna regula, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwiazku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktoéw, z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez
fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujgcych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN
1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04 LEX nr 182092).

Wynika z tego, iz to obowigzkiem strony pozwanej kwestionujacej dochodzone wzgledem niej roszczenie i podnoszacej
mozliwo$¢ zaistnienia awarii w spornym okresie — czemu strona powodowa zaprzeczyla - bylo wykazanie owego faktu,
czemu niewatpliwie nie uczynita zado$é. Golostlowne zatem wywody w tym zakresie nie znajdujace rozwiniecia w
inicjatywie dowodowej, nie mogly prowadzi¢ do pozytywnych dla strony pozwanej konsekwencji.

W kontekécie powyzszych wywodow Sad Okregowy za Sadem I instancji uznal, iz zgromadzone w sprawie dowody
pozwalaja na uznanie, ze w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r. zuzycie wody bylo zawyzone z
uwagi na nieprawidlowe dzialanie wodomierza. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy sa przy tym stuszne w
Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skoro zuzycie wody przez powodowa wspdlnote utrzymuje sie w przeciagu
dluzszego czasu na okre$lonym poziomie (z malym jedynie r6znicami), to niewatpliwie razacy wylom w tym zuzyciu
w pewnym jedynie okresie, ktory wraca do normy po wymianie wodomierza nasuwa watpliwosci, co do poprawnoSci
jego dzialania, tym bardziej, iz w sprawie nie wykazano innych okoliczno$ci mogacych wplywaé na tak duze zuzycie
wody w spornym okresie.

Z powyzszych wzgleddw Sad II instancji przyjal, iz zamontowany u strony powodowej wodomierz do dnia 28 kwietnia
2012r., nie dzialal prawidlowo, tym samym dokonane przez strone pozwang naliczenia oplat okreslonych w fakturach
7 17.04.2012 1. oraz 12.07.2012 nalezalo uznac za bledne, nie oddajace rzeczywistego zuzycia. Tym samym okreslone
w fakturach zuzycie, jako nierzeczywiste nie moglto by¢ uznane za podstawe do wyliczenia naleznej oplaty, jak stusznie
uznat Sad Rejonowy nie naruszajac przy tym art. 27 ust. 1 u.0.z.w.o.s oraz § 16 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw.



Majac za$ na uwadze, iz strona powodowa uiscila nalezno$c za kwestionowane faktury w calosci, nalezny jej zwrot
w zakresie przewazajacym $rednie zuzycie. Sad Okregowy nie podzielil tu zarzutu strony pozwanej naruszenia art.
123 ke, wywodzacej, iz oplacenie faktur stanowilo uznanie dlugu. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w
przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnosSci w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwdch formach: jako uznanie
wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca, co do zasady
i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreSlone jest jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r. I ACa 684/13 LEX nr 1416110).

Zgodzi¢ sie trzeba, iz strona powodowa zaplacila faktury, niemniej nie mozna przyjac, iz pozbawilo ja to prawa
kwestionowania wskazanej w niej naleznosci, tym bardziej, iz jak wynika z regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdéw stanowigcego zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej W. z dnia 17 listopada 2011r.,
zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysoko$ci naliczonych oplat nie wstrzymuje obowigzku terminowe;j
zaplaty (§17). Co wiecej istotnym jest przeciez, iz strona powodowa w dacie regulacji spornych faktur nie wiedziala, iz
Swiadczenie w niej wskazane nie jest nalezne stronie powodowej w pelnym zakresie. Wspo6lnota realizowala obowigzki
wynikajgce z umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdw, a zatem oplacala wystawiane faktury, w
przeswiadczeniu, iz jest zobowiazana w okreslonym w nich zakresie. Dopiero pdzniej tj. gdy sporzadzano w marcu
2013 r. rozliczenie roczne przychodow i wydatkow Wspdlnoty Mieszkaniowej, zauwazono, ze faktury z dnia 17.04.2012
r. oraz 12.07.2012 r. opiewajg na znacznie wyzsze sumy niz zazwyczaj placone.

Nie mozna bylo zatem przyjac, iz strona powodowa pozbawiona jest mozliwo$ci dochodzenia zwrotu kwot z faktur w
nadplaconym zakresie na podstawie art. 410 ke w zw z art. 405 ke, zwazywszy, ze spetniajgc Swiadczenie dzialala w
mylnym przekonaniu, ze spelnia swoje zobowigzanie, podczas gdy w istocie byla zobowigzana w mniejszym zakresie.

Zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze zadaé kazdy, kto spelnit Swiadczenie nie wiedzac, ze do $§wiadczenia nie byt
zobowigzany. Nie chodzi tu o kwalifikowana posta¢ wiedzy, ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu faktycznego
brak $wiadomoéci, ze spelienie §wiadczenia odpowiada obowigzkowi §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1999 r. I CKN 203/98 LEX nr 50687). Przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego przepisu wskazuje
sie, ze jest to calkowita $wiadomo$¢ tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. Swiadomo$é¢ spelniajacego §wiadczenie zachodzi wtedy,
gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku $wiadczenia (wyrok S
Apelacyjnego w P. z dnia 21 maja 2014 r. I ACa 246/14 LEX nr 1477265).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy niewatpliwie potwierdzaja i usprawiedliwiaja brak wiedzy po stronie
powodowej w dacie zaptaty faktur, co do faktu, iz nie jest zobowigzana w pelnym zakresie w nich okreslonym.

Z brzmienia art. 411 ke nie da sie wbrew ocenie strony apelujacej wyprowadzi¢ wniosku, iz obiektywnie dostepna
wiedza o braku obowigzku $wiadczenia wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu $wiadczenia. Zgodnie z powolanym
przepisem nie mozna zadac zwrotu $§wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia
zobowiazany, chyba Ze spelnienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej; 2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego; 3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna.

Przepisy te okreélaja wyczerpujacy katalog sytuacji, kiedy roszczenie o zwrot przedmiotu $§wiadczenia moze by¢
usprawiedliwione, albo jest bezzasadne, mimo wiedzy o braku obowiazku $§wiadczenia, albo bez wzgledu na stan
tej wiedzy. Prowadzi to do wniosku, iz wskazane odmienno$ci w ocenie zadania zwrotu Swiadczenia, majace cechy
wyjatkowosci, czynig kazde inne $wiadczenie, spelnione w warunkach niewiedzy o braku obowigzku $wiadczenia,
uzasadnionym.



Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy nie podzielil zatem zarzutu strony
pozwanej naruszenia art. 411 pkt 1 ke, wobec braku przeslanek jego zastosowania.

Sad II instancji wskazuje tu dodatkowo na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014r, (III CZP 58/14) w
ktorej wskazal, iz osoba wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222) moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych oplat eksploatacyjnych na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o §wiadczeniu nienaleznym (Biul.SN 2014/9/6, www.sn.pl) oraz mieszkancy moga
przed sadem dochodzi¢ zwrotu zawyzonych oplat za media takze po ich wniesieniu. I to nawet jesli wczedniej
zmiany stawek nie kwestionowali (G.Prawna 2014/178/6). Powyzsza uchwala cho¢ odnoszac sie do odmiennego stanu
faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego potwierdza jednak podstawe prawna zadania strony powodowej w sprawie
niniejsze;j.

Wskaza¢ trzeba, iz przy roszczeniu okreslonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy
wzbogacilo odbiorce badz czy majatek Swiadczacego ulegl zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia
Swiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondycyjne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2014 r. I ACa 975/13 LEX nr 1489082).

Okreslajac wysoko$¢ Swiadczenia nienaleznego spelnionego przez strone powodowa Sad Rejonowe zasadnie oparl
sie na tresci § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca w sprawie okreélania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie
$ciekow, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego iloé¢ pobrane;j
wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidtowego
dzialania wodomierza.

Majac na uwadze wykaz zuzycia wody z 13 marca 2014r. uznaé nalezalo, ze $rednie zuzycie wody za 3 miesiace
poprzedzajace sporny okres, a zatem za okres od 12 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. wynosilo 390 m3,
albowiem wedlug odczytu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. stan licznika wynosil 4.862 m?3, za§ w dniu 11 stycznia 2012
I. - 5.252 m®. Skoro zatem érednie zuzycie wody za 3 miesigce wynioslo 390 m3, to dzienne zuzycie okreéli¢ nalezalo
na 4,2 m>. Stawka za metr sze$cienny wody w okresie od 12 stycznia do 29 lutego 2012 r. (49 dni) wynosila 3,50 7,
a za odprowadzenie $ciekdow 3,55 z1, zatem naleznoéé¢ za ten okres za dostarczenie wody wynosi 720,30 z} (4,2 m3 x

49 dni x 3,50 71 = 720,30 z}), natomiast za odprowadzenie $ciekdw 730,59 z (4,2 m?3 x 49 dni x 3,55 zl = 730,59 z}).
W okresie od 1 marca do 28 kwietnia 2012 r. (59 dni) stawka za wode wynosila 3,80 zl, natomiast za odprowadzanie

$ciekow 3,95 z1, zatem nalezno$¢ za ten okres za dostarczenie wody wynosi 941,64 z} (4,2 m® x 59 dni x 3,80 zt =

041,64 7z1), natomiast za odprowadzanie $ciekow 978,81 71 (4,2 m3 x 59 dni x 3,95 z = 978,81 z1).

Nalezno$é za sporny okres za wode oraz odprowadzenie $ciekow wynosi wiec lacznie 3.371,34 zl netto (3.641,05 z}
brutto). Strona powodowa zaplacila za ten okres lacznie 10.745,34 zl netto (11.604,97 zt brutto). W konsekwencji
powyzszego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz kwota 7.963,92 zl jest Swiadczeniem nienaleznym (11.604,97 zt —
3.641,05 z}), tym samym zasadnie znalazla ona wyraz w zaskarzonym wyroku.

W kontek$cie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie
mozna kwestionowaé, a obszerna lecz chybiona polemika podjeta w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji wskazanych w niej przepisow.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac apelacje za nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w
punkcie I sentencji.



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym — punkt IT sentencji — rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §12 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec oddalenia apelacji strony pozwanej w
calosci Sad obciazyt ja jako strone przegrywajaca obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
strony powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.



