Sygn. akt II Ca 1265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Wojciech Wéjcik

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu

z dnia 2 lipca 2014r.

sygn. akt VIII C 557/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1265/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z nia 2 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu zasadzil od
strony pozwanej (...) S.A.w W. na rzecz powoda J. M. kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 21 marca 2014r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.167 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 10 lipca 2002 r. w miejscowoéci B. G. doszto do wypadku drogowego, w ktorym zginat R. M., ojciec powoda J.
M.. Sprawca zdarzenia, ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej, kierujac samochodem
osobowym marki R. (nr rej. (...)) stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd F. (...),
kierowany przez R. M..



W czasie zdarzenia pow6d mial 30 lat, wraz z zong i corka mieszkal w tej samej miejscowosci, w ktorej mieszkali jego
rodzice. Pozostawal w stalych i zazylych stosunkach z ojcem, traktujac go jak najlepszego przyjaciela. Byl przy tym
jedynym dzieckiem R. M..

Powdd bardzo przezyt wiadomos$é o Smierci ojca. W pierwszej chwili zrodzilo sie w nim uczucie zemsty wobec sprawcy
wypadku. Po jakims$ czasie zaczal odczuwac gleboka rozpacz oraz ,pragnienie ucieczki”. Mial problemy ze snem, stal
sie nerwowy.

Aby odzyska¢ rownowage emocjonalng, uciec od wspomnien, powod postanowil wyjechaé z rodzina do Nowej
Zelandii. W 2008 roku wrocit do kraju. Okazalo sie jednak, ze pobyt w rodzinnym mie$cie rozbudzil w nim bolesne
wspomnienia zwigzane ze $miercia ojca. Dlatego postanowil znowu wyjechaé za granice — do Anglii.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. powdd zglosilt stronie pozwanej szkode z dnia 16 sierpnia 2002 r., wnoszac o
wyplacenie na jego rzecz kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia po $mierci ojca.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty zado$¢uczynienia.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci.

Sad wskazal, iz zado$éuczynienie za krzywde doznang wskutek $mierci osoby najblizszej, spowodowanej czynem
niedozwolonym, uregulowane jest obecnie w art. 446 § 4 k.c., ktory wszedt w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. na mocy
ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nt 116,
poz. 731).

Nie oznacza to jednak, ze wcze$niej niedopuszczalne bylo kompensowanie krzywdy doznanej wskutek §mierci osoby
najblizszej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano bowiem, ze podstawe do dochodzenia rekompensaty krzywdy
moralnej z powodu $mierci osoby najblizszej, ktora nastapila na skutek deliktu popelnionego przed dniem 3 sierpnia
2008r., stanowil art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c., gdyz spowodowanie czynem niedozwolonym $mierci takiej
osoby skutkuje naruszeniem dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna (zob. uchwale Sadu Najwyzszego dnia 22
pazdziernika 2010 r., ITII CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142). Stanowisko to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest utrwalone i zostalo potwierdzone w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11 (OSNC 2012, Nr 1, poz. 10)
oraz w uchwale z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13 (LEX nr 1405242), w ktorych Sad Najwyzszy okreslil relacje
miedzy art. 446 § 4 a art. 448 k.c. Uznajac, ze skoro na mocy nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzajacej art. 446
§ 4 k.c. do porzadku prawnego, nie zostal uchylony art. 448 k.c., to nalezy przyjaé, ze - jesli czyn niedozwolony zostal
popehiony po dniu 3 sierpnia 2008 r. - najblizsi cztonkowie rodziny osoby zmarlej moga dochodzi¢ zado$éuczynienia
zar6wno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i na mocy art. 448 k.c., przy czym skorzystanie z pierwszej podstawy
prawnej jest prostsze, gdyz laczy sie z ulatwieniami dowodowymi. Natomiast przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jedyna
podstawa roszczenia o zado$éuczynienie byt art. 448 k.c. i to zar6wno dla os6b najblizszych, jak i dla innych
podmiotéw. Sad Najwyzszy potwierdzil takze, ze wieZ rodzinna stanowi dobro osobiste i wyjasnil, ze nie chodzi o kazda
wiez rodzinng, ale o wyjatkowo silng wiez emocjonalna, szczegdlnie bliska w relacjach rodzinnych, ktérej zerwanie
powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Sad wskazal, iz w chwili zdarzenia istniala zatem podstawa prawna
do dochodzenia przez powoda roszczenia objetego powodztwem.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzonag
szkode (art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej — jako ubezpieczyciela
sprawcy - stanowil natomiast art. 822 k.c. oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z dnia 10 kwietnia 2000 r. Nr 26,
poz. 310 z p6zn. zm.). Odpowiedzialno§¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
obejmuje przy tym obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy



spowodowane]j ruchem pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkow, takze w
wypadku zado$éuczynienia nie ma bowiem podstaw do r6znicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie $mierci osoby bliskiej
w wypadku komunikacyjnym s3 objete odpowiedzialnoScia gwarancyjna ubezpieczyciela (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45).

Sad Rejonowy zwazyl, iz skutkiem wypadku drogowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej, bylo zerwanie szczegoélnie bliskiej wiezi rodzinnej taczacej powoda z
jego ojcem, co wywolalo u powoda opisane w stanie faktycznym poczucie krzywdy, cierpienie i b6l. W ocenie Sadu
Rejonowego bledny pod wzgledem logicznym i normatywnym byl przy tym sformulowany przez strone pozwang
zarzut, ze zado$cuczynienie na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przystluguje jedynie wtedy,
gdy nastepstwem $mierci osoby najblizszej jest wywolanie uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Ewentualny rozstroj
zdrowia psychicznego jak zwazyl Sad Rejonowy, moglby stanowié co najwyzej dodatkowa okoliczno$¢, przemawiajaca
w konkretnym stanie faktycznym za przyznaniem wyzszego zado$¢uczynienia. Skoro za$ powod nie twierdzil, aby
Smier¢ jego ojca wywolala u niego rozstroj zdrowia psychicznego, to jako catkowicie zbedny oceni¢ nalezalo dowod z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii badZ psychologii. Dowdd taki nie bylby bowiem przydatny dla zmierzenia skali
cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, gdyz aktualny stan wiedzy nie pozwala na
udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywiazania czy tez ich braku (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2013 r., I ACa 330/13, LEX nr 1392154).

Jako niesluszny Sad I instancji ocenil takze zarzut przedawnienia roszczenia. Z niespornych miedzy stronami
okoliczno$ci faktycznych wynika bowiem, ze czyn sprawcy wypadku drogowego wypelial znamiona wystepku z art.
177 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, ktérego nastepstwem jest §mier¢ innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. W mysl za$

obowigzujacego od 10 sierpnia 2010 r. art. 442" § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla z wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy

poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis art. 442" §2 k.c. znajdzie
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz stosuje sie go rowniez do roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w zycie
ustawy nowelizujacej, ktére wedlug przepiséow dotychczasowych w tym dniu nie byly jeszcze przedawnione (art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny: Dz. U. z dnia 9 maja 2007 r. Nr 80, poz. 538).
Zgodnie za$ z obowigzujacym w chwili wypadku art. 442 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonane przez ustalenia faktyczne uzasadniaja stwierdzenie, ze zadana przez powoda
suma zadoSéuczynienia (15.000 zl) jest niewygoérowana i moze stanowi¢ rekompensate adekwatng do rozmiaru
krzywdy doznanej w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego (wiezi rodzinnej z ojcem). Na uwzglednienie w
calosci zaslugiwalo réwniez roszczenie odsetkowe. Strona pozwana zobowiazana byla bowiem spelnié §wiadczenie w
terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Skoro wiec powod
zglosit szkode stronie pozwanej juz pismem z dnia 27 listopada 2013 r., zadajac zaplaty zado$cuczynienia, to przed
wniesieniem pozwu (tj. przed dniem 21 marca 2014 r.) strona pozwana pozostawala juz wobec powoda w opdZnieniu
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, a zatem zobowigzana byla do zaplaty na jego rzecz odsetek ustawowych (art.
48181i2k.c).

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.



W apelacji strona pozwana zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 44881 kc w zw. z art. 23 i 24 ke przez przyjecie, ze pozwany
jako ubezpieczyciel sprawcy czynu niedozwolonego zaistnialego przed dniem 3 sierpnia 2008r. (wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego art. 44684 kc), w wyniku ktérego doszo do $émierci ojca powoda R. M., ponosi odpowiedzialno§é
na podstawie wymienionych przepisow za szkody niemajatkowe powstale na skutek naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci zycia i wiezi rodzinnej z udzialem zmarlego ojca, a takze, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy
odpowiednig kwotg zado$¢uczynienia jest kwota 15.000 zl dla powoda;

- naruszenie prawa materialnego a w szczegblnoSci art. 822 ke u §10 ust 1 rozporzgdzenia ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw przez przyjecie , ze obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje roszczenie z tytulu ochrony
dobr osobistych innych niz zycie i zdrowie,

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 2481 zd 1 ke przez uznanie, iz zachowanie sprawcy czynu
bezprawnego, ktére bylo przyczyna powstania skutku w postaci $§mieci ojca powoda posiada cechy, o ktérych mowa
w tym przepisie cyt ,ten czyje dobro zostalo zagrozone cudzym dzialaniem”,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegédlnoSci art. 23381 ke polegajace na dokonaniu przez Sad calkowicie
dowolnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan powoda i uznanie, ze podane okolicznosci stanowig
podstawe do zasadzenia zado$¢uczynienia w wygbdrowanej wysokosci 15.000 zt dla powoda.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana zarzucila, iz analizujac stan prawny obecny oraz w 2002r. w zakresie ochrony
dob osobistych oraz mozliwosSci przyznania zado$éuczynienia w razie $§mierci osoby bliskiej, w tym w szczegolnoéci
art. 23 i 24 kc oraz art. 446 i 448 kc nalezy stwierdzi¢, ze warto$ci o ktorych Sad I instancji mowi, nie sa wezesniej
uznane przez system prawny za dobra osobiste. Srodki ochrony przystuguja osobom bezposrednio poszkodowanym,
czyli tym przeciwko ktérym skierowane bylto dzialanie sprawcze, za§ osobom posrednio poszkodowanym przystuguja
roszczenia jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie, o czym $wiadczy brzmienie art. 446 ke. Smieré ojca powoda
nastapila 6 lat przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa ta nie zawiera przepiséw przejSciowych i jest potwierdzeniem, ze na gruncie art. 23 i 24 oraz
448 ke nie przystugiwaly osobom najblizszym zmarlego $§rodki ochrony, w tym prawo do zado$¢uczynienia.

Dalej strona pozwana wskazala, iz roszczenie zostalo skierowane do pozwanego jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawy wypadku, ktéra ma mie¢ zrodlo w umowie laczacej pozwanego ze sprawca
zdarzenia. W mys$l art. 82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

W dniu $mierci ojca powoda tj 10 lipca 2002r. obowigzywalo rozporzadzenie ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow. Zakres tego ubezpieczenia regulowal §10
rozporzadzenia, ktory w ust 1 stanowil, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Przepis ten konkretyzuje naruszenie jakich doébr podlega rekompensacie w ramach obowiazkowego ubezpieczenia oc
posiadaczy pojazddw mechanicznych, a mianowicie wymienia zdrowie i Zycie. §10 rozporzadzenia w przeciwienstwie
do art. 23 ke nie zawiera katalogu otwartego dobr, wiec brak jest podstaw do domagania sie od ubezpieczyciela w
stanie prawnym obowiazujacym w dniu zdarzenia ochrony doéb osobistych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Strona apelujaca podniosta nadto, iz Sad Rejonowy calkowicie pomingl, iz w chwili §mierci ojca powo6d byl osoba
pelnoletnia, nie mieszkat z ojcem, prowadzil wraz z zona i corka wlasne gospodarstwo domowe, za$§ wyemigrowat w
celach zarobkowych. Sad uznat takze, ze Smier¢ ojca nie wywolala powoda rozstroju zdrowia psychicznego. Sad opart
sie przy tym na zeznaniach powoda, a pomimo to przyjal, ze zasadzenie zado$cuczynienia jest zasadne. Sad zasadzajac
zado$éuczynienia opart sie jedynie na zeznaniach powoda, przyjmujac je bezkrytycznie za wlasne.

Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal tak znacznego rozmiaru krzywdy, kwota zadoSéuczynienia 15.000 jest
zatem wygdrowana.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne. Rowniez
ocena dowodoéw przez ten Sad przeprowadzona nie uchybia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Podzielil tez Sad Okregowy
wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski a w konsekwencji jego ocene prawna zadania zgloszonego przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego analiza wniesionego Srodka zaskarzenia — w ktérym strona pozwana zarzuca naruszenie
przepisoéw tak prawa materialnego jak i procesowego — w istocie opiera sie na subiektywnej interpretacji przepisow
bedacych podstawa rozstrzygniecia, a majacg przemawia¢ za przyjeciem wywodzonego przez strone pozwang
stanowiska.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil kwoty 15.000 zl tytulem zadoSéuczynienia od strony pozwanej jako
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku, w ktérego nastepstwie zmarl ojciec powoda. Sad
Rejonowy zadanie to trafnie uznal za uzasadnione, tak co do zasady jak i wysoko$ci na podstawie art. 448 ke w zw. z
art. 23 ke i 24 §1 ke, normom tym wbrew zarzutom strony apelujgcej nie uchybiajac.

Zgodnie z art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. W Swietle za$ art. 2481 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wedle przepisu art. 23 ke dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Strona pozwana tak w toku postepowania jak i w apelacji kwestionujgc swoja odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie,
wywodzila, ze powdd nie mogl skutecznie zadaé zaplaty zado$éuczynienia na podstawie powolanych wyzej przepisow.
Sad Okregowy nie podzielit takiego stanowiska. W istocie, przepis art. 446 § 4 k.c., ktéry obecnie jasno daje postawe
do przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, wprowadzila dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r., a powolany przepis
wszedl w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r.

Delikt w rozpoznawanej sprawie mial za§ miejsce w dniu 10 lipca 2002r. Nie mozna jednak bylo przyjac, ze w
odniesieniu do deliktéw zaistnialych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. brak jest mozliwo$ci prawnych dochodzenia



zado$éuczynienia za $mieré¢ osoby najblizszej. Judykatura obecnie stoi na stanowisku, iz ochronie przewidzianej
w przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. podlega odrebne dobro osobiste w postaci szczego6lnej
emocjonalnej wiezi rodzinnej miedzy osobami najblizszymi. Spowodowanie Smierci osoby najblizszej moze stanowic
naruszenie tego dobra osobistego. W takiej sytuacji Sad moze przyznac najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie przepisu art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze
wtedy, gdy $mieré nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., I CSK 621/13, LEX nr 1491132, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, Lex nr 1164718, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011r. I CSK
621/10, LEX nr 848128). Przeciwnego argumentu nie moze stanowi¢ sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce,
od dnia 3 sierpnia 2008 r., uprawnienia sadu do zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej za doznana krzywde
na podstawie art. 446 § 4 k.c. Wprowadzenie tego przepisu doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji
roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania, a jego
rola nie bylo wyeliminowanie sytuacji, polegajacej na niemoznoSci uzyskania przez najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Dodanie przepisu art. 446 § 4 k.c. nie bylo tez jedynie wyrazem woli
ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnoéci dochodzenia zado$c¢uczynienia na gruncie przepiséw obowiazujacych
przed wejéciem w zycie tego przepisu, lecz wyrazem woli dokonania zmiany w ogélnej regule wynikajacej z przepisu
art. 448 k.c. przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do zado$éuczynienia. Gdyby nie wprowadzono przepisu art.
446 § 4 k.c., roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia
dochodzenie zadoSéuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza
w nim wymienionych - przeslanek.

W konsekwencji powyzszego nie mozna bylo zasadnie twierdzi¢ —jak czyni to strona pozwana w apelacji - ze na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z 23 ke i art. 2481 ke niemozliwe bylo dochodzenie przez powoda roszczen zwiazanych z
utratg cztonka rodziny. Smieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie
ze zmarlym. Co oczywista nie kazdg wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr osobistych,
lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzgca roszczenia na
podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace
ochronie (uchwata SN z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 32/11 OSNC 2012/1/10, www.sn.pl, OSP 2012/3/32, Biul.
SN 2011/7/9). Powbd powyzszego dowiodl, wykazujac zasadno$¢ zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia wobec
$mierci ojca, z ktorym laczyta go silna wiez.

Wskazuje tu Sad II instancji, iz wbrew pogladowi strony pozwanej, osoba dochodzaca zado$éuczynienia za
spowodowanie Smierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie po$rednio. Nie moze by¢ kwestionowane,
ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom, zrédlem krzywdy jest zatem czyn
niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $§mieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb mu
bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Rowniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. III CZP 32/11, LEX nr 950584).

Wskazuje dalej Sad Okregowy, iz wbrew stanowisku strony apelujacej jej odpowiedzialno$ci w niemniejszej sprawie
nie wylacza powolywany art. 822 kc oraz §10 obowigzujacego w dacie Smierci ojca powoda rozporzadzenia ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000 w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw.

Ujeta w art. 822 k.c. istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw ubezpieczenia polega tym, ze ubezpieczyciel naprawia - zamiast
ubezpieczajacego albo ubezpieczonego - okre§lone w umowie ubezpieczenia szkody wyrzadzone osobom trzecim,
jezeli wobec nich odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczajacego albo ubezpieczonego wyznacza co do zasady, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnoéci,
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161). Z tego wzgledu rozstrzygniecie,
czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmowala takze przyznanie na podstawie art. art. 448 k.c. zado$éuczynienie
za krzywde doznang przez osoby bliskie zmarlego powinno byé poprzedzone ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ za te
krzywde ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jak juz na wstepie za$ wskazal Sad Okregowy obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowane jednolite
stanowisko, ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny
zmarltego w postaci szczego6lnej wiezi rodzinnej i uzasadniaé przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie art. 448
k.c., jezeli $mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC
2012, nr 1 poz. 10 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr
C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011, II CSK 537/10, nie publ., z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, nie publ. i z dnia
15 marca 2012 r., I CSK 314/11, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przytoczone orzeczenia zostaly wydane w
sprawach, w ktorych roszczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej byly bezpos$rednio dochodzone od
ubezpieczycieli. Sad Najwyzszy w zadnym z nich nie dopatrzyl sie podstaw do zakwestionowania zasady, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci ubezpieczonych.

Z ugruntowanego orzecznictwa, obejmujacego zaré6wno uchwaly, jak i wyroki wydane w sprawach, w ktoérych
bezposrednio pozywano ubezpieczycieli zobowigzanych do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wynika, ze Sad Najwyzszy posrednio, lecz bez watpliwoéci i konsekwentnie
uznawal, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw obejmuje takze zado$cuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosil odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do
odstapienia od tej linii orzecznictwa, dominujacej takze w orzecznictwie sadow powszechnych.

Takich podstaw wbrew ocenie strony pozwanej nie mozna dopatrywac sie w brzmieniu § 10 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 24.03.2000 r. w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 listopada 2012r. jasno wskazal, iz przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c.(III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45, Prok.i Pr.-wkt. 2013/11/36, Biul.SN 2012/11/7). Przepis
ten, zamieszczony w rozdziale 3 rozporzadzenia "Zakres ochrony ubezpieczeniowej", stanowil, ze z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu "szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia" albo okreSlone szkody w mieniu. § 10 rozporzadzenia zostal zastapiony przez identycznej
tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktérego redakcja ulegla zmianie poczynajac od
dnia 11 lutego 2012 .

A jak wskazal Sad Najwyzszy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialnoéé na podstawie art. 448 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2012 r. III CZP 93/12 OSNC 2013/7-8/84, LEX nr 1267081, Biul.SN 2012/12/11, M.Prawn. 2013/2/58).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w rozwazanej kwestii pozostaje zatem miarodajne niezaleznie od tego, pod rzadem
ktdrego z przepisoéw zapadly konkretne orzeczenia. Z powolanych uchwati wyrokéw, wydanych w sprawach, w ktorych
zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, ze Sad Najwyzszy posérednio, lecz bez watpliwoéci i konsekwentnie



uznawal, iz oparte na art. 448 k.c. roszczenia oso6b bliskich zmarlego w wypadku komunikacyjnym sg objete ochrong
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Tre$¢ przepisu ani inne wzgledy nie uzasadniaja
odstgpienia od tej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, z ktora tez w zgodzie pozostaja w wiekszoéci wyroki sadow
powszechnych.

Regula, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej jest wyznaczana
przez zasade i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach.
Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w §
13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow; wylaczeniem nie objeto
rozwazanego w niniejszej sprawie Swiadczenia - podobnie, jak nie zawiera go odpowiednik § 10, czyli art. 38 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 7 listopada 2012r Sad Najwyzszy wskazal, iz $wiadczenie pieniezne,
ktére wyplaca ubezpieczyciel, jest ustalane wedlug regul rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a
wiec o rodzaju i wysoko$ci §wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Nie
ma zatem watpliwoSci, ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace wszelkie uszczerbki - zar6wno
majatkowe, jak i niemajgtkowe - i ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa postaé szkody; konsekwentnie, w
sklad odszkodowania przypadajacego z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wchodzi zaréwno
odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i mieniu, jak i zado$Cuczynienie za krzywde. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze przez $mieré danej osoby zostaje (moze zosta¢) naruszone wlasne dobro osobiste jej
najblizszych w postaci prawa do wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na ogblnej podstawie art. 448
k.c. Zado$cuczynienie jest w tym wypadku instrumentem umozliwiajacym wyréwnanie wlasnej szkody niemajatkowe;j
osoby bliskiej zmarlego. Odpowiedzialno$¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
obejmuje zatem obowigzek zaplaty zado$éuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy
spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkoéow, takze
w wypadku zado$cuczynienia nie ma podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i
ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie Smierci osoby bliskiej w
wypadku komunikacyjnym sa objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Najwyzszego
pomimo wad redakcyjnych § 10 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow, wynika z niego, ze ubezpieczyciel jest z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zobowigzany do naprawienia szkody komunikacyjnej, polegajacej na $mierci, uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia
(szkody majatkowej i niemajatkowej na osobie) oraz szkody w mieniu (majatkowej). Odczytujac ten przepis nie
mozna przeoczy¢, ze w rozwazanej sytuacji odszkodowania moze dochodzi¢ tylko osoba zyjaca, pozostajaca w
okreslonej relacji ze zmarlym. Postacig odszkodowania za szkode niemajatkowa na osobie jest w takim wypadku
zado$¢éuczynienie za wlasna krzywde osoby bliskiej zmarlego, wyrzadzong przez spowodowanie $mierci uczestnika
wypadku komunikacyjnego. Ta szkoda niemajatkowa (krzywda) miesci sie w ramach odpowiedzialnoSci za szkode
zwigzang ze $miercig w zwigzku z ruchem pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutéow strony apelujacej Sad Okregowy uznal, ze dochodzone w niniejszej sprawie przez
powoda $wiadczenie nie zostalo przez rozporzadzenie wylaczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wprost, ani
wylgczenia takiego nie mozna doszukaé sie w przepisie § 10, okreslajacym ogolny zakres ochrony ubezpieczeniowe;j
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Rezultat rozwazenia
przedstawionego zagadnienia pozostaje w zgodzie z celem i charakterem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
oraz wspoOlczesna tendencja udzielania szerokiej ochrony osobom, ktére poniosly szkode w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych.



W kontekécie powyzszych wywodow odpowiedzialnoéc¢ strony pozwanej co do zasady w niniejszej sprawie nie budzila
watpliwoéci réwniez Sadu II instancji. Whrew stanowisku wyrazonemu w apelacji Sad Okregowy nie znalazl takze
podstaw do zakwestionowania zado$c¢uczynienia, co do wysokoSci.

Sad Okregowy podzielil tu w caloSci stanowisko Sadu I instancji, iz zasadnym bedzie okre§lenie go na poziomie
15.000 zl, a wiec zgodnie z zgdaniem pozwu. Wskazaé trzeba, iz przyznanie zadoS¢éuczynienia, w kazdej z opisanych
w kodeksie cywilnym sytuacji, zalezy od uznania sadu. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia sad bierze pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w zalezno$ci od rodzaju krzywdy, jaka ma zado$cuczynienie zrekompensowac i
ocenia adekwatno$¢ przyznawanej kwoty. W tej sprawie wszystkie tego rodzaju okolicznoéci Sad pierwszej instancji
uwzglednil w dostatecznym zakresie, w zwigzku z czym nie mozna zarzuci¢ wadliwo$ci zastosowania art. 233 §
1 k.p.c W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegoélnoSci strona skarzaca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo miec¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. 06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez sad w ocenie materialtu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia
zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko podstawie, ze
indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
5.08.1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Strona pozwana powinna byla zatem
wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, Ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12.10.2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Wskaza¢ trzeba, iz ocena dowoddw pozostawiona zostala
swobodzie sadu w konkretnej sprawie, a sprzeniewierzenie sie jej mogloby tylko wtedy by¢ uznane za zasadne w
sprawie niniejszej, gdyby jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasad logicznego rozumowania
badz postagpil wbhrew zasadom do$§wiadczenia zyciowego, a tego zarzuci¢ nie mozna.

W judykaturze, za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie
(por. wyrok SN z dnia 9.07.1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53, wyrok SN z dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04,
niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.06.2014r., I ACa 269/14, LEX nr 1489078). Ten poglad
jest aktualny takze w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przyznal powodowi - cztonkowi
rodziny zmarlego - odpowiednia, w rozumieniu art. 448 k.c., sume z tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde zwigzang ze $miercia ojca, brak bylo zatem podstaw do jej korygowania.

Zauwazy¢ nalezalo, iz w wypadku zadoSéuczynienia, majacego naprawié krzywde niematerialng, a wiec niewymierna,
nie mozna skutecznie podejmowaé prob podwazenia oceny rozmiaréow krzywdy wylacznie przez przedstawienie
subiektywnego stanowiska strony skarzacej. Brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriéw okreslenia
sumy "odpowiedniej" w rozumieniu przepisu art. 448 k.c. nakazuje uznac, ze okreslenie wysokosci zado$c¢uczynienia
stanowi istotny atrybut Sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1971 r., II PR 18/71, Lex nr 6884). Sad II instancji ingeruje zatem w sfere
ocen, wplywajacych na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, tylko w wypadkach wyraznego naruszenia zasad do§wiadczenia
zyciowego lub regul logiki w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Takich naruszen Sad Okregowy sie za$s
W niniejszej sprawie nie dopatrzyt.



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powoda laczyta z ojcem bardzo bliska wiez. Oczywiscie
blisko$¢ nie moze by¢ mierzona stopniem pokrewienstwa, lecz faktycznymi stosunkami miedzy czlonkami prawidlowo
funkcjonujacej rodziny, jaka jest i byla rodzina powoda. Pow6d w wyniku wypadku stracil ojca, rodzica, nie
mozna zatem budzié¢ watpliwoéci laczaca ich wiez, co podkreélal sam powo6d wskazujac na bliskie relacje z ojcem,
nacechowane miloécig i przyjaznig, a takze wzajemnym zaufaniem. Smier¢ ojca byla niewatpliwie ciezkim przezyciem
dla syna, ktory mieszkat blisko ojca i byl z nim w stalych i zazylych kontaktach przez caly czas, co podkreslal sam
powod. Fakt, ze powdd w dacie Smierci ojca miat 30 lat, nie mieszkal z rodzicami i mial juz wlasna rodzine, wbhrew
ocenie strony apelujacej nie stanowi o braku wiezi, uczucia, czy oczekiwan w stosunku do os6b najblizszych. Powod
byl jedynakiem, dlatego tez ojciec po$wiecal mu duzo czasu, nauczyt wielu rzeczy, pokladat w nim bez watpienia tez
swoje nadzieje. Powdd do ojca zwracal sie o rady, ktoérymi czesto pdzniej sie kierowal, zwierzal mu sie w waznych
dla siebie sprawach. Gdyby nie tragiczne zdarzenia, powdd moglby zapewne jeszcze przez wiele lat liczy¢ na wsparcie
ojca i cieszy¢ sie jego obecno$cig. Powdd stracil jedna z najblizszych mu os6b, nie budzilo zatem watpliwosSci Sadu
Okregowego, iz bylo to dla niego ciezkim przezyciem, skutkujacym

Nie znajdowal tu uzasadnienia wyrazony przez strone apelujaca poglad o dopuszczalnoéci zasadzenia na rzecz oséb
najblizszych zmartego zadoS¢uczynienia jedynie w sytuacjach wykazania, ze $mieré osoby najblizszej wywolala u
nich rozstrdj zdrowia psychicznego, do ktorego u powoda nie doszlo. W orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10, Gazeta Prawna 2011/29/15, OSAL 2010/3/24)
zauwazono trafnie, ze jeliby przy orzekaniu o tym zadoSéuczynieniu bra¢ pod uwage kryteria i zasady stosowane w
sprawach rozpatrywanych na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis dotyczy zado$¢uczynien dla samych
poszkodowanych (o0séb, ktore bezposrednio doznaly uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia), to stosowanie takiej
analogii mogloby sie okaza¢ zawodne. Wysoko$¢ zado$cuczynien przyznawanych na podstawie przepisu art. 445 § 1
k.c. jest uzalezniona od wielu elementow, wplywajacych na te posta¢ kompensaty szkody niemajatkowej, ktérych nie
sposob dostrzec w przypadku roszczenia wywiedzionego z przepisu art. 446 § 4 k.c. lub przepisu art. 448 k.c. wzw. z art.
24 § 1 k.c. W przypadku roszczenia zgloszonego pod osad w obecnej sprawie nie wystepuje choéby trwaly uszczerbek
na zdrowiu, uwzgledniany przy zado$éuczynieniu za krzywde bedgcg nastepstwem uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia. Przepis art. 446 § 4 k.c. ani przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. nie wiaze bowiem, wbrew
stanowisku strony pozwanej, wystapienia krzywdy ze szkodg ujeta w kategoriach medycznych. Kryterium bolu jest
wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwotuje sie do niego, zakladajac,
Ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Odczuwanie bdlu nie wymaga tez dowodu, wbrew stanowisku
stron pozwanej (P. Hyrlik "Zado$éuczynienie za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny", Rzeczpospolita z
9 lipca 2009 r.). Krzywda kazdorazowo musi by¢ oceniana indywidualnie, w zwigzku z czym nie mozna w spos6b
automatyczny wnioskowad, ze brak leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego wskazuje na blaho$é krzywdy lub
tez jej niewielki rozmiar. Brak bylo zatem podstaw do zaaprobowania stanowiska, iz zado$¢uczynienie na podstawie
przepisu art. 448 k.c. nalezy sie poszkodowanemu jedynie wowczas, gdy zostanie spelniona przestanka wywolania
rozstroju zdrowia psychicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2013 r. IACa 330/13
LEX nr 1392154). Ocena krzywdy powoda winna by¢ dokonana w oparciu o znaczenie dobra osobistego, ktore zostalo
naruszone, tj. prawa do zycia w pelnej rodzinie, z uwzglednieniem trwalo$ci naruszenia oraz radykalno$ci zmiany,
zaistnialej w zyciu powoda na skutek §mierci ojca. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo kwestionowaé, iz $mieré¢
ojca byla dla powoda ogromna strata, pograzajac go w smutku na dtugi czas. Powod zaczal czesto siegac po alkohol,
by uspokoi¢ emocje co ostatecznie odbilo sie negatywnie na relacjach z rodzina. Wyjazd za granice powoda wraz z
rodzing byl za$ sposobem poradzenia sobie z emocjami ktérych do$wiadcezyl po $§mierci ojca.

W procesie wywolanym powo6dztwem opartym na przepisie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. ocena rozmiaru krzywdy
zadaniem Sadu jest zbadanie wiezi, jaka laczyla zmarlego z czlonkami rodziny, dochodzacymi zado$éuczynienia i
jedynie na tej podstawie wnioskowanie o rozmiarach krzywdy oséb najblizszych stanowigcej nastepstwo pozbawienia
ich prawa do Zycia w pelnej rodzinie.



W ocenie Sadu Okregowego powoda ze zmarlym ojcem lgczyla szczegblna wiez emocjonalna, dajac tym samym
podstawy do zasadzenia na jego rzecz zado$tuczynienia, ktérego kwota 15.000 zl nie mogla by¢ uznana za
wygbérowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zawarte w punkcie I sentencji - oparto na przepisach art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec oddalenia apelacji w caloéci, Sad Okregowy
zasadzil od strony pozwanej jako przegrywajacej na rzecz powoda kwote 1.200 zl, ktéra stanowia koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez powoda reprezentowanego w niniejszym postepowaniu przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego.



