Sygn. akt II Ca 1151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 16 kwietnia 2014r.

sygn. akt XIV C 509/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 1151/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w punkcie
I - zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki A. K. kwote 22 336,91 zt
(dwadzie$cia dwa tysigce trzysta trzydzieSci szes$¢ zlotych dziewiec¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi: od kwoty 21 886,91zt za okres od dnia 14 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 450 z} za
okres od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty; w punkcie II - oddalit dalej idgce powddztwo oraz w punkcie
III -zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 433,99 zl (czterysta trzydzieSci trzy zlote dziewieédziesiat
dziewiet groszy) kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 26 sierpnia 2010 r. na ulicy (...) we W. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej zostal uszkodzony stanowiacy
wlasno$é powodki motocykl marki T. (...) nr rej. (...). Kierujacy samochodem marki F. (...) nr rej. (...) J. S.,
jadacy w kierunku lotniska od strony Z., wyprzedzajac rowerzyste, zjechal na lewy pas drogi. Jadacy tym pasem z



naprzeciwka nalezacym do powodki motocyklem T. (...) nr rej. (...) W. K., aby unikna¢ czolowego zderzenia, zjechal
na pobocze i przewrdcil sie. Na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe ani Policja. J. S.i W. K.
spisali o§wiadczenie dotyczace kolizji. J. S. uznal swoja wine. Sprawca kolizji byl w dacie zdarzenia ubezpieczony w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) u strony pozwanej. Uszkodzenia motocyklu
uniemozliwialy kontynuacje jazdy. W. K. odprowadzil pojazd na stacje benzynowa skad zabrata go wezwana pomoc
drogowa. Powo6dka poniosta koszt przewiezienia pojazdu w kwocie 550 zl. Nalezacy do powodki motocykl marki T.
(...) nr rej. (...) zostal wyprodukowany w 2005 roku. Powodka nie byla jego pierwszym wlascicielem, kupila pojazd
uzywany. Maz powodki wprowadzil w motocyklu ulepszenia, pojazd zostal poddany tuningowi mechanicznemu i
optycznemu. W dniu 13 wrze$nia 2010 r. powodka dokonala zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC u strony
pozwanej, ktora przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. Strona pozwana w oparciu o sporzadzony przez siebie

kosztorys ofertowy ustalila koszt naprawy pojazdu na kwote 2 756zHogr. Powodka zakwestionowala sporzadzona
przez strone pozwana kalkulacje naprawy, powotujac sie na wycene powypadkowa sporzadzona przez (...) S.A.
w W. i wskazujac na podnoszacy warto§¢ motocyklu tunning optyczny i techniczny oraz serwisowanie w (...). W
toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany w kolizji maz powddki - W. K. zlozyl o§wiadczenie zawierajgce
zestawienie uszkodzonych w wyniku zdarzenia akcesoriéw motocyklowych i ubran, w ktérym wymienil: kask N. (...)
o warto$ci 1 260zl, zestaw gloénomoéwigcey (...) o wartoéci 790 zl, okulary przeciwsloneczne (...) o wartoSci 1 230z},
kombinezon ze skoéry o wartosci 1 550 zl. Decyzja z dnia 17 listopada 2010 r. strona pozwana przyznala powodce
odszkodowanie w lacznej kwocie 4 306zHogr, w tym koszt naprawy uszkodzonego pojazdu brutto - 2 756zHogr,
koszt transportu pojazdu z miejsca zdarzenia na podstawie przedlozonej faktury VAT -550zl, koszt zniszczonych
przedmiotéw i odziezy z uwzglednieniem amortyzacji - 1000zl. Jednocze$nie strona powodowa poinformowala
powddke, ze rozliczenie kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o zweryfikowany kosztorys warsztatowy moze nastgpic
po przedstawieniu faktur za naprawe pojazdu wraz z fakturami zrédlowymi. Powddka, kwestionujac wysokoéé
wyplaconego jej odszkodowania, celem wykazania prawidlowej wysoko$ci poniesionej szkody, zlecila rzeczoznawcy
(...) S.A. Oddzial W. - M. B. sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, ocene stanu technicznego i okreslenie
wartoSci rynkowej motocykla. W sporzadzonej w systemie (...)kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 26 listopada 2011
r. rzeczoznawca ustalil koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem potraceniem ubytku wartosci cze$ci zamiennych na
kwote 21 323zlo1gr netto, za$ z 22% VAT na kwote 26 014zlo7gr, a warto§¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody
na wrzesien 2010 roku na kwote 30 ooozl. Pow6dka poniosta koszt sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 450z}
Powodka, dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. odwotala sie od decyzji strony pozwanej
z dnia 17 listopada 2010 r., wskazujac, ze przyznane odszkodowanie w lacznej kwocie 4 306zlogr nie odpowiada
poniesionej przez nig szkodzie, a faktyczna szkoda wynosi 31 844zl07gr i obejmuje: koszt naprawy pojazdu brutto
w kwocie 26 014zlo7gr, stosownie do opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce M. B., koszt wykonania opinii przez
rzeczoznawce w kwocie 450z} brutto, stosownie do faktury VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2010 r., koszt transportu
pojazdu z miejsca zdarzenia w kwocie 550z} brutto, stosownie do faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r., koszt
zniszczonych rzeczy i akcesoridow w lacznej

kwocie 4 830zl brutto, stosownie do os§wiadczenia uzytkownika/pokrzywdzonego w wypadku W. K.. Wobec wyplaty
przez strone pozwang tytulem odszkodowania kwoty 4 306zlogr wezwala strone pozwana do doplaty kwoty 27
537z197gr w terminie 7 dni od doreczenia pisma. W dniu 2 sierpnia 2010 r. A. K., jako sprzedajacy, zawarla ze
szwagrem A. M. prowadzacym pod firmg(...) dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej i detalicznej
samochodow, jako kupujacym, przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy motocykla T. nr ramy (...), rok
produkeji 2005, ktéra strony zobowigzaly sie zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy motocykla w stanie wolnym
od jakichkolwiek wad fizycznych i prawnych po wystapieniu przez kupujacego z pisemnym zadaniem sprzedazy
motocykla przez sprzedajacego w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia, nie wczeéniej jednak
niz dnia 1 pazdziernika 2010 r. i nie pdzniej niz dnia 31 pazdziernika 2010 r. (§ 1 i 2 umowy). Strony uzgodnily
cene sprzedazy motocykla na kwote 48 00Oz}, przy czym w ramach tej kwoty kupujacy przekazal sprzedajacemu
zadatek w wysokos$ci 18 000z} gotowka co sprzedajacy potwierdzil (§ 3 umowy). W § 5 umowy strony postanowily,
ze w przypadku rozwigzania zawartej umowy, bez wzgledu na przyczyne i termin tego rozwigzania (z wylaczeniem
rozwigzania przez sprzedajacego z winy kupujacego) oraz w kazdym przypadku, kiedy zawarcie umowy sprzedazy



bedzie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego, sprzedawca zwrdci kupujacemu wszystkie Srodki
finansowe wplacone jako zadatek w podwojonej warto$ci w terminie 7 dni od daty rozwiazania umowy nie p6zZniej
niz do dnia, w ktéorym mialaby zosta¢ zawarta ostateczna umowa sprzedazy. A. M. zamierzal odsprzeda¢ motocykl
z zyskiem. Po kolizji do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto. Umowa nie z ostala w zaden szczegdlny sposéb
rozwigzana. A. M. zawiadomil jedynie, ze nie jest zainteresowany kupnem pojazdu skoro doszlo do jego uszkodzenia.
A. M. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) wystawil w dniu 5 listopada 2010 r. pokwitowanie wplaty
przez A. K. kwoty 18 000z} tytulem zwrotu zadatku za motocykl T., a nastepnie w dniu 6 grudnia 2010 r. kwoty 18
oooz} tytulem zwrotu zadatku cz. IT zgodnie z umowa motocykl T.. Pow6dka, reprezentowana przez pelnomocnika,
pismem z dnia 26 stycznia 2011 r., powolujac sie brak mozliwos$ci realizacji umowy zawartej przez nig z A. M. w dniu
2 sierpnia 2010 r. z przyczyn lezacych po jej stronie jako sprzedajacego na skutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2010 r.,
zglosila stronie pozwanej dodatkowe roszczenia w lacznej kwocie 36 000zl obejmujacej utracone korzysci wynikajace
z niemoznoSci realizacji umowy przedwstepnej w kwocie 18

000z} stanowigca roznice miedzy ceng sprzedazy motocykla okreSlong w umowie przedwstepnej (48 ooozl) a
warto$cig rynkowa pojazdu okre$long w opinii rzeczoznawcy M. B. (30 000zl) oraz szkode w kwocie 18 000z}
wynikajacg z konieczno$ci zaplaty przez powodke podwojnej wartoéci zadatku uiszczonego przez kupujacego. Pismem
z dnia 3 lutego 2011 r. powodka, dzialajac przez pelnomocnika, wezwala strone pozwang do wyplaty roszczen
wynikajacych ze szkody komunikacyjnej nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010 r. w lacznej kwocie 63 537z197gr w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Strona pozwana pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. poinformowala powodke o
zamknieciu procesu likwidacji szkody decyzja odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (...) S.A., wskazujac,
ze na podstawie dokumentacji szkodowej nie mozna ustalié, kto ponosi wine za zdarzenie, a charakter uszkodzen
motocykla nie wskazuje, by powstaly one w przedstawionych okoliczno$ciach, zatem wyplacone odszkodowanie w
kwocie 4 306zHogr podlega zwrotowi na rzecz (...) S.A. i wezwala do zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia.
Powodka ostatecznie po naprawie sprzedata motocykl. Koszt naprawy nalezacego do powo6dki motocykla marki T.
(...) nr rej. (...), przy zastosowaniu $rednich stawek za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze w wysokos$ci
90z} netto za roboczogodzine (przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia moglo zostaé przeprowadzone w
nieautoryzowanym warsztacie, poza siecia (...)) i zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych, wynosi 20 199zlggr
netto, 24 643zto1gr brutto (z 22% VAT). Naprawa pojazdu ze wzgledow technicznych byla mozliwa i ekonomicznie
uzasadniona. Warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody w stanie jak przed szkodg wynosila co najmniej 29 200zl brutto.
Powodka nie jest podatnikiem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co
do kwoty 36.000 zl, wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 36.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, ponad zasadzona juz wyrokiem Sadu I instancji
kwote. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesowych za Ii II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przekonanie, ze material dowodowy w sprawie nie pozwala
na uznanie, iz powodka zasadnie dochodzi kwoty 36.000 z} tytulem odszkodowania i utraconych korzysci, ponad
zasadzong kwote 22.336,19 zl, jak réwniez blad w ustaleniach faktycznych, poprzez

przyjecie, iz powodka nie poniosla szkody ani nie utracila korzySci w zwigzku z niedojSciem do skutku umowy
przedwstepnej kupna sprzedazy motocykla, ze brak dojscia do sfinalizowania umowy nie wynika z winy powodki, ze
powddka nie miata obowigzku zwracac wyplaconej kwoty zadatku w podwdojnej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:



Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatlu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Zakresem rozstrzygniecia Sagdu Odwolawczego - zgodnie z
zakresem zaskarzenia - objete zostalo roszczenie o zaplate odszkodowania w wysoko$ci kwoty 36.000 zl, jaka powodka
uiScila A. M. tytulem podwdjnego zadatku z uwagi na niewykonanie umowy przedwstepnej sprzedazy motocykla,
ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore Sad Odwolawcezy
akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez orzeczenie, ktore popart poprawna argumentacja. Przeprowadzil przy tym
niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material, wbrew wywodom skarzacej, poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow, zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgca, podwazajac w
istocie wnioski jakie z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie calego zebranego w niej materialu wyprowadzit
Sad I instancji, nie wykazat okolicznosci prowadzacych do przyjecia wnioskow przeciwnych.

Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek strony umowy moga odmiennie niz w art. 394 k.c. uregulowa¢ sytuacje, kiedy
zadatek podlega zwrotowi, a nawet przyja¢ na siebie ryzyko niewykonania umowy niezaleznie od okolicznoéci,
to jednak nie powoduje to automatycznie -jakby tego chciala apelujgca - rozszerzenia odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku. W my$l art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w
zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. Nastepstwa ,normalne" to nastepstwa typowe, zwykle,
wystepujace zazwyczaj. Sg to takze nastepstwa oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, ktore zawsze lub zazwyczaj
z danego faktu wynikaja. Jednocze$nie wystepuja one, wedle zasad do$wiadczenia zyciowego, jako typowe, a nie
bedace wynikiem np. szczeg6lnego zbiegu okolicznoSci. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie
mie¢ sedziowskie poczucie prawne (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, LEX nr 371827). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, fakt zawarcia ze szwagrem umowy przedwstepnej sprzedazy motocykla za
cene przekraczajaca o prawie 20.000 zl jego warto$¢ rynkowa (w szczegoblnosci, ze szwagier zajmuje sie handlem
samochodami i przedmiotowy motocykl mial odsprzeda¢ z zyskiem), z ustaleniem terminu sprzedazy w okresie
po zaistnieniu kolizji drogowej i przyjeciem rygorystycznych warunkéw na wypadek niewykonania umowy - jest
wystarczajacy dla stwierdzenia, ze skutek danego dzialania w postaci zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, a wiec w
kwocie 36.000 zl, tj. o niemal 7.000 zl wyzszej od jego wartoSci, jest zjawiskiem na tyle odosobnionym i wyjatkowym,
ze nie mieSci sie w granicach zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem, a zatem nie jest nastepstwem
normalnym w rozumieniu art. 361 k.c.

Dodatkowo, w ocenie Sadu Odwolawczego niewiarygodne jest, aby powddka dokonala dobrowolnej zaplaty zadatku w
podwdjnej wysokosci (w sytuacji, gdy do uszkodzenia motocykla doszlo nie z jej winy oraz przy braku w tym zakresie
zadania kupujacego) kierujac sie - jak podaje - wylacznie checia nalezytego wywigzania sie z umowy, a nie zamiarem
uzyskania wyzszego odszkodowania. Podkres$li¢ jednoczeénie nalezy, ze zasadniczg funkcja zadatku jest stymulowanie
stron do wykonania umowy, a tego - z uwagi na uszkodzenie pojazdu - A. M. nie dochodzil. Zgloszone przez powodke
zadanie naprawienia szkody jest zatem nieuprawnione, a proponowane przez nig szerokie granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie dajg sie pogodzi¢ ani z realiami ekonomicznymi, ani z poczuciem sprawiedliwoéci, tym bardziej,
ze okolicznoS$ci sprawy wskazuja z duzym prawdopodobiefistwem na kreowanie przez powddke stanu faktycznego na
potrzeby niniejszego postepowania.

W konteksScie powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Okregowego, skarzgca nie wykazata naruszen, ktérych dopusécié sie
mial Sad Rejonowy. Stwierdziwszy to Sad Odwolawczy nie mial obowiazku ponownego, szczegblowego przytaczania
argumentow na rzecz logicznego i zgodnego z zasadami doSwiadczenia zyciowego rozumowania, ktore bylo udzialem
Sadu Rejonowego, a ktore Sad Odwolawczy akceptuje. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz brak jest wadliwosci
przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji mogacych skutkowaé nieprawidlowa subsumcja prawna. Tym



samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione zarzuty apelacji, w ocenie
Sadu Okregowego nie dajg podstaw do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji. O kosztach
w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



