Sygn. akt II Ca 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Monika KuZniar

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L. i A. L.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 11 marca 2014r.

sygn. akt VI C 12/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw 300 zl zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 830/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu zasadzil w pkt
I od pozwanej J. M. na rzecz powodéw H. L. i A. L. kwote 8.500 zt. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada
2012 r. oraz zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.625 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 22.08.2011 r. pozwana, jako wynajmujacy, zawarla z D. L. jako najemca umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 5.09.2011r. do 31.08.2012r. z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Czynsz najmu ustalono na 1.700 zl miesiecznie. Strony postanowily, ze
najemca zaplaci czynsz najmu za 10 miesiecy z gory - kwote 17.000z}t. W celu zabezpieczenia roszczen wynajmujacego
najemca zobowiazywal sie do zaplaty kaucji w wysokoSci 1.700zt. Zwrot kaucji mial nastapi¢ po rozwigzaniu lub



wygasénieciu umowy wylacznie wtedy i w takim zakresie, w jakim wynajmujacemu nie przystluguja w stosunku do
najemcy roszczenia z umowy.

W dniu 26.08.2011r. D. L. uiScila na rzecz pozwanej réwnowarto$¢ czynszu za 10 miesiecy w kwocie 17.000 zl i kaucje
w kwocie 1.700 zk.

W dniu 27.02.2012r. D. L. zmarla. Spadek po D. L. nabyli po polowie jej rodzice ojciec A. L. i matka H. E..

Pismem z dnia. 13.03.2012r. powodowie, dzialajac w imieniu corki D. L., wypowiedzieli pozwanej umowe najmu
lokalu. W dniu 13.03.2012r. powodowie przekazali pozwanej lokal przy ul. (...) we W.. Pismem z dnia 22.06.2012r.,
nadanym w dniu 13.07.2012r., powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 8.500 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powdédztwo zastuguje na
uwzglednienie w calosci.

Powodowie wniesli o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie, powolujac sie na swoje nastepstwo prawne po najemcy,
w zwigzku z zawarciem przez pozwana z ich zmarla cérka umowy najmu. Bezspornym bylo, ze pozwana zawarla z
corka powoddéw umowe najmu lokalu, przedmiotem sporu nie byla tez tre$é¢ tej umowy. Poza sporem bylo réwniez, ze
corka powodéw — D. L. zmarla w dniu 27.02.2012r., a powodowie sg jej nastepcami prawnymi. Istota sporu bylo, czy
powodowie moga zada¢ od pozwanej zwrotu nadplaconego przez ich cérke czynszu najmu oraz zwrotu kaucji.

Sad wskazal, iz bez watpienia powodowie nie naleza do kregu os6b wskazanych w art. 69181 i 3 kc mogacych w razie
Smierci najemcy lokalu mieszkalnego wstapi¢ w stosunek najmu lokalu. W konsekwencji stosunek najmu lokalu,
nawigzany przez pozwana z corka powodéw wygast z dniem 27.02.2012r., tj. z chwila Smierci najemcy. Norma
art.691 ke wylacza dziedziczenie prawa najmu wedlug zasad prawa spadkowego, skutkiem czego prawo najmu lokalu
mieszkalnego nie wchodzi w sklad spadku po najemcy.

Sad uznal, iz jako podstawe prawna powbddztwa wskazaé nalezy art. 41082 kc uwzgledniajac, ze powodowie w pismie
procesowym z dnia 14..02.2014r. powolywali sie wprost na odpadniecie podstawy prawnej, w oparciu o ktérg pozwana
ma kwote kaucji oraz kwote czynszu zaptaconego z gory a naleznego za okres po wygasnieciu stosunku najmu. Zgodnie
z art.41082 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa $wiadczenia odpadla. W ocenie Sadu odpadla podstawa
prawna $wiadczenia przez D. L. tej kwoty czynszu, ktéra przypada za okres po wygasnieciu najmu. Skoro bowiem
najemca D. L. zaplacila pozwanej z gory, czynsz najmu za okres od 5.09.2011r. do 30.07.2012r., a najem wygast w
dniu 27.02.2012r., to odpadla podstawa, na ktérej najemca uiscit wynajmujacemu czynsz za okres, w ktérym najem
juz nie obowigzywal. Sad Rejonowy wskazala, iz skoro nie istnieje stosunek prawny (najem wygasl), to strony nie sg
obowiazane do $wiadczen zen wynikajacych. Uwzgledniajac wiec, Ze umowa najmu juz nie obowiazywala, najemca
nie mial obowigzku uiszczaé czynszu. Gdyby D. L. umoéwila sie z pozwang na comiesieczng, biezaca platno$¢ czynszu,
to pozwana po dniu 27.02.2012r. nie mialaby do niej roszczenia o zaplate czynszu za pdzniejszy okres. Uiszczenie
przez D. L. czynszu za 10 miesiecy z gory bylo tylko technicznym sposobem jego zaplaty. Zdaniem zatem Sadu
Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze w dacie Smierci najemcy nie istniala nadplata czynszu, gdyz zostat on
uiszczony zgodnie z okre§lonym w umowie terminem platnosci. Najemca uiScil czynsz (z gbry) w zamian za mozliwosé
korzystania z wynajmowanego lokalu co najmniej do dnia 30.06.2012r., przy zaloZeniu trwania umowy przez caly
okres, na ktory zostala zawarta. W sytuacji zas, gdy umowa wygasla ustal powod, dla ktérego najemca uiécil czynsz
za przyszly okres. Zostalo spelnione §wiadczenie na przyszlo§é w sytuacji, gdy umowa nie bedzie juz w przyszlosci
obowiazywala. Czynsz zostal wiec nadplacony i jako taki, za okres po wygasnieciu umowy do dnia 30.06.2012r.
jest pozwanej jako wynajmujacemu nienalezny. Zgodnie z art.41081 kec w zw. z art.405 ke kto uzyskal nienalezne
$wiadczenie, obowigzany jest do jego zwrotu. Uzasadnia to obowigzek zwrotu przez pozwana na rzecz powodow kwoty
6.800 zl tytulem czynszu zaplaconego przez najemce za okres od marca do czerwca 2012r. Zobowigzanie pozwanej
w tym zakresie nie wynika z umowy najmu lecz z faktu, ze otrzymala od D. L. nienalezne Swiadczenie. Obowigzana
jest wiec do jego zwrotu na rzecz tego, kto je spelil. Powodowie moga zada¢ od pozwanej zwrotu kwoty 6.800 z}
na podstawie art.92281 kc. Odnosnie zadania zwrotu kwoty 1.700 z} uiszczonej tytulem kaucji, Sad wskazal na zapis
§ 6 ust.2 umowy najmu, zgodnie z ktérym zwrot kaucji mial nastapi¢ po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, w



dniu przekazania mieszkania wynajmujacej na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego i wylacznie wtedy i w takim
zakresie, w jakim wynajmujacej nie przystuguja przeciwko najemcy roszczenia z umowy. W tym kontek$cie wskazaé
nalezy, ze zwrot lokalu pozwanej nastgpil 13.03.2012r. a pozwana nie wykazala, ze przystuguja jej w stosunku do
najemcy jakiekolwiek roszczenia z umowy najmu. Na podstawie §6 ust.2 umowy winna wiec zwr6ci¢ najemcy kwote
kaucji. Obowigzek zwrotu tej kwoty na rzecz powod6éw wynika z treéci art.92281 ke.

W zakresie zadania odsetek, Sad uznal zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, jako od daty p6zniejszej
niz wynikajaca z wezwania do zaplaty, znajduje uzasadnienie w $wietle art.48181 i 2 ke. Orzeczenie o kosztach Sad
Rejonowy uzasadnil przepisem art.9881 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kwoty 1.700 zl.,
tj. w zakresie w jakim sad zasadzil od pozwanej kwote przekraczajaca sume 6.800 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 41082 kc w zwiazku z art. 405 ke poprzez niezasadne przyjecie, ze
czynsz uiszczony przez D. L. za miesigc marzec 2012r. jest Swiadczeniem nienaleznym, a pozwana uzyskala korzys$c
majatkowa bez podstawy prawnej w sytuacji gdy powodowie zajmowali najmowany lokal do dnia 13 marca 2012r. a
zatem czynsz najmu za miesiac marzec 2012r. byl czynszem naleznym,;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 66982 ke w zw. z art. 41082 ke i art. 405 ke poprzez przyjecie,
Ze czynsz za miesigc marzec 2012r. w kwocie 1.700 zl. byl czynszem nienaleznym w sytuacji gdy przekazanie lokalu
nastgpito 13 marca 2012r. a w $wietle powolanych przepiséw czynsz placony jest z gory za caly miesiac.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanej
narzecz powoddw kwoty 6.800 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2012r.; zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie II poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu; nadto wniosla o zasgdzenie od powoddéw zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o jej
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie
materialu - dokonatl jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego uznal, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny w przedmiocie zadania, z ktérym wystapili powodowie. W szczegdlnoéci Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jak tez prawidlowe
rozwazania prawne. Brak bylo zatem podstaw do podwazenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéow apelacyjnych pozwanej wskaza¢ nalezy, gdyz ma to zwigzek z
podniesionymi przez pozwana zarzutami, iz powodowie jako spadkobiercy D. L. wnieSli o zasadzenie od pozwanej
kwoty 8.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem zwrotu nadptaconego czynszu przez
D. L. za okres 4 miesiecy przypadajacych po dacie wygas$niecia umowy najmu tj. po dacie jej Smierci 27.02.2012r.
oraz tytulem uiszczonej przez nig kaucji. Pozwana kwestionujac skierowane do niej zadanie podniosta brak dla niego
podstawy prawnej. Jak stusznie jednak uznat Sad Rejonowy roszczenie powodow znajduje podstawe w przepisach
prawa, wynika bowiem z regulacji art. 410 ke w zw. z art. 92281 kc. Powodowie nie mieszczac sie w katalogu oséb
wskazanych w art. 69181 ke nie mogli wstapi¢ w stosunek najmu po corce, wobec czego stosunek najmu wygast z
chwilg $mierci najemczyni D. L. w dniu 27.02.2012r. (art. 69183 kc). Skoro w dacie $mierci najemczyni, odpadla
podstawa Swiadczenia jaka pozostawala umowa najmu, wobec tego §wiadczenie spelnione przez najemce uprzednio
a przypadajace za okres po tej dacie stalo sie, jak stusznie ocenil Sad Rejonowy, nienaleznym i tym samym podlegato



zwrotowi (art. 410 ke). Zwazywszy, ze czynsz z tytulu umowy najmu uiszczony zostal z gory za okres 10 miesiecy tj.
od wrzeénia 2011r. do czerwca 2012r., uzna¢ nalezalo, ze w zakresie obejmujacym cztery miesigce przypadajace po
$mierci D. E. (od marca do czerwca 2012r.) byl nienalezny i pozwana obowigzana byla go zwrécic (6.800 z1.) wraz z
uiszczona przez najemczynie kaucja (1.700 zl.), jak prawidlowo uznal Sad I instancji, zasgdzajac dochodzong pozwem
kwote na rzecz powodow bedacych spadkobiercami D. L. (art. 922kc).

Pozwana w apelacji nie kwestionowata ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, jak i co do zasady dokonane;j
przez Sad I instancji powyzszej oceny prawnej wywiedzionego przez powodoéw roszczenia. Przedmiotem zarzutow
apelujacej pozostawala wylgcznie zasadno$é zasadzenia na rzecz powoddéw kwoty 1.700 zt za miesigc marzec 2012 r.
W tym zakresie pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 41082 ke i art. 405 ke a takze art. 66982 ke
wskazujac, iz nie mozna uznac by $wiadczenie za marzec 2012r. bylo nienaleznym a ona uzyskata korzy$¢ majatkowa
bez podstawy prawnej poniewaz powodowie zajmowali najmowany lokal do dnia 13 marca 2012r. a zatem czynsz
najmu za miesiac marzec 2012r. byl czynszem naleznym. Pozwana podniosta rowniez, iz skoro przekazanie lokalu
nastgpilo 13 marca 2012r. a czynsz placony jest z gory za caly miesiac, to nalezal sie pozwane;.

Jak wynika z apelacji, pozwana swoje uprawnienie do zadania czynszu za miesigc marzec 2012 r. wywodzi z umowy
najmu zawartej z D. L.. Jednakze umowa ta, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wygasta wraz ze $émiercia
najemczyni w dniu 27 lutego 2012r., w tym wiec dniu zakonczyt sie stosunek prawny laczacy pozwana z D. L., a
tym samym czynsz za okres po tej dacie byl nienalezny a wiec podlegal zwrotowi jej spadkobiercom, jak prawidtowo
przyjat Sad Rejonowy, nie uchybiaja regulacjom art. 41082 i art. 405 ke. Pozwana nie moze domagac sie zaplaty od
powodow czynszu najmu za marzec, na podstawie stosunku prawnego laczacego ja z corka powoddéw. Powodowie
bowiem nie wstapili w stosunek najmu po D. L., a stosunek ten wygast w lutym 2012 r. wraz ze $miercia najemczyni.
Pozwana uznala, iz skoro powodowie oddali jej klucze do lokalu po dwéch tygodniach od Smierci corki, to nalezy
jej sie czynsz za marzec. Stanowisko takie jak juz wyzej wskazano nie znajduje podstaw. Zarzut naruszenia art.
66982 ke nie ma tu tym bardziej zadnego oparcia. Powodowie nie byli strong umowy najmu z pozwang i nie mozna
wywodzi¢ z niej obowiazku zaplaty czynszu najmu za marzec 2012 r. przez powodow, a wiec za okres gdy byt prawny
umowy najmu sie juz zakonczyl. Je$li w ocenie pozwanej po stronie powodéw istnial obowigzek zaplaty kwoty 1700
zl, to pozwana winna byla wskaza¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego, przytoczy¢ okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zaplate powyzszej kwoty, wykazaé¢ swoje zadanie zgodnie z art. 6 ke, a roszczenia w tym zakresie
powinny przybra¢ w przedmiotowym procesie ewentualnie forme stosownego zarzutu potrgcenia lub powodztwa
wzajemnego. Apelujaca w zaden sposob nie skonkretyzowala jednak swych zarzutow wzgledem powodéw powolujac
sie tak w toku postepowania, jak i w samej apelacji, wylacznie na umowe najmu z D. L., ktéra jednak wygasta i nie mogla
by¢ przedmiotem w/w roszczen. W Swietle powyzszego przywolana przez skarzaca argumentacja, w zestawieniu z
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu wskazang przez Sad Rejonowy, nie dawala
podstaw do oddalenia powodztwa w zakresie dotyczacym czynszu za marzec 2012r.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §13
ust. 1 pkt 1wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



