Sygn. akt IT Ca 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko D. M. (1)
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 26 marca 2014r.

sygn. akt XI C 1621/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 716/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu oddalil
powddztwo (...) Sp. z 0.0. we W. przeciwko D. M. (1) o zaplate kwoty 887,09 zt ( sygn. akt XI C 1621/13).

Powodem oddalenia powddztwa bylo uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez
pozwanego. Sad Rejonowy uznal, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia, jest zasadny, bowiem
zadanie dotyczyto $wiadczenia zwigzanego z oplata czesnego za studia w (...) we W. za miesiac luty 2004 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ( blednie okre$lonego jako wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie ) w caloéci
wywiodla strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 887,09
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci czterokrotnosci stawki minimalnej z uwagi na duzy naktad pracy pelnomocnika. Nadto pow6d wnidst w
trybie art. 505(10) § 2 kpc o wyznaczenie rozprawy. Ewentualnie, apelujaca sp6tka wniosla o zawieszenie niniejszego
postepowania w zwiazku ze skierowaniem pytania prawnego do Sadu Najwyzszego - II CZP 42/14 i I1I 38/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.



Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym. Stosownie zatem do tredci przepisu art.
505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie

przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i wyprowadzone wnioski, uznajac
je za wlasne. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad Okregowy - wbrew wywodom skarzacego - podzielil
wniosek Sadu Rejonowego, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze kwota wskazana w pozwie stanowi nalezno$¢ z tytutu czesnego i innych
oplat za ustugi edukacyjne za nauke w roku akademickim 2003/2004.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na okoliczno$¢, ze roszczenie objete pozwem powstalo przed data wejécia w zycie
ustawy o szkolnictwie wyzszym to regulacje prawne wprowadzone ta ustawa, nie moga mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. Do 1.09.2005r. obowigzywala ustawa z dnia 12.09.1990r. o szkolnictwie wyzszym. Przepisy tej ustawy
dawaly podstawe do pobierania oplat za zajecia dydaktyczne, nie precyzujac blizej charakteru tych §wiadczen, ani tez
umoéw bedacych podstawa ich pobierania (art. 23 ust. 2 pkt 2). Oznacza to, ze do takich uméw nienazwanych nalezy
stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie bowiem do tresci art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug,
ktore nie sa regulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Warto w tym miejscu dodagé,
ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach stanéw faktycznych zaliczanych do uméw o Swiadczenie
ushug z art. 750 k.c. zawsze wymieniano umowy o nauczanie (zob. L. Ogieglo: System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan - cze$¢ szczegbdlowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457-459 i powolana tam literatura).
Stosownie do tresci art. 751 k.c. z uptywem dwoch lat przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom
utrzymujacym zaktady na ten cel przeznaczone. Jak wiec z tego wynika przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do
niektorych roszczen wynikajacych ze stosunku zlecenia, o ile przystuguja one podmiotom o szczegélnym statusie, a
wiec osobom trudniagcym sie zawodowo czynno$ciami w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki
albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Z przyczyn wyzej podanych nie mozna podzieli¢

pogladu apelujacego, ze spod tej regulacji wylaczona jest nauka w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego z uwagi na
normy szczegoblne wzgledem kodeksowych, zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990r. Przepis art. 751
pkt 2 k.c. postuguje sie bardzo og6lnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki" i nie ma przeszkdd do jego stosowania w
przypadku dochodzenia przez uczelnie wyzsza (ewentualnie jego nastepce prawnego) oplat czesnego za studia i ushugi
edukacyjne. Wymog stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotéw w nim okre$lonych réowniez
nie wylacza mozliwosci powolania sie na dwuletni termin przedawniania. RzeczywiScie w literaturze przyjmuje
sie, ze okreSlenia: zawodowego trudnienia sie czynno$ciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki oraz utrzymywania zakladow przeznaczonych do §wiadczenia wskazanych wyzej ustlug oznaczaja, ze chodzi

w tym przepisie o przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c. Zdaniem apelujacej uczelnia wyzsza nie
prowadzi dzialalnoéci gospodarczej - co ma wynikaé z art. 106 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko apelujacej nie jest trafne. Po pierwsze jak wyzej wskazano ustawa z 2005r. prawo o
szkolnictwie wyzszym nie ma zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Po drugie art. 106 w/w ustawy
zastrzega jedynie, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej,
artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. To za$ oznacza, ze do wymienionych rodzajéow dziatalnosci
nie beda mialy zastosowania wynikajace z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
i zasady kontroli tej dzialalnoéci. Nie mozna wiec na tej podstawie przyjac, ze uczelnie w zakresie wymienionej w
tym przepisie dzialalno$ci nie moga by¢ przedsiebiorcami w rozumieniu innych przepiséw prawa, w sytuacji gdy
dzialalnos$¢ ta jest wykonywana odplatnie oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalnosci gospodarczej w wiec jest
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (zob. A. Szymarnska Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie



wyzszym System Informacji Prawnej Lex oraz H. Izdebski i J. Zielinski Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym System Informacji Prawnej Lex). Przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzona
na potrzeby prawa prywatnego i pojecie przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz
pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Szeroko na gruncie

tego przepisu wykladane jest réwniez pojecie dzialalno$ci gospodarczej. Za dzialalno$¢é gospodarcza uznaje sie
dzialalno$é, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej wyzsza uczelnie
niepanstwowa $§wiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne mozna uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art.

43" k.c.

D. M. (2) zostal przyjety na pierwszy rok studiow 3-letnich licencjackich w (...) we W. w roku akademickim 2003/2004
na kierunek marketing.

Pozwany studiowal przez jeden semestr, za$ zgodnie z regulaminem studiéw z 2003r. student byt skreslany z listy
studentéw w przypadku braku zaplaty rat czesnego za dwa kolejne okresy platnoéci.

Pozwany oplacil raty czesnego za okres od pazdziernika 2003 r. do styczen 2004 r. Pozwany nie zaplacil raty czesnego
za luty 2004 r. oraz nie podszed! do sesji egzaminacyjnej, w zwiazku z czym decyzja Rektora (...) we W. zostal skreslony
z listy studentéw, o czym zostal poinformowany pismem z dnia 23 marca 2004 r.

Poniewaz powdd wystapil z roszczeniem o zaplate w dniu 28.10.2013r., a roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu
1.03.2006r., powddztwo ( zaré6wno co do naleznoSci glownej jak i odsetek ) bylo niezasadne, a w konsekwencji
niezasadna jest takze apelacja. Marginalnie nalezy stwierdzié, ze rowniez roszczenie to, jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela przedawnialo sie z uplywem trzech lat (art. 118 k.c).

Z tych wzgledéw apelacja, jako pozbawiona podstaw faktycznych oraz prawnych, podlegala oddaleniu o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



