Sygn. akt II Ca 521/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jarostaw Jaron
Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)
Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. C.
przy udziale (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 9 stycznia 2014r.
sygn. akt I Ns 742/12
postanawia:
oddali¢ apelacje;
zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 120 zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 521/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek B. C. o ustanowienie na nieruchomosci
wnioskodawczyni przy ul. (...) we W. stluzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. za jednorazowym wynagrodzeniem; w
pkt II zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 257 zt kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego. Wnioskodawczyni
B. C. jest wlascicielem nieruchomo$ci obejmujacej dzialtke nr (...), polozonej we W. przy ul. (...), dla ktdrej Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Wnioskodawczyni B. C. nabyla nieruchomo$¢ zabudowana, stanowiacg dzialke nr (...) o powierzchni 986 m2 ,
potozona we W. przy ul. (...), obreb K. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 sierpnia 1999 r. zawartej z Gming W..
Pierwotnym wlascicielem nieruchomo$ci zabudowanej, stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 986 m2 , potozona we
W. przy ul. (...), obreb K. byl Skarb Pafistwa. Decyzja z dnia 5 lutego 1996 r. o nr (...)(zmieniona za zgoda stron decyzja
z dnia 8 czerwca 2002 r.) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine Miejska W. z mocy prawa, nieodplatnie



wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej w operacie ewidencji gruntow jako dziatka nr (...). (...) we W. przy ul. (...), obreb
K.. W granicach nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...) o powierzchni 986 m2 , polozonej we W. przy ul. (...),
obreb K. umiejscowiona jest linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (o symbolu (...)), stanowigca wylacznie
instalacje napowietrzng. Urzadzenia przesylowe posadowione zostaly na spornej nieruchomosci stanowiacej obecnie
wlasno$é wnioskodawczyni w latach sze$édziesiatych i zostaly oddane do eksploatacji w dniu 22 grudnia 1969 r.
W paszporcie ogolnym linii elektroenergetycznej oznaczonej symbolem (...), ktory zostal sporzadzony w 1984 r.
odnotowano przeprowadzenie wielu zabiegéw eksploatacyjnych (obchody linii w celu dokonania oceny jej stanu
technicznego, przeglad techniczny linii, wycinke galezi, usuniecie usterek linii m.in. wymiane izolatora odciggowego).
Linia (...) w rejonie nieruchomosci B. C. nie zmienila swojego przebiegu, lokalizacji stupéw ani tez poziomu napiecia.
Nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. jest dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym. Do czasu jej nabycia przez
wnioskodawezynie grunt byl dzierzawiony przez J. B.. Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 lutego 1994 r., wydana
na podstawie art. 104 k.p.c., art. 2 ust. 1.2.3.9 ustawy z dnia 19 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, art. 40 i art. 43 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow wykonawczych, stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntu zabudowanego, stanowigcego
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonego we W. przy ul. (...) oznaczonego geodezyjnie obreb P. (...), jako dzialka nr
(...) o powierzchni 1320 m2, wpisanego do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzyki oraz prawa wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen znajdujacych sie na gruncie o ktérym wyzej mowa.
Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 lutego 1994 r., wydana na podstawie art. 104 k.p.c., art. 2 ust. 1.2.3.9 ustawy
z dnia 19 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, art. 40 i
art. 43 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
wykonawczych, stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaklad (...) prawa uzytkowania
wieczystego na okres 99 lat gruntu zabudowanego, stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego we W. przy
ul. (...) oznaczonego geodezyjnie obreb P. (...), jako dzialka nr (...) o powierzchni 10340 m2, oraz prawa wlasnosci
budynkéw i innych urzadzen znajdujacych sie na gruncie o ktérym wyzej mowa. Poprzednik prawny uczestnika
postepowania powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 1 czerwca 1945 r. i bylo nim Zjednoczenie
(...) z siedziba w L., bedace wielozakladowym przedsiebiorstwem panstwowym, w sklad ktérego wchodzil Zaklad
(...). Przedsiebiorstwo (...)przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. we W. z
dniem 12 lipca 1993 r. Spélka akcyjna Zaklad (...) zostala zarejestrowana w rejestrze handlowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu za nr Ns Rej (...). Uczestnik postepowania jest nastepca
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). W wyniku polaczenia spotek (m. in. Zakladu (...) S. A)),
powstata bowiem spétka akeyjna (...), ktéra zmienita z kolei firme na (...) S. A. w K.. Wnioskodawczyni wzywala
uczestnika do polubownego ustanowienia stuzebnosci przesyhu. (...) S.A. wobec braku dokumentacji nie ustosunkowat
sie do tego wezwania. Dzialka nr (...) w obrebie K. we W. znajduje sie na terenie, gdzie brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad podal, ze znajdujgca sie na obszarze nieruchomos$ci wnioskodawczyni
infrastruktura przesylowa posadowiona zostala w granicach dziatki nr (...) w roku 1969, a oddana do eksploatacji w
dniu 22 grudnia 1969r., nadto linia (...) w rejonie nieruchomosci B. C. nie zmienila swojego przebiegu, lokalizacji
shupow ani tez poziomu napiecia. W ocenie Sadu, instalacja elekiroenergetyczna przebiegajaca przez dziatke
wnioskodawczyni stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c. Pierwotnym wlaScicielem
nieruchomo$ci zabudowanej, stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 986 m2 , polozona we W. przy ul. (...),
obreb K. byl Skarb Panistwa. Decyzja z dnia 5 lutego 1996 r. o nr (...) (zmieniong za zgoda stron decyzjq z dnia 8
czerwca 2002 r.) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine Miejska W. z mocy prawa, nieodplatnie wlasnos$ci
nieruchomo$ci oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...). (...) we W. przy ul. (...), obreb K.. W
dacie zatem powstania linii napowietrznej tj. 22 grudnia 1969 r. wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa.
Sad uznal, ze zasiedzenie stuzebnoSci odpowiadajacej w swej treSci stuzebnosci przesyhu nastgpilo z dniem 1 lutego
2009 r. Zasiedzenie rozpoczelo bieg 20 - letniego okresu od dnia 1 pazdziernika 1990 r., z jednoczesnym skroceniem
terminu zasiedzenia o czas pomiedzy dniem 1 pazdziernika 1990 r. a dniem 1 lutego 1989 r., co doprowadzilo
do zasiedzenia stuzebno$ci w dniu 1 lutego 2009 r. Sad uznal, ze poprzednik prawny uczestnika, a nastepnie



sam uczestnik korzystali z nieruchomo$ci w dobrej wierze. Sad przyjal, ze posiadanie mialo ciagly charakter od
dnia 22 grudnia 1969r. Wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem jakichkolwiek dowodow pozwalajacych obali¢
domniemanie wynikajace z art. 340 k.c. Posiadanie wykonywane przez poprzednikéw uczestnika postepowania,
zwiazane z wieloletnim wykorzystywaniem na potrzeby przedsiebiorstwa trwalego i widocznego urzadzenia, Sad uznal
za posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci. Z tego wzgledu wladztwo poprzednikdéw uczestnika
postepowania moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, w my$l art. 292 k.c. W trakcie eksploatacji linii dochodzilo do
przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo tymi
urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro przesyt energii dokonywany
byl przez caly czas. Sad wskazal tez, ze bez wzgledu na to, czy shuzebno$é o treéci analogicznej do shuzebnoSci
przesylu nabylby przez zasiedzenie Skarb Panstwa, czy tez odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe, ostatecznym
beneficjentem tego prawa jest spolka akcyjna powstala w wyniku prywatyzacji. Ustalenie, ze uczestnik nabyt przez
zasiedzenie shuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na gruncie wnioskodawczyni, czynilo wniosek
bezprzedmiotowym. Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia by powstala w wyniku prywatyzacji panstwowa
spotka prawa handlowego nie mogla doliczy¢ okresu posiadania stuzebno$ci w czasie, gdy trwalym i widocznym
urzadzeniem na cudzym gruncie wladal Skarb Panstwa (a $ciélej odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe).
Mozliwoé¢ taka nie jest w zasadzie kwestionowana w orzecznictwie. Skoro przesyt energii przy uzyciu spornej linii
byt dokonywany przez caly czas, bez przerw, to niewatpliwie doszlo do wydania (przekazania) stuzacej do tego
infrastruktury, w tym linii (...) 20 kV. Przyjmujac zatem nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, obcigzajacej prawo wlasnosci dzialki (...), w zakresie uprawnienia do eksploatacji spornej linii
elektroenergetycznej uznaé nalezalo, ze uczestnik postepowania legitymuje sie ograniczonym prawem rzeczowym,
wykluczajacym mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku B. C.. Uczestnik postepowania jest bowiem nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zaklad ten przeksztalcony zostal w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
Zaklad (...) S. A. we W. z dniem 12 lipca 1993 r. Nastepnie, w wyniku polaczenia spolek (m. in. Zakladu (...) S. A.),
powstala spolka akcyjna (...), ktéra zmienila z kolei firme na (...) S. A. w K.. Tym samym (...) S. A. w K. legitymuje
sie prawem rzeczowym o treéci odpowiadajacej stuzebnosci wskazanej we wniosku. Sad podal, ze nie zastlugiwalo
roéwniez na uwzglednienie twierdzenie, zgodnie z trescia ktorego zarzut zasiedzenia nie powinien zosta¢ uwzgledniony
poniewaz uczestnik nie sprecyzowal powierzchni (obszaru) nieruchomos$ci wnioskodawcy, jakiej dotyczy ten zarzut
oraz nie wskazal nieruchomos$ci wladnacej. Sad zwazyl, ze powierzchnia taka mialaby znaczenie, gdyby w sprawie
mialo doj$¢ do ustanowienia stuzebno$ci przesyhu badz zasadzenia wynagrodzenia. Bylaby ona bowiem konieczna dla
ustalenia zakresu (w rozumieniu art. 3051 ke) w jakim przedsiebiorca moze korzystaé z nieruchomosci obcigzonej. W
niniejszej sprawie jednak ustalenie, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu jest
zasadny, prowadzi nie do jej ustalenia, lecz do oddalenia wniosku o jej ustanowienie. Okoliczno$¢ taka moze réwniez
mieé znaczenie w sprawie zainicjowanej na tle wykonywania shuzebno$ci, w sytuacji twierdzenia, ze przedsiebiorstwo
nadmiernie i w sposob nieuzasadniony korzysta z nieruchomoéci obcigzonej. Okolicznos¢ ta nie ma jednak znaczenia
w niniejszej sprawie, w ktorej wystarczajaca podstawa do oddalenia wniosku jest ustalenie, ze uczestnikowi shuzy
skuteczny przeciwko wnioskodawczyni nabyty w sposéb pierwotny, tytul do korzystania z dzialki nr (...) w zakresie
niezbednym do korzystania ze stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni. Sadowi I instancji zarzucila:

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do
uznania zasiedzenia stuzebnosci przesylu musi nastgpi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych.
Maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomos$¢ wladnaca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen
nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dnia zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, lecz
ze nie udowodnit tego w postepowaniu sgdowym;

- naruszenie art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik posiada prawo do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcy, ktére zostalo zasiedziane, podczas gdy TK odszedl do przekonania, ze sprzeczny z
Konstytucja moze by¢ zaréwno przepis jak i jego wykladnia;



- naruszenie art. 3 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia
stuzebnosci przesylu moze biec od dnia, w ktorym prawo to zostalo ustanowione, tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r.;

- naruszenie art. 305(1) k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek dotyczyl ustanowienia
shuzebno$ci na rzecz uczestnika, a ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez podstawy prawnej, albowiem nie
udowodnil nabycia shuzebnosci przez zasiedzenia;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy zarzut ten jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejScia przepisow prawa dotyczacych stuzebnosci przesytu, albowiem
od dnia 3 sierpnia 2008 r. nie jest juz mozliwe nabycie stuzebnoéci odpowiadajacej w swej treéci shuzebnoéci przesytu;

- naruszenie art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze uczestnik nabyl w drodze zasiedzenia
stuzebno$¢ odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesytu;

- naruszenie art. 285 § 1 i k.c. poprzez niewlaciwa wykladnie i przyjecie, ze w sprawie doszlo do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w tresci stuzebnoséci przesylu;

- naruszenie art. 7 k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary uczestnika;

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i stwierdzenie, pomimo braku przeslanek, nabycia przez
uczestnika stuzebnoSci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu;

- naruszenie art. 249 k.c. poprzezjego niezastosowanie poprzez niezazadanie przez Sad dokumentoéw przedsiebiorstwa
w oryginale, pomimo ze dowody przedstawione przez uczestnika budza watpliwosci co do ich autentycznosci, jak tez
nie spelniaja warunkoéw zastrzezonych dla dokumentow.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawczyni oraz zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniésl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit
podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepisow prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze
zgromadzony material dowodowy.

W apelacji wnioskodawczyni podniosla jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, co oznacza konieczno$éc¢ ich
oceny na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Zarzuty te Sad Odwolawczy uznaje za
bezzasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy do uznania zasiedzenia stuzebnosci przesytu
musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Formulujac teze, Ze obecny uczestnik
postepowania nie jest posiadaczem urzadzen na spornej dzialce, wnioskodawczyni jest niekonsekwentna, sama ztozyta
bowiem wniosek w niniejszej sprawie o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebno$ci przesyhu, traktujac go jako
wlasciciela infrastruktury, a jedynie on jest legitymowany w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu zgodnie z
art. 305(1) k.c.



Nie moze by¢ nadto uznany za usprawiedliwiony zarzut obrazy naruszenia art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. W
tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach podejmowanych w judykaturze préob uwzglednienia realiow zycia
spoleczno - gospodarczego zwigzanych z doprowadzeniem mediéw, przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowata
sie jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Przy tym, nabycie to nastepuje nie na rzecz wiasciciela
nieruchomos$ci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Ten kierunek orzecznictwa zapoczatkowany
zostal postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 roku, II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19.
Podzielit go Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10,
poz. 7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 roku, I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010
roku, I CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu
z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 roku V CSK
129/12, w ktérym stwierdzono, ze wykonywanie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, shuzy zaspokajaniu
zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili samego uchwalania kodeksu cywilnego.
Z powyzszych wzgledow, przy wykladni celowo$ciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznac nalezy, ze wystarczajace
jest ogoblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej jest
wlascicielem. W tym zakresie mozna przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia
2003 1., III CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142): ,,stuzebnoéci gruntowe spelniaja wydatna funkcje gospodarcza
zatem wymagana przez ustawe uzyteczno$¢ takze powinna mieé charakter gospodarczy w sferze, jaka wiaze sie
zwykle z korzystaniem z nieruchomosci wladnacej. Rozwoj cywilizacyjny i postep techniczny spowodowaly powstanie
konieczno$ci dynamicznej wykladni niezmienionych przepiséow regulujacych stuzebnos$ci gruntowe. Uksztaltowala
sie linia orzecznictwa dopuszczajagca mozliwo$¢ analogicznego stosowania art. 145 k.c. (a poprzednio art. 33 pr.
rzecz.) do ustanowienia sluzebno$ci gruntowej polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci,
ktéra nie jest przylaczona do sieci energetycznej. Stanowisko to zostato zaaprobowane przez doktryne. Elastyczna
wykladnia zmierzala do wykorzystania stuzebno$ci w celu zaspokojenia istniejacych badZ narastajacych potrzeb
gospodarczych, nieprzewidywanych przez ustawodawce przy konstruowaniu przepiséw”. Nalezy podkreéli¢, ze na
funkcjonujaca norme prawna sklada sie zaro6wno tre$¢ przepisuy, jak i jego rozumienie w praktyce stosowania prawa.
Wzgledy spoleczno-gospodarcze uzasadniajace potrzebe korzystania z energii elektrycznej pozwalajg na zastosowanie
tu analogii, taka za$ interpretacja przepis6w jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania przepisow
prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992/4/53) i nie nosi, wbrew
twierdzeniom apelujacych, cech prawotworczych.

Przytoczone za$ przez skarzaca argumenty nie przesadzaja o niekonstytucyjnosci powyzszego pogladu. Trybunatl
Konstytucyjny do tej pory nie zajal bowiem stanowiska w tej kwestii. Tymczasem zar6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed wprowadzeniem do systemu prawnego instytucji shuzebnoéci przesytu,
na rzeczy cudzej mogla zostaé¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art.
172 § 1 k.c.iart. 285 § 1 k.c.) sluzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 305 1 k.c. przez jego ,pominiecie”, a nadto zarzuty nierozpoznania
istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia ewentualnej tresci sluzebnosci przesylu przy postuzeniu sie m.in.
powolanym przepisem. Przyslugiwanie przedsiebiorcy skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci, wylacza roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, wiec przepis ten nie moze by¢ zastosowany.
Taka sytuacja wystepuje w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz
posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w zakresie stuzebno$ci przesyhu.

Za bezzasadny nalezy uznaé tez zarzut naruszenia art. 3 k.c. Zgodnie z podstawowymi i niekwestionowanymi
zasadami wspoélczesnego prawa cywilnego miedzyczasowego: tempus regit actum oraz lex retro non agit, zdarzenie
prawne ocenia sie wedlug stanu prawnego obowigzujacego w chwili, gdy zdarzenie to mialo miejsce. Z wyrazonej
w art. 3 k.c. zasady nieretroakcji apelujacy wywodza, iz unormowania dotyczace stluzebnoéci przesytu znajduja
zastosowanie wylgcznie do stanéw faktycznych istniejacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Jednakze, niemozno$éc



zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku sluzebnosci przesylu nie oznacza, ze stany faktyczne stanowiace
przestanke zasiedzenia takiej sluzebnoSci, istniejace przed w/w data sa indyferentne prawnie. W judykaturze
dostrzezono potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych przepisow kodeksu cywilnego regulujacych stuzebnosci
gruntowe w nowych realiach gospodarczych. Sad Okregowy w pehlni podziela koncepcje, zgodnie z ktéra przed
ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoS$ci przesylu oraz bieg terminu potrzebnego do zasiedzenia. Mozliwo$é ustalenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu nalezy wymienié uchwale z dnia 22 maja 2013 r. (III CZP 18/13) w my$l ktorej
przed wejSciem w zycie art. 305 1 -305 4 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesyhu, zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci shuzebnosci przesytu przed wejSciem w zycie art. 3051 - 3054 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci. Oznacza to, ze okres posadowienia instalacji przed 2008 r.
dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawowa regulacje stuzebnosci przesyltu i sposobdw jej nabycia (art. 3051-3054
k.c.) wprowadzono mocg ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 z 2008r.), ktéra weszla w Zycie 3 sierpnia 2008r. Powyzsza ustawa nie zawiera zadnych
przepiso6w miedzyczasowych co wskazuje, ze z punktu widzenia stosowania prawa co do zasady- zgodnie z trescia
przepisu art. 3 k.c.- instytucja shuzebnosci przesylu moze by¢ stosowana dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Przed
ta data obowigzujace przepisy nie przewidywaly co prawda instytucji stuzebnosci przesytu, jednak dopuszczalnosé
nabycia sluzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia zostala przesadzona pozytywnie w
orzecznictwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., IT CSK 389/08, Lex nr 484715 i powolane w
nim orzecznictwo). Podkreéli¢ nalezy, ze nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu nastepowalo na rzecz przedsiebiorstwa. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. [1II CZP 89/08, LEX
nr 458125, Biul.SN 2008/10/7] Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) shuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako
prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwiazanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285
k.c.), odpowiada funkgji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Mozliwo$é natomiast nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie pojawila sie juz z dniem 1 stycznia 1947 r., tj. z chwila wejécia w zycie dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., nr 57, poz. 319). Instytucje wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego przez art. 184 dekretu Prawo rzeczowe zastapil obowiazujacy do dzis art. 292 k.c., wedlug ktorego
shluzebnos$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze bedace poprzednikiem prawnym uczestnika
przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna nie moglo nabyé w wyniku zasiedzenia m.in. stuzebnosci
gruntowej (art. 292 k.c.). Zgodnie jednak z utrwalonym stanowiskiem judykatury, nawet i przy koncepcji braku
mozliwo$ci nabywania praw na swoja rzecz, przedsiebiorstwo moglo do okresu posiadania, wykonywanego po dniu 1
lutego 1989 roku, zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, nie publ.).

Wbrew wywodom skarzacej, uczestnik postepowania wykazal dostatecznie, iz do takiego przeniesienia doszlo.
Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska apelujgcej, iz okolicznoéci sprawy nie $§wiadcza o przejSciu wlasnosci
urzadzen elektroenergetycznych na poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Stusznie wskazuje uczestnik
na niekonsekwencje takiego stanowiska zauwazajac, ze wnioskodawczyni z jednej strony wnosi o ustanowienie na
rzecz uczestnika stuzebnosci przesylu w odniesieniu do przedmiotowej linii elektroenergetycznej traktujac, ze jest jej
wla$cicielem, albowiem stosownie do tresci art. 3051 k.c. tylko i wylacznie wlaSciciel danej infrastruktury przesytowej
moze by¢ biernie legitymowany w tego rodzaju sprawie, a jednocze$nie kwestionuje okoliczno$é przej$cia na niego
wlasnosci.



Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow. Okolicznoéc
dalszego wykorzystywania infrastruktury elektroenergetycznej przez nastepcoéw przedsiebiorstwa panstwowego czy
Skarbu Panstwa w sposob logiczny prowadzi do wniosku o przeniesieniu na nich wlasno$ci urzadzen. Dla poczynienia
takiej konkluzji nie jest konieczne legitymowanie sie dokumentami §wiadczacymi o ich przeniesieniu.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przedmiotowej infrastruktury posadowionej na
dzialce wnioskodawczyni nie moglo dojsé wczesniej, niz z dniem 01.02.2009r. Poza sporem bylo, ze w czasie, gdy
powstala sporna linia energetyczna, nieruchomos$é na ktorej zostala posadowiona, stanowila wlasno$é panstwowa.
Taki tez status prawny posiadala do 1990 r. Z dniem 1.10.1990 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny, usuwajaca z niego art. 177, wedle ktorego jezeli nieruchomos$¢ byla przedmiotem wlasnoéci
panstwowej, nie mozna bylo stosowac do niej przepiséw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie. Jednoczeénie, zgodnie
z brzmieniem art. 10 ustawy zmieniajacej, jezeli przed dniem wejscia w Zycie ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejSciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie bieglo od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Z tych wzgledéw, doliczajac do 20 — letniego terminu zasiedzenia (co nastapilo w dobrej wierze), ktory biegnie
od 1.10.1990r., okres od 1.02.1989 — 1.10.1990 r. do zasiedzenia sluzebnoSci doszlo w dniu 1.02.2009r. Przy
zalozeniu, Ze obowiazujaca do dnia 1.02.1989 r. zasada jedno$ci wlasnoSci panstwowej wyrazona w obowiazujacym
wowcezas art. 128 § 1 k.c., wykluczala uznanie przedsiebiorstwa panstwowego do dnia 1.02.1989 r. za posiadacza
samoistnego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.), co oznaczato,
ze niedopuszczalne bylo zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed tg data do
okresu potrzebnego do nabycia stluzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa /
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.02.2010, II CSK 465/09, LEX nr 738479, teza II, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe skrdocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie art. 10 ustawy z 1990
r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania z urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$é, na ktorej znajdowaly sie te
urzadzenia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej/.

Poniewaz termin do biegu zasiedzenia zakonczyt swoj bieg po 3 sierpnia 2008 r, stwierdzi¢ nalezy, ze poprzednik
uczestnika, spodtka (...), nabyla przez zasiedzenie sluzebnosé¢ przesylu spornej infrastruktury, nie za$ stuzebnoéc
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zasiedzenie stuzebnosci przesylu moze bowiem nastapi¢ w
Scistym znaczeniu, jezeli okres zasiedzenia zakonczyl sie po 3 sierpnia 2008 r. Przed wprowadzeniem tego rodzaju
stuzebnosci, mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o tresci zasadniczo zbieznej z obecna sluzebno$cia
przesylu.

Jesli chodzi o kwestie dobrej czy zlej wiary, to przyjmujac, co jest juz ugruntowane w orzecznictwie, ze momentem,
na ktory kwestie te nalezy oceniac, jest objecie nieruchomos$ci w posiadanie, istnienie zlej wiary wyklucza fakt, iz
sporne urzadzenia wybudowane zostaly w czasie, gdy nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ panstwowa. Przedsiebiorstwo
panstwowe, budujac linie energetyczng na gruncie Skarbu Panstwa, nie moglo mie¢ przeciez $wiadomosci, ze
nie przystluguje mu uprawnienie do wladania rzecza. Dobra wiara to uzasadnione okolicznoSciami przekonanie
przedsiebiorcy, Ze jest uprawniony do korzystania z cudzej wlasno$ci bez obowigzku zawarcia odrebnej umowy,
czy tez ponoszenia oplat. Powyzsze przekonanie musi mie¢ konkretna podstawe faktyczna, zdarzenie ktore u
przecietnego przedsiebiorcy wywolaloby poczucie, ze moze korzystaé z cudzej wlasno$ci nieodplatnie. Ustawodawca
nakazuje przyja¢ istnienie dobrej wiary. W tym celu wprowadzil domniemanie prawne w art. 7 k.c., zatem ciezar
dowodu w zakresie posiadania stuzebnoS$ci przesylu w zlej wierze spoczywa na stronie przeciwnej. Oznacza to
konieczno$é udowodnienia, ze przedsiebiorca o braku prawa do nieruchomosci wiedzial, albo powinien byt wiedziec¢
jako profesjonalista - w konkretnym ukladzie okolicznosci faktycznych. Istotna zasada jest natomiast to, ze przy
zasiedzeniu sluzebno$ci zla wiara powstala p6zniej nie szkodzi, co oznacza, ze w przypadku gdy przedsiebiorca



rozpoczal posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze, pdzniej zgloszony sprzeciw wlasciciela nie zmienia charakteru
posiadania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.12.2008 r., I CSK 171/08).

Ponadto, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
23.09.2010 1. (III CSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynika¢ mogla z przekonania o shuzacym
mu prawie do postawienia stupoéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu
do niej. Przekonanie to mialo podstawe prawna w przepisach obowiazujacych w czasie obejmowania w posiadanie
w 1961 r. ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku
Swiadczen w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze zm.). Do wykonywania stuzebno$ci nie
byly wymagane zadne szczego6lne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym
okresie obowigzywania wskazanych przepisow, nie przywiazywano wagi, do wypelniania obowigzkéw o charakterze
formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem uznac faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajgce z zastosowania
w szczegolno$ci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 1950 r., stanowiacych o prawie osob reprezentujacych
przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, za$ obowigzku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu
i wykonania czynnosci na posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania
robét i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymaga¢ powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu
administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechng
elektryfikacje moga by¢ zobowigzani do odplatnych $swiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy
czym w ust. 3 tego przepisu znajduje sie odwolanie do ustawy z dnia 26 czerwca 1935 r. o Swiadczeniach w naturze
na niektoére cele publiczne (Dz. U. RP Nr 27, poz. 204 i Nr 85 z 1936 1., poz. 593). Powolany dekret z dnia 30 czerwca
1951 r. 0 obowiazku $wiadczen w naturze na niektore cele publiczne odwoluje sie w art. 2 do takich obowigzkow
w odniesieniu do prac zwiagzanych z elektryfikacja wsi. Poglad o kwalifikacji uprawnien zakladu energetycznego do
zalozenia na gruncie oséb trzecich urzadzen oraz do wejscia na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw
jako posiadania w dobrej wierze Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w postanowieniu z dnia 8.01.2009 r., I CSK 265/08,
LEX nr 523632).

Dokonane zatem przez Sad Rejonowy ustalenia przesadzaja, ze zostaly spelnione przestanki potrzebne do zasiedzenia
shuzebno$ci przesyltu: posiadanie, uplyw czasu oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Wskazujac na powyzsze, uznac¢ nalezalo, iz Sad meriti prawidlowo ustalil, iz w sprawie doszlo do zasiedzenia
stuzebno$ci przesylu i jednocze$nie nie doszlo do naruszenia zasady lex retro non agit.

Za chybiony, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. Apelujaca, podnoszac
zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego winna byla mieé¢ na uwadze, ze zastosowanie art. 5 k.c. wymaga
wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu z
konkretnym stanem faktycznym. Nie mozna powola¢ sie na nieokreSlone zasady wspdlzycia, jako ze konieczne
jest wskazanie konkretnie przyjetych w spoleczenstwie zasad, ktére mialby zosta¢ naruszone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. sygn. akt IV CKN 120/01, wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r. sygn. akt II
CKN 928/97, wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt CSK 149/05). Ponadto, zastosowanie art. 5 k.c. nie moze mie¢
miejsca w sprawie, w ktérej Sad stwierdza tylko, czy z mocy prawa doszlo do zasiedzenia prawa — w tym wypadku
shuzebnosci. Nabycie stuzebnoéci w wyniku zasiedzenia nastepuje z mocy prawa (art. 172 k.c.). Oddzialywanie art.
5 k.c. nie siega natomiast takich zdarzen prawnych jak nabycia prawa przez zasiedzenie, bo nie moze zmieniac
obowigzujacego prawa (por. postanowienie SN z 19.03.1998 r., III CKN 396/97 ,LEX nr 496490 ).

W kontekscie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, skarzaca nie wykazata naruszen, ktorych dopuscicé sie
miat Sad Rejonowy. Tym samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione
zarzuty apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego nie daja podstaw do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. /uznajgc, iz interesy
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, a uczestnik postepowania wygratl



sprawe w postepowaniu apelacyjnym/ w zw. z § 7 pkt 3 oraz 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



