Sygn.akt II Ca 475/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska-Pieniazek (spr.)
Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Katarzyna Wreczycka
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku I. K.
przy udziale Z. L.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 06 lutego 2014r.
sygn. akt XI Ns 250/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposoéb, ze zasadzona nim
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania splate obnizyé¢ do kwoty
39.942 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy dziewietset czterdzie$ci dwa zlote) nie
naruszajac dalszych postanowien tego punktu postanowienia;
I1. apelacje w pozostalym zakresie oddalié¢;
III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znie$c.
Sygn.akt II Ca 475/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawezyni I. K. i uczestnika postepowania Z. L. wchodzi: spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul.(...), znajdujacego sie w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) we
W., o wartoéci 252.000 zt (pkt.I). Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspdélnym
sa rowne ( pkt II) i dokonal podzialu majatku wspolnego I. K. i Z. L. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni I.



K. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego opisane w punkcie I postanowienia (pkt III). Ponadto
zasadzil od wnioskodawezyni 1. K. na rzecz uczestnika p[stepowania Z. L. tytulem splaty jego udzialu w majatku
wspolnym kwote 126.000 zl, platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnosci (pkt IV) oraz zasadzil od uczestnika postepowania Z. L.
na rzecz wnioskodawczyni I. K. tytulem zwrotu nakladéw kwote 3.961,23 zl platng w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci (pkt V),
oddalajgc wniosek uczestnika o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie z mieszkania przez wnioskodawczynie (pkt
VI) jak i oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztoéw postepowania (pkt VII).

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

I. K. i Z. L. pozostawali w zwigzku malzefiskim od dnia 20 czerwca 1970r. do dnia 19 lipca 1980r. kiedy to
ich malzenstwo zostalo prawomocnie rozwigzane przez rozwodd z winy obu stron. W czasie trwania w zwigzku
malzenskiego malzonkowie nabyli spbldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W.
przy ul.(...), znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

Srodki na wkiad budowlany pochodzily m.in. z wkladu I. L. w Zakladowym Funduszu Mieszkaniowym oraz udzielonej
jej pozyczki. Aktualna warto$é rynkowa nieruchomos$ci wynosi 252.000 zt.

Od sierpnia 19778r. malzonkowie nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, a w styczniu 1979r. Z. L. opuscil
wspolne mieszkanie. Po ustaniu wspoélnosci majatkowej I. K. splacila kredyt budowlany z odsetkami i pozyczke z
Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego. W dniu 29 sierpnia 1981r. I. K. tytulem ostatecznego rozliczenia wkladu
budowlanego zaplacila kwote 262.810.000 starych zlotych. Po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej I. K. poniosta koszty
remontu mieszkania (montaz okien z parapetami i drzwi) w lacznej wysokoéci 8.900,07 z1 jak i koszty utrzymania
lokalu w postaci oplat za wieczyste uzytkowanie od sierpnia 1980r.w kwocie 3.766 zl, podatku od nieruchomosci w
lacznej wysokoSci 2.124,99 zt jak i koszty oplat na fundusz remontowy i eksploatacje.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania nie dokonali
umownego podzialu majatku dorobkowego. Na podstawie zgodnych stanowisk uczestnikow postepowania oraz
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I Instancji ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego stron postepowania
wchodzi wylacznie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul.(...) o
warto$ci 252.000,00 zl. Ustalil ponadto, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnych sa rowne, gdy wnioskodawczyni
domagala sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym. Sad Rejonowy uznat bowiem, ze wnioskodawczyni
nie wykazala istnienia przestanek ustalenia nieréwnych udzialéw, podnoszac jednoczeénie, ze za przestanke taka nie
moze by¢ uznany fakt poniesienia przez wnioskodawczynie znacznych nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspoOlny, poniesienie tych nakladéw moze stanowié jedynie podstawe ich rozliczenia. Rozstrzygniecie o sposobie
podzialu majatku wspoélnego Sad I instancji orzekt w oparciu o dotychczasowy sposéb korzystania z majatku
wspolnego oraz zgodnych o§wiadczen stron w tym zakresie. Skutkiem czego, Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni
prawo do przedmiotowego lokalu, zasadzajac na rzecz uczestnika postepowania splate z tytulu prawa do mieszkania
w kwocie 126.000 z}. stanowigcg polowe warto$ci nieruchomosci.

W przedmiocie zagdania rozliczenia nakltadéw, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni istotnie poniosta naklady
z majatku odrebnego na majatek wspdlny, poprzez dokonanie ostatecznej splaty wktadu budowlanego w kwocie
262.810.000 starych zl i kredytu, poniosla takze koszty remontu w kwocie 8.900,07 zl, jak i koszty utrzymania
wspoblnego prawa w postaci podatku od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie w lgcznej kwocie 5.890,99
z}. Wnioskodawczyni poniosta takze oplaty eksploatacyjne. Natomiast uczestnik postepowania jako wspotwlasciciel
powinien partycypowaé w kosztach jego utrzymania w 50%. Sadu I instancji uznal jednak, ze nie moze orzeka¢ ponad
zadanie zgloszone we wniosku o podzial majatku wspblnego, wobec czego zasadzil od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni 7,33 % wykazywanych przez nig nakladéw, tj. kwoty 3.961,23 zi. Oddalil natomiast wniosek
uczestnika o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z mieszkania przez wnioskodawczynie, uznajac, ze nie wykazat



on wysokoéci dochodzonej kwoty, ponadto nie udowodnil, ze wnioskodawczyni uniemozliwiala mu wspélposiadanie
i wspolkorzystanie z majatku wspolnego.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad I instancji uznal, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze
swym udzialem w sprawie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajgc je co do pkt II i IV .Zarzucila
naruszenie przepisow postepowania, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez zaniedbanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na przyjeciu, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspolnym sa réwne mimo ustalen wynikajacych
z orzeczen Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie o sygn.akt R III C 1578/78 oraz
sygn.akt R ITI C 361/80 stwierdzajacych brak przyczynienia sie przez uczestnika w zaspokajaniu potrzeb rodziny oraz
ponoszenia nakladow na majatek wspdlny;

- art. 3288 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej, na ktorej oparl ustalenia réwnych udziatltbw malzonkow
wmajatku wspblnym, a takze podstawy zasadzonej splaty. Ponadto skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego,
w szczegoblnoéci:

- art. 148 § ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spbldzielniach i ich zwiazkach (Dz.U. z 1961, Nr 12, poz.61) w zwigzku z art.
189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony zamiast ekspaktywy nabycia prawa nabyly to prawo w dacie wplacenia zaliczki
na wklad budowlany, a nie dopiero w chwili wplacenia catego wkladu;

- art. 147 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o sp6ldzielniach i ich zwigzkach poprzez btedna interpretacje i niezastosowanie
co skutkowalo wydaniem orzeczenia tak jakby przedmiotem podzialu byla wlasnos$é rzeczy a nie spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego;

- art. 31 w zw. z art. 33 pkt 2i 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964r.- Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U.Nr 9, poz.
59) poprzez przyjecie, ze otrzymana przez wnioskodawczynie darowizna pieniezna w kwocie 26.570,00 zl nie miala
wplywu na ustanowienie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;

- art. 438 21 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964r.- Kodeks rodzinny i opiekuniczy poprzez ustalenie rownych udzialow
w majatku dorobkowym stron poprzez bledna interpretacje prowadzaca do ustalenia réwnych udzialébw w majatku
dorobkowym stron, wynikajacym z treéci powolanych wyzej orzeczen oraz nieuwzglednienia nakladu osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym;

- art.” 5.1.5” ustawy z dnia 25 lutego 1964r.- Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez stosowanie przepiséw po ich
zmianie, mimo ze do podzialu majatku wspdlnego malzonkoéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw powinno sie stosowaé
przepisy dotychczasowe , jezeli wsp6lno$¢ majatkowa ustata przed wejSciem tej ustawy w zycie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt II i IV i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt II i
IViich zmiane poprzez

1) ustalenie, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspo6lnym nie sg rowne i udzial uczestnika w tym majatku wynosi
7,55%;

2) zasadzenie od wnioskodawczyni I. K. na rzecz uczestnika postepowania Z. L., tytulem splaty jego udzialu w majatku
wsp6lnym kwoty 9.513,00 zl platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci.



W pismie procesowym z dnia 12 marca 2014r. nazwanym uzupelnieniem apelacji skarzgca rozszerzyla zaskarzenie do
caloci postanowienia, wskazujac na naruszenie przepisow postepowania majgcych wplyw na wynik postepowania,, tj:

- art. 46 k.r. 0. w zw. z art. 567§ 1 k.p.c. i art. 648 k.p.c. poprzez nie ustalenie przez Sad I instancji z urzedu skladu i
wartoSci majgtku wspdlnego matzonkow wedlug stanu z chwili ustalenia wspo6lnoéci i cen z chwili podzialu majatek,
w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie obciazen zmniejszajacych rzeczywista warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego we W. , przy ul.(...), znajdujacego sie w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), w szczegblnoSci obcigzen ,
z ktore ponositby odpowiedzialnoéé¢ kazdorazowy wlasciciel tego prawa, a wiec wkladu budowlanego;

- art. 45 k.r.o. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. poprzez nie ustalenie przez Sad I instancji wysokoS$ci
nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na majatek wspélny malzonkéw pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie;

- art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie przepiséw tych artykulow w
niniejszym postepowaniu i nie wezwanie wnioskodawczyni do usuniecia brakéw formalnych wniosku o rozliczenie
nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny malzonkéw, pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow
na okoliczno$¢ poczynienia tych nakladow;

-art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie, skutkujace nie rozpatrzeniem
wniosku wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz zwrotu dokonanych przez nig nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny, pomimo, ze wnioskodawczyni zadala zwrotu tych nakladéw w stosunku wyzszym niz znalazlo to
odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu. Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.
5 k.c. poprzez jego niezastosowanie , w sytuacji, gdy z calo$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze nawet utrzymujac zaskarzone orzeczenie, Sad I instancji powinien odnoszac sie do zasad wspdlzycia spolecznego,
obnizy¢ splate wnioskodawczyni wobec uczestnika postepowania. W zwigzku z tym skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
ewentualnie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez podzial majatku wspolnego I. K. i Z. L. w ten sposob,
ze przyznac¢ wnioskodawczyni spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W.,
przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika
postepowania kwoty 609,87 zl.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kosztow postepowania, tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad Okregowy, majac nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodbow, w
nastepstwie czego uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie sadu I instancji jest czeSciowo trafne i odpowiada prawu. Sad
Okregowy akceptuje w calosci stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy i przyjmuje go za wlasny, subsumcja tego
materialu prowadzi do odmiennych wnioskéw w szczegdlnosci w zakresie dokonania sposobu rozliczenia nakladow
jakie poniosta uczestniczka postepowania z majatku osobistego /poprzednio odrebnego/ na majatek wspdlny i w
konsekwencji wysoko$ci zasadzonej od niej splaty .

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ ,ze Sad Okregowy poddal ocenie zarzuty zawarte jedynie w apelacji wnioskodawezyni z
dnia 11 marca 2014r., ktéra granice zaskarzenia wyznaczala poprzez zaskarzenie punktu II i IV postanowienia. Nie
uwzglednil natomiast pisma procesowego z dnia 12 marca 2014r. nazwanego uzupeklieniem apelacji skoro pismo
to wniesiono z naruszeniem przepisu art. 369 § 1 k.p.c. Jak wynika z zalaczonej do pisma uzupelniajacego apelacje



koperty, pismo to zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej 14 marca 2014r. czyli dwa dni po terminie do
skutecznego wniesienia apelacji, w zwiazku z tym nalezalo uznac¢ je za sp6znione.

Sad Okregowy w oparciu o art. 378 § 1 rozpoznal sprawe w granicach apelacji z dnia 11 marca 2014r. Takie stanowisko
wynika w sposéb oczywisty z orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 14.11.2013r. ( IV CSK
145/13, Lex-1399862) wskazal, ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza zaroOwno zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow. Sad apelacyjny jest zwigzany jedynie takimi uchybieniami przepiséw postepowania, ktore
zostaly podniesione w apelacji. Powyzsze przesadza o tym ,ze zakresem apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
bylo jedynie orzeczenie dotyczace ustalenia rownych udzialéw w majatku wspélnym oraz wysokos$¢ zasadzonej splaty ,
a pozostale zarzuty nie podlegaja ocenie jako wykraczajace poza zakres zaskarzenia.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. przytoczy¢ nalezy, iz przepis ten zezwala by z waznych
powodow kazdy z malzonkow mogl zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (...) Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym

(§ 3). Wskazane w § 2 cytowanego przepisu ,wazne powody” dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego
malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku
wspoélnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe,
razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoéci
zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢é moze na razacym
i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku starannoSci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku
wspolnego. Nie stanowig jednak waznych powodéw okolicznoéci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w
szczegolnosci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232).
Uzna¢ zatem nalezy, iz podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sg réwne udzialy w majatku wspdlnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w réznym stopniu. (post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, lex-82435). Omawiany
przepis okre$la dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza jest
niejednakowy sposdéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga stanowig "wazne powody".
Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. W tym wlasnie kierunku wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i
postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz. 189). Z przytoczonych orzeczen
wynika, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
zostalo skierowane zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych. Ponadto, jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 czerwca 2003r.( IV CKN 278/01, Lex-82435) malzonek nie moze zada¢ na
podstawie art. 43 § 2 k.r.o. ustalenia nier6wnych udzialéw w niektérych skladnikach majatku wspdlnego.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze rozwazania.

Za pozbawiony wiec racji nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 43 § 2 i § 3 k.r.o. polegajacy, zdaniem
skarzacej, na blednej jego interpretacji prowadzacej do ustalenia rownych udzialéw w majatku dorobkowym stron. W
uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca powolala sie na fakt, ze uczestnik postepowania Z. L. jako malzonek uczestniczyl
jedynie we wplacie czeSci wktadu budowlanego. Natomiast wnioskodawczyni dokonala wplaty na wktad budowlany
w kwocie 26.570,00 zl (byla to darowizna od jej matki), co jej zdaniem przesadza o koniecznoéci rozliczenia
nieréwnych udzialow stron. Na wnioskodawczyni jako czlonkowi spéldzielni budowlano- mieszkaniowej cigzyl
obowiazek wniesienia wktadu budowlanego w postaci spéldzielczego prawa do wlasno$ci lokalu. Apelujaca podniosta
takze, ze ostateczna splata calego wkladu budowlanego nastapila w momencie, gdy strony nie byly juz malzefistwem.



Powolala sie takze, na rozstrzygniecia w sprawach R III C 1578/78 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
wskazujacego, ze uczestnik od 1 sierpnia 1978r. nie ponosil zadnych $wiadczen przyczyniajacych sie do wzrostu
wartoSci majatku wspolnego ani tez nie Swiadcezyl nakladow osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym. Jednak argumenty te nie podwazaja trafnego stanowiska sadu I instancji a sa raczej
odmienng oceng konsekwencji nieudanego pozycia malzonkéw. Ma racje sad I instancji ,ze zabraklo dostatecznych
dowodow na to by ocenic ,ze uczestnik postepowania nie przyczyniat sie w nalezytym stopniu do powstania majatku
wspolnego i by zachodzily wazne ku temu powody. Ani fakt ,ze byl zobowiazany z mocy orzeczenia sadu do alimentacji
ani fakt rozktadu pozycia malzenskiego skutkujgcy ostatecznie rozwigzaniem malzenstwa przez rozwod nie uzasadnia
jeszcze ustalenia nieréwnych udzialéw ,a na zadne inne okolicznoSci czy dowody wnioskodawczyni nie powolywala sie.

Na podstawie przedstawionego w sprawie stanowiska stron jak i dowodéw materialow , brak bylo podstaw do
odmiennej oceny ustalent Sadu Rejonowego dokonanych w oparciu o przepis art. 43 § 1 k.r.o. Jak stusznie wskazal Sad
I instancji wnioskodawczyni nie wykazala w spos6b wyrazny istnienia przestanek ustalenia nier6wnych udzialéw. Na
gruncie powolywanego stanowiska judykatury nalezy bowiem stwierdzic, ze przestanki takiej nie moze stanowié fakt
poniesienia przez skarzaca znacznych nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny. Ta okoliczno$¢ moze miec
jedynie wplyw na wysoko$¢ rozliczenia nakladéw pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 4581 krio stwierdzié nalezy, ze zarzut ten okazal sie uzasadniony.
Na wstepie jednak poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny nastepuje na wniosek strony i w swym charakterze zbliza sie do zadania procesowego a zatem powinien
co do zasady takiemu zadaniu odpowiada¢. Tymczasem wniosek o podzial majatku wspdlnego uzasadnia roszczenie
rozliczenia poniesionych nakladéw przez wnioskodawczynie w sposob pokretny. Wykazuje wlasne rozliczenie
dokonanych przez strony nakladéw dotyczacych spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego we W. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o wartosci 252.000
z}., nastepnie wskazuje na rozstrzygniecia w sprawach o rozwéd ( R III C 361/80) oraz alimentacyjnej

(1578/78), ktore zdaniem Sadu Okregowego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie nakladow
stron w okresie wspodlnego pozycia. Nie mniej jednak nie mozna uznaé izby wnioskodawczyni w ogole nie domagata
sie zwrotu poniesionych przez nig nakladow a jedynie przedstawiala proponowany sposéb ich rozliczenia o ile
uwzglednione zostalo by jej zadanie ustalenia nier6wnych udzialéow.

Nie budzi watpliwos$ci fakt poniesienia nakladéow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w
postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ani ich wysoko$é

W zwiazku z tym za uzasadnione uznal Sad Okregowy, obnizenie wysokoSci splaty zasadzonej pkt IV zaskarzonego
postanowienia kwoty 126.000 zt do kwoty 39.942 zl, i w tej czeéci apelacje wnioskodawczyni I. K. uwzglednil.

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspo6lnego,
jednakze sad moze nakaza¢ wezeéniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.(§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspélnego (§ 3). Na podstawie
art. 45 § 1 zdanie 1 k.r.o malzonkowie moga od siebie zada¢ takze zwrotu wydatkéow i nakladow, ktore kazdy z nich
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Natomiast kryterium koniecznoSci potrzeb pozwala
wyro6znié naklady i wydatki poniesione na potrzeby konieczne, niezbedne oraz na te, ktére nie maja takiego charakteru.

Jak wynika z niniejszej sprawy w czasie trwania zwigzku malzeniskiego strony nabyly spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul. (...), znajdujgcego sie w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W.. Ostateczny wklad budowlany wynidst 578.810.000 starych zlotych. Od sierpnia 1978r.
malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, a w styczniu 1979r. Z. L. opuscil wspdlne



mieszkanie. Orzeczenie rozwodowe zapadlo 25 czerwca 1980r. Dnia 29 sierpnia 1981r. wnioskodawczyni dokonala
splaty kredytu budowlanego wraz z odsetkami w kwocie 262.810.000 starych zlotych, nastepnie splacila pozostaly
cze$¢ wkladu budowlanego w kwocie 132.635.000 starych zlotych. Laczny naktad z majatku odrebnego stanowi kwota
395.445.000 starych zlotych.

Aktualna warto$é rynkowa nieruchomoéci wynosi 252.000 zl. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia , Sad Okregowy
ustalil, ze wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w 68%, natomiast
uczestnik postepowania w 32%. Wobec czego skoro aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi 252.000 zl, to naklad
wnioskodawczyni do tej nieruchomosci stanowi kwota 172.116,00 zl.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz rozliczeniu podlegala kwota 79.884 zl stanowiaca majatek wspdlny stron.
Poniewaz jedyny skladnik majatku przyznany zostal wnioskodawczyni, a malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspoélnym, uczestnikowi nalezy sie splata z tytulu prawa do mieszkania w kwocie 39.942 zl, stanowigca polowe
nakladéw na majatek wspolny stron niniejszego postepowania, co znalazlo odniesienie w pkt I postanowienia.

Whnioskodawczyni nie wskazala na zadne dowody dotyczace kwoty 12.530.000 zt zgromadzonej na ksigzeczce
mieszkaniowej, jak rowniez nie uprawdopodobnila w sposéb wystarczajacy rzekomej darowizny w wysokosci
26.570,00 zl. kwoty te uznaé nalezalo za majatek wspoélny stron. Réwniez wskazana przez skarzaca pozyczka
zaciagnieta w Zakladowym Funduszu Mieszkaniowym podlega zaliczeniu do majatku wspolnego, albowiem
potracenia rat zaciagnietego kredytu , dokonywane byly z wynagrodzenia wnioskodawczyni, ktére w tamtym okresie,
stanowilo w my¢l art. 32 k.r.o. (Dz.U.1964.9.59) dorobek malzonkéw (obecnie art. 31§ 2 k.r.o.).

Wobec tego, Sad Odwolawczy w tej czesci apelacje oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. co zostalo zawarte w pkt II
postanowienia. Natomiast pozostate zarzut apelacji okazaly sie chybione i zwazywszy na zakres zaskarzenia nie mialy
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Z uwagi, iz orzeczenie zapadlo w trybie nieprocesowym, Sad Okregowy , na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznal, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, czemu dal wyraz w pkt 111 orzeczenia.



