Sygn. akt IT Ca 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Kuczynska
Sedziowie: Sedzia SO Monika KuzZniar
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr)
Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu
z dnia 24 stycznia 2014 .

sygn. akt IX C 452/13

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze pozbawia wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 1 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1340237/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Saqdu co do
odsetek umownych wwysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego liczonych od kwoty 28.303,67 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

Il w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 470/14



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu w pkt I
pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 1 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1340237/11 zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem tego Sadu z dnia 17 stycznia 2012 r. w czesci tj. co do kwoty 29.611,53 zt
oraz odsetek umownych liczonych od kwoty 29.172,95 z} od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pkt II dalej
idgce powodztwo oddalil; w pkt III nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustalenia faktycznych:

Powddka D. S. zawarla ze strong pozwang umowe pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...). W dniu
1 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1340237/11 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, na skutek pozwu wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przez strone
pozwang, w ktérym nakazal D. S., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia jej nakazu zaplaty zaplacila stronie
pozwanej kwote 29.172,95 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.771,57 z} tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wniosla sprzeciw. Nakaz ten zostal wydany wobec
zadania strony pozwanej opartego na jej roszczeniu wobec powddki wynikajacym z umowy nr (...). Postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2012 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci. W dniu 16 grudnia 2011 r. pow6dka dokonala wplaty
kwoty 29.185 7l z tytulu umowy nr (...), oraz kwoty 2.989 z} z tytulu umowy nr (...). Pow6dka pismem z dnia 27 grudnia
2011 1. zlozyla u strony pozwanej reklamacje w zwigzku z blednym zaliczeniem dokonanych przez nig wplat na poczet
umoéw nr (...).

Strona pozwana pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. poinformowala powodke, ze wobec dokonanych przez nia wplat,
jej sprawa zostala wycofana z Sekeji Restrukturyzacji i kolejnym pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. poinformowano
powddke, ze przeksiegowano jej wplate na kwote 2.989 zl na poczet umowy (...).

Nastepnie, jak ustalil Sad Rejonowy, pismem z dnia 10 lutego 2012 r. powodka wezwala pozwana do zakonczenia
egzekucji wobec spelnienia przez niag Swiadczenia informujac, ze w przypadku jego dalszego prowadzenia wystapi z
powddztwem przeciwegzekucyjnym. Pismem z dnia 21 marca 2012 r. strona pozwana odmowila cofniecia wniosku
egzekucyjnego i poinformowala powodke, Ze jej zadluzenie na ten dzien wynosi 4.146,89 zl, a takze, ze rozliczenie
to nie uwzglednia kosztow naleznych komornikowi sgdowemu prowadzacemu postepowanie egzekucyjne. Ponownie
wskazano, ze wplata w wysokosci 2.989 z} zostala zaliczona na poczet umowy (...). Pismem z dnia 6 czerwca 2012
r. ponownie strona pozwana poinformowala powodke o wysokosci zadluzenia i wyjasnila, ze wysoko$é roszczenia
znajduje swoje uzasadnienie w wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1340237/11 nakazie zaplaty oraz ze powodka
moze ubiegac sie o restrukturyzacje zadluzenia. W odpowiedzi na powyzsze powddka ponownie wniosta o wyjasnienie
istnienia naleznoSci w wysokosci 3.598,56 zl z tytulu umowy nr (...), wskazujac, ze wplacita lacznie kwote 32.174 zl
podczas, gdy nakaz opiewal na kwote 29.294,52 zl. Podala tez, ze wplat dokonala w terminie, gdyz nakaz otrzymala
w dniu 13 grudnia 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze ponownie wyjasniono powodce sposéb zaliczenia dokonanych
przez nig wplat oraz, ze podstawa egzekucji jest wydany wobec niej nakaz zaplaty, ktérym zasadzono roéwniez koszty
procesu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz do dnia 3 wrzeénia 2013 r. z tytulu dlugu powddki wobec pozwanej wplacono i
wyegzekwowano lacznie 31.873,81 zl. Do zaplaty pozostalo 3.262,85 zl. W dniu 19 stycznia 2012 r. strona pozwana
zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, w ktdrym wskazata 685,58 zl jako kwote naleznoSci glownej
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 20 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty oraz 15,33 zl tytulem odsetek umownych naliczonych lgcznie do dnia zlozenia wniosku. W
dniu 24 kwietnia 2012r. strona pozwana rozszerzyla wniosek egzekucyjny, zmieniajgc wysoko$¢ naleznoéci gtownej
na 3.598,56 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
20 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz 80,45 z} tytulem odsetek umownych naliczonych lcznie do dnia zlozenia
wniosku.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czesci. Sad Rejonowy wskazal, iz zagdanie pozwu zostalo oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec
takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego bezsporne w sprawie pozostawalo,
ze strony laczyly dwie umowy pozyczki, jak rowniez, ze powodka spelnila Swiadczenia z tych uméw odpowiednio
w wysoko$ci 2.989 zl na poczet umowy nr (...) i w wysokoSci 29.185 zl na poczet umowy nr (...) (lacznie 32.174
z}), jak tez, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujacy
powddce zaplate kwoty 29.172,95 zI wraz z umownymi odsetkami oraz kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.
W zwiazku z zadaniem pozwu, sporne pomiedzy stronami pozostawalo, czy powddka moze zadaé pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calo$ci, kiedy roszczenie nim objete nie zostalo jeszcze spelnione. Sad Rejonowy
wskazal, iz skoro powodka w tresci dokonanych wplat wskazala na co nalezy zaliczy¢ spelniane przez nia $wiadczenie,
to w tym zakresie strona pozwana ma obowigzek wobec treSci przepisu art. 451 k.c. dokona¢ takiego zaliczenia.
Wobec czego na poczet umowy nr (...) strona pozwana prawidlowo zaliczyla 29.185 zl, a nie jak blednie przyjela
powddka w pozwie kwote 32.174 zL. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze w zakreSlony w nakazie zaplaty terminie
powddka nie zlozyla sprzeciwu, co spowodowalo, iz nakaz zaplaty stal sie prawomocny, w tym co do zawartego w
nim rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Rejonowy zwazyl zatem, iz nie jest tak, jak zdaje sie wynika¢ z
tresci pism powoddki z dnia 9 lipca 2012 r., Ze skoro dokonata ona wplaty w tym terminie, to koszty postepowania
stronie pozwanej sie nie naleza. Skoro powodka nie zaskarzyla nakazu zaplaty, to winna takze uiéci¢ na rzecz strony
pozwanej przyznane tym orzeczeniem koszty procesu. Sad Rejonowy wskazal takze, iz powodka nie moze aktualnie
domagac sie w toku niniejszego postepowania, by nie zostala obcigzania kosztami wydania nakazu zaplaty badz tez
kwestionowa¢ wysokoSci tych kosztéw. O kosztach tych bowiem juz prawomocnie orzeczono. Sad Rejonowy wskazal
takze, iz niewatpliwie mylne przekonanie powo6dki co do niezasadno$ci wniosku egzekucyjnego wzielo sie rowniez z
tego, ze strona pozwana dokonala blednie zaliczenia jej wplaty dokonanej na poczet umowy nr (...). Stad tez pierwotnie
zlozony wniosek egzekucyjny nie obejmowal pelnej kwoty réznicy pomiedzy ta orzeczona nakazem zaplaty a dokonanag
przez powodke wplata na poczet umowy nr (...). Przeksiegowanie wplaty kwoty 2.989 zl na poczet innego dlugu
spowodowalo, ze w tym zakresie roszczenie strony pozwanej nie zostalo zaspokojone, a tym samym, Ze miala ona
prawo rozszerzy¢ wniosek egzekucyjny i o te jego czeSé. W ocenie zatem Sadu I instancji, nie ma wiec racji powodka,
ktora uwaza, ze czynno$c ta zostala dokonana bezpodstawnie.

Sad Rejonowy zwazyt nastepnie, iz skoro strona pozwana przyznala, ze powddka dokonala dobrowolnych wplat na
poczet zadluzenia z tytulu umowy nr (...) oraz dalszych nalezno$ci wynikajacych z kwestionowanego nakazu zaplaty
w lacznej wysokoSci 29.611,53 zl, wobec czego w tym zakresie orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane, o czym
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, pozbawiajac go wykonalnosci co do tej kwoty. Z uwagi za$
na to, ze powodka dokonala wplaty kwoty 29.185 zt w dniu 16 grudnia 2011 r., w ocenie Sadu Rejonowego uznac
nalezalo, ze nie pozostawala ona w tej dacie w opdznieniu co do spelienia §wiadczenia glébwnego w wysokos$ci
20.172,95 z}, wobec czego zadanie pozwu zostalo uwzglednione takze co do orzeczonych nakazem zaplaty odsetek
umownych naleznych po i w tej dacie. Sad I instancji zwazyl przy tym, iz skoro w nakazie zaplaty nie sprecyzowano
wysoko$ci odsetek umownych przez to orzeczenie w niniejszej sprawie nie moglo odnosi¢ sie do nieistniejacej tresci
tytulu wykonawczego, dlatego tez w tresci punktu I sentencji wyroku, pozbawiono tytul wykonalnoéci w zakresie
zasadzonych odsetek umownych bez doprecyzowywania ich wysoko$ci. Z uwagi zas na to, ze dalej idace zadanie
pozwu jest nieuzasadnione bowiem strona pozwana jako wierzyciel powodki ma prawo egzekwowaé pozostalg czesé
niespelionego z tytulu wykonawczego roszczenia, podlegalo ono oddaleniu i Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie
IT sentencji wyroku. Powodka bowiem nie wykazala, ani tez nie twierdzila, Ze po wydaniu tytulu zaistnialy takie
zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. O kosztach postepowania, Sad
Rejonowy orzekl, jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c..



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajqc wyrok w czesci tj. w pkt
I w zakresie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI Nc-e 1340237/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w zakresie
odsetek umownych liczonych od kwoty 29.611,53 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 840 par 1 pkt 1 kpc w zwiazku z art. 451 par 1 zd. 2 kei 1026 par 2 kpc
przez jego btedna interpretacje i niewla$ciwe przyjecie, ze zachodza przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie odsetek umownych od kwoty naleznoSci gtownej zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 1 grudnia
2011 1. z uwagi na wplate dokonang przez powodke w dniu 16 grudnia 2011 r. tj. czeSciowo tylko splacajacg zasadzone
kwoty;

- obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 par. 1 kpc przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajaca na blednym przyjeciu, ze
wplata dokonana przez powddke w dniu 16 grudnia 2011 r. cze$ciowo tylko splacajaca naleznosé¢ zasagdzong nakazem
zaplaty, pozbawia pozwang prawa do naliczenia odsetek od niesplaconej naleznoéci gléwnej;

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w pkt I przez pozbawienie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin —
Zachoéd w Lublinie w dniu 1 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.. akt VI Nc-e 1340237/11 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 17 stycznia 2012 r. w czeéci tj. wylacznie w zakresie kwoty 29.611,53 z}
izasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze:

W dniu 1 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1340237/11 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przez
strone pozwang, w ktérym nakazat D. S., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia jej nakazu zaplaty zaplacila stronie
pozwanej kwote 29.172,95 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od
dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.771,57 z} tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie
wniosla sprzeciw.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 1 grudnia 2011 r. — pomocniczy zbiér dokumentéw do sprawy VI Nc-e 1340237/11 oraz
akta egzekucyjne KM 484/12-EPU;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czeéci.

Sad Okregowy dzialajac zgodnie z art. 382 kpc, jako sad meritii, uzupehil postepowanie dowodowe w sposéb
wskazany powyzej i biorgc pod uwage zebrany przez Sad Rejonowy material dowodowy i poczynione ustalenia
faktyczne, dokonal wlasnej wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i sformulowat nieco
odmienne wnioski, uznajac tym samym za trafne w czesci zarzuty podniesione przez strone pozwang, naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 par. 1 kpc i art. 840 par 1 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 451 ke.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze procesu zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloSci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapitlo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest
zatem na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Moze wiec byé realizowane tylko pod
warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 30.03.1976 r., III CZP 18/76 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 195) rzecza powoda jest wykazanie dla uzasadnienia
zadania z art. 840 § 1 pkt 2 kpc fakt zaplaty znacznej czeéci zadluzenia, co umozliwialoby uwzglednienie powodztwa



w tym zakresie. Strona pozwana w toku procesu uznala powddztwo co do kwoty 29.611,53 zt. W takiej czeSci
Sad Rejonowy pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 1 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn.. akt
VI Nc-e 1340237/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 17 stycznia 2012 r. W
tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony przez strone pozwang, ktéra zaskarzyla go w punkcie I ale tylko w czeSci
tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy pozbawil powyzszy tytul wykonawczy wykonalno$ci co do odsetek umownych
liczonych od kwoty 29.172,95 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Ocena zasadnoSci wydanego orzeczenia
w powyzszym zaskarzonym zakresie, wymagata przede wszystkim ustalenia jakie naleznos$ci skladaja sie na kwote co
do ktoérej Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoS$ci i nastepnie ustalenie kolejno$ci zarachowania powyzszych
nalezno$ci na kwoty zasadzone tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 1 grudnia 2011 r., co stanowilo
przedmiot zarzutéw apelacyjnych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie ustalil tresé¢ tytulu wykonawczego, poprzestajac na jego
kserokopii znajdujacej sie w aktach sprawy na karcie 6. Wychodzac nastepnie z mylnego przekonania, iz Sgd Rejonowy
Lublin —Zaché6d w Lublinie, wydajac nakaz zaptaty w dniu 1 grudnia 2011 r., nie okreslil wysokosSci odsetek umownych
zasadzonych od kwoty naleznoSci gléwnej, blednie pozbawil ten tytul wykonalno$ci w cato$ci co do odsetek umownych
od kwoty naleznoSci gtoéwnej od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy na podstawie pomocniczego zbioru
dokumentéw Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie do sprawy VI Nc-e 1340237/11 w ktdrych znajduje sie w/
w nakaz zaplaty oraz akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia
Marka Kosztowniaka o sygn. KM 484/12-EPU, w ktorych znajduje sie powyzszy nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, ustalil prawidlowa tresé powyzszego tytulu wykonawczego w zakresie wysokosci zasadzonych odsetek.
Z powyzszego tytulu wykonawczego wynika, iz od kwoty 29.172,95 zl zostaly zasadzone odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

U podstaw pozbawienia powyzszego tytulu wykonawczego wykonalnoéci, w calosci co do odsetek umownych od kwoty
20.172,95 zl od dnia 11 pazdziernika 2011 r., leglo nastepnie, bledne dokonanie przez Sad Rejonowy, zarachowania
naleznoS$ci skladajacej sie na kwote co do ktorej strona pozwana uznala zadanie pozwu, na kwoty wynikajace z
powyzszego tytulu wykonawczego. W powyzszym zakresie trafne byly zarzuty podniesione przez strone pozwang
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 840 par 1 pkt 2 kpc w zwiazku z art. 451 ke i art. 233 par 1 kpe.

Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne. Jak wynika natomiast z art. 451 § 2 ke jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce
zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z tych
dlugoéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

W orzecznictwie wskazano, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela dlugi gtébwny i uboczny tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory z dlugéw chcee zaspokoié, jednakze wierzyciel moze w takiej
sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego dlugu, przede wszystkim na zwiazane z nim naleznosci uboczne.
Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugéw dluznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktory dlug zalicza Swiadczenie,
ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na naleznosSci uboczne (wyrok SN z dnia 24
stycznia 2002 r., III CKN 495/2000, OSNC 2002, nr 11, poz. 143 z aprobujaca glosa P. Drapaly, PS 2003, nr 11-12, s.
153 i n.). Nalezno$ciami ubocznymi mogg by¢ np. zalegle odsetki za op6znienie, czy odsetki karne (por. wyrok SN z
dnia 7 maja 1998 r., I PKN 88/98, OSNAPiUS 1999, nr 9, poz. 306).

W ocenie zatem Sadu Okregowego biorgc pod uwage, iz powdédka w dniu 16 grudnia 2011 r. dokonala na rzecz
strony pozwanej wplaty w kwocie 29.185 zl wskazujac, iz dokonuje wplaty na poczet umowy pozyczki nr (...) tj.
objetej w/w nakazem zaplaty, czyli powddka wskazala przy spelieniu Swiadczenia, ktéry dtug chce powyzsza wplatg
zaspokoié, to zgodnie z art. 451 ke wierzyciel mial uprawnienie powyzsza kwote zaliczy¢ tylko na zwiazane z tym
dlugiem nalezno$ci uboczne, czyli odsetki. Wierzyciel nie mial prawa, a do tego m.in. zmierza apelacja, zarachowac



powyzszej wplaty na poczet innego dtugu, czyli jak wskazywal na poczet kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi
na to, iz jest to odrebny dlug, ktory powstaje w zwiazku z podjeciem czynnosci przed sadem ( podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwea 2002 r., w sprawie IV CKN 1155/2000, Biul. SN 2003, nr 2, s. 10
odnoénie kosztow egzekucyjnych ). Nie ma w tym przypadku zastosowania przepis art. 1026 par 2 kpc na ktory
powoluje sie na strona pozwana, gdyz przepis ten dotyczy postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania w sposéb
przymusowy kwoty dochodzonej pozwem. Czym innym jest mozliwo$¢ pobrania przez komornika, z kwoty uzyskanej
z egzekucji, w pierwszej kolejnosci kosztow egzekucyjnych (art. 1025 § 1 k.p.c.), czym innym zas§ mozliwoé¢ zaliczenia
przez wierzyciela w okres$lonej kolejnosci kwot wplaconych przez dluznika na poczet zaleglego dlugu. Przepis art.
451 k.c. przyznaje wierzycielowi mozliwo$¢ zaliczenia wbrew woli dluznika w pierwszej kolejno$ci wplaconej kwoty
tylko na poczet nalezno$ci, ktora jest $ciéle zwigzana z dlugiem i dzieli losy dtugu. Natomiast koszty postepowania
sadowego czy koszty egzekucyjnego powstaja w razie wszczecia postepowania sadowego czy wszczecia egzekucji.
Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze z kwoty uzyskanej z egzekucji w pierwszej kolejnoéci zaspokaja sie wlasnie koszty
egzekucyjne. Natomiast przepis art. 1025 par 3 kpc stanowi o tym w jaki sposob zaspakaja sie odsetki czy koszty
procesu, nie decyduje tutaj wiec wola wierzyciela, lecz jest to szczego6lne upowaznienie wynikajace wprost z przepisow
prawa, stosowane w sytuacji przymusowej egzekucji naleznoéci.

Strona pozwana uznala jednak zadanie pozwu na kwote przewyzszajaca sume dokonanej przez powoddke wplaty w
dniu 16 grudnia 2011 r., bo na kwote 29.611,53 zl a zatem nalezalo ustalié¢ w jaki sposob zostala zarachowana réznica
w powyzszych kwotach tj. kwota 459,53 zt. Powyzsze wynikalo z pisma strony pozwanej z dnia 9 lipca 2014 r., a takze
dolaczonego do apelacji raportu splaty nalezno$ci, ktory zostal takze przedlozony w toku postepowania przed Sadem
I instancji i zostal juz dopuszczony jako dowdd w sprawie, z uwagi na to Sad Okregowy biorac pod uwage zakres
zaskarzenia wyroku apelacja , tylko co pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie odsetek, ponownie
powyzszego raportu jako dowodu w sprawie nie dopuszczal . Jak wynikalo z powyzszego pisma i w/w raportu, kwota
22,65 zI skladajaca sie na kwote 459,53 zl, zostala zarachowana przez wierzyciela na poczet kosztéw procesu, a
pozostala cze$¢ powyzszej kwoty na naleznoséci z tytutu pozyczki czyli odsetki i kapital. W ocenie Sadu Okregowego w/w
pismo zawieralo o§wiadczenie wierzyciela o sposobie zarachowania powyzszej kwoty, a wobec doreczenia go powddce,
ktéra w powyzszym zakresie nie wniosla zadnych zarzutow nalezalo je potraktowac jako przyjecie przez dtuznika
wskazanego przez wierzyciela sposobu zarachowania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy wplate z dnia 3
kwietnia 2012 r. w kwocie 1 zl potraktowal jako splate odsetek z uwagi na to, iz wskazany przez strone pozwana sposéb
jej zarachowania w pi$mie z dnia 9 lipca 2014 r. na poczet nalezno$ci egzekucyjnych, zlozonego juz po zobowigzaniu na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. w tym zakresie strony pozwanej przez Sad Okregowy, pozostawal w sprzeczno$ci
z kwota do ktobrej strona pozwana uznala zadanie pozwu. A zatem Sad Okregowy uznal, iz kwota 29.588,88 z} ( czyli
kwota co ktdrej strona pozwana uznala powddztwo czyli 29.611,53 zt pomniejszona o kwote 22,65 zt zarachowana
na poczet kosztow postepowania ) zostala przeznaczona na poczet splaty odsetek i kapitatu czyli kwoty 30.458,16
z} ( kapitat 29.172,95 z} i odsetek w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP wyliczonych od nalezno$ci
glownej do dnia splaty 16.12.2011 r. = 1285,21 zl ) i do wyegzekwowania pozostala jeszcze kwota 869,28 z} tytulem
kapitalu. Tym samym, do wyegzekwowania pozostaly takze i odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej
NBP, liczone od kwoty niewyegzekwowanego kapitatlu tj. 869,28 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i w
zwiazku z powyzszym nalezalo pozbawi¢ w/w tytul wykonawczy tylko co do w/w odsetek od kwoty 28.803,67 zl od
dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty ( 29.172,95 zt — 869,28 7zl = 28.803,67 zt ), a w pozostalym zakresie powddztwo
oddali¢. W tym zakresie apelacja zatem byla zasadna a podniesione w niej zarzuty trafne.

Na podstawie art. 386 par 1 kpe, w zakresie zaskarzonym apelacja tj. tylko co do czeSci pkt I wyroku w zakresie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci co do odsetek, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt
Ii oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, oddalajac takze w pozostalym zakresie apelacje, jak w pkt II. Z uwagi
na oddalenie apelacji w przewazajacej czesci, Sad Okregowy nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego
uznajac, iz strona pozwana przegrala apelacje prawie w calo$ci.



