Sygn. akt II Ca 410/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Brulinska
Sedzia SO Anna Kuczynska
Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przy udziale B. K.i P. K.
o nakazanie opuszczenia lokalu mieszkalnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 20 grudnia 2013r.
sygn. akt VIII Ns 902/12
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢é od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéow postepowania po 60 zt kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 410/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia we
Wroclawiu w punkcie I oddalit wniosek K. K. o nakazanie uczestnikom B. K. i P. K. opréznienia lokalu mieszkalnego,
oraz w punkcie II zasadzil od wnioskodawczyni K. K. na rzecz uczestnikow B. K. i P. K. po 120 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

K. K. wraz ze swoimi rodzicami B. i P. K., mlodszym bratem J. K. i babcia E. T. zajmuja wspdlnie lokal mieszkalny
polozony we W. przy ul. (...). Glbwnym najemca lokalu jest E. T.. Mieszkanie to sklada sie z trzech pokoi, kuchni i
lazienki. K. K. i E. T. zajmuja osobne pokoje. Trzeci pokdj zajmuja wspolnie B., P. i J. K..



W 2009 r., kiedy to E. T. odmoéwila finansowego dokladania sie do utrzymania B., P. i J. K., uczestnicy postepowania
przestali prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe.

Od 2008 r. pomiedzy uczestnikami postepowania dochodzilo do awantur, podczas ktorych jednak nie mialo miejsca
stosowanie przemocy fizycznej. Od ok. 5 lat uczestnicy i ich syn nie rozmawiaja z wnioskodawczynia, ktéra w dobrym
kontakcie pozostaje jedynie z babcia E. T.. Brak kontaktu wnioskodawczyni z najblizsza rodzing spowodowany jest
narastajacym konfliktem w latach poprzednich.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. doszlo do awantury, podczas ktérej wnioskodawczyni poklocila sie z bratem. Proba
rozdzielenia rodzenstwa przez B. K. wywolala wzajemng szarpanine. Wowczas P. K., stajac w obronie zony, odepchnat
z duza sila K. K., ktéra doznala obrazen twarzy. Obrazenia w wyniku tego zdarzenia odniosla rowniez matka
wnioskodawczyni. Tego dnia miala miejsce interwencja policji zawiadomionej przez E. T.. Dwa dni po doznanym
urazie wnioskodawezyni z powodu odczuwanych bolow glowy i wymiotow zglosila sie do Ambulatorium (...) we W..
W wyniku uderzenia doznala podbiegniecia krwawego oraz obrzeku okolicy jarzmowej prawej. W trakcie pobytu
wnioskodawczyni w szpitalu (...) we W. obserwacja kliniczna potwierdzila objawy wstrzasnienia mozgu.

Ani przed ani po awanturze z dnia 22 sierpnia 2012 r. wobec K. K. nie byla stosowana przemoc fizyczna ze strony
zadnego z rodzicow. Wnioskodawczyni nie odzywa sie do uczestnikow i prowadzi oddzielne od nich gospodarstwo
domowe. W zajmowanym mieszkaniu moze swobodnie korzystaé z jego czeSci wspolnych - lazienki i kuchni. Réwniez
uczestnicy maja mozliwo$é swobodnego korzystania z mieszkania. K. K. posiada swdj pokoj, ktory zamyka przed
pozostalymi domownikami na klucz. W mieszkaniu odwiedza ja jej chlopak- G. D., ktéry niekiedy zostaje tam na noc.
Rodzice nie utrudniaja kontaktéw towarzyskich corki.

Od awantury w dniu 22 sierpnia 2012 r. pomiedzy uczestnikami a wnioskodawczynia nie dochodzi do klotni.
Whnioskodawczyni kloci sie natomiast niekiedy ze swoim chlopakiem przy okazji rozméw telefonicznych, co slyszalne
jest tez przez sasiadow. Podczas tych rozméw wnioskodawczyni znacznie podnosi glos i niekiedy uzywa stow
wulgarnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad w czeéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw tj. karty informacyjnej nr (...)
i(...), karty dla lekarza kierujacego/POZ, $wiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala. Wiarygodno$¢ powyzszych
dokumentow nie byla kwestionowana. Sad postuzyt sie takze dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy karnej
o sygn. II K 254/13, ktéra rozpatrywana jest przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia. Sad oparl sie takze na
fotografiach przedstawiajacych obrazenia, jakich doznala wnioskodawczyni w wyniku zdarzenia z dnia 22 sierpnia
2012 r. Dowodami, na ktorych Sad oparl swoje ustalenia dotyczace relacji pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami
byly zeznania B. K., P. K. oraz wnioskodawczyni K. K. jak rowniez $§wiadkoéw, szczegolnie E. T., G. D., J. K, A. Z,,
K. G. i M. Z.. Sad jako wiarygodne ocenil zeznania uczestnikéw B. i P. K., uznajac je za sp6jne i pokrywajace sie
wzajemnie. Na ich prawdziwosé wskazuje zdaniem Sadu fakt, ze uczestnicy nie probowali wing za cale zdarzenie
obcigzy¢ wnioskodawczyni i zeznali, Ze obrazenia jakie odniosla wystgpily wskutek popchniecia jej przez P. K.. Sad
Rejonowy podnidsl, ze zaréwno B. K. jak i P. K. w swoich zeznaniach podkredlili, ze ich corka nie utrudnia im
korzystania ze wspolnie zajmowanego mieszkania oraz nie prowokuje do awantur. Uznajac jako wiarygodng wersje
zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. przedstawiong przez uczestnikdow, Sad nie oparl swoich ustalen w tym zakresie
na zeznaniach wnioskodawczyni. Sad Rejonowy podniésl, iz z zeznan K. K. wynika, iz cala wina za sytuacje, jaka ma
miejsce w jej rodzinie, obarcza rodzicow, podobnie jak w wypadku zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2013 r., co nie znajduje
pokrycia w uznanych za wiarygodne spojnych zeznaniach uczestnikow.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozostalych swiadkéw, na ktérych Sad opart swoje ustalenia faktyczne, tj. E. T.,
G.D, J.K,A.Z, K G.iM. Z, Sad uznatl je za wiarygodne. Wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, iz uczestnicy
nie dopuszczaja sie aktow przemocy w stosunku do wnioskodawczyni, nie rozmawiajg z nia, a zatem nie dochodzi
pomiedzy nimi do kl6tni i awantur. Zeznania te potwierdzili sami uczestnicy oraz wnioskodawczyni.



W odniesieniu natomiast do wnioskéw dowodowych w przedmiocie dopuszczenia dowodéw z takich dokumentow
jak: kopia szpitalnej karty informacyjnej z dnia 26.05.2012 r. oraz z dnia 1.02.2013 r., kopia odrecznej notatki z Izby
Przyje¢ Szpitala (...) z dn. 2.03.2013 1., kopia karty informacyjnej (...) z (...) Sad oddalil je, gdyz okoliczno$¢ na jaka
zostaly powolane, tj. stan zdrowia E. T., nie stanowily istotnej kwestii dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Z
tych samych przyczyn, Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z 4 zdjec¢ z ,kacika kuchennego E. T.”,
ze zdjeé zamieszczonych na plycie CD oznaczonych jako zal. 3, z nagrai na dysku CD oznaczonego jako zal. 12 z data
23.09.2013 T., z zarejestrowanych na plycie CD nagran zalaczonych do sprawy II K 254/13 zlozonej w postepowaniu
przygotowawczym, z kopii umowy dzierzawy ogrodka, zdjecia klodki zalozonej przez P. i B. K. na drzwiach do piwnicy
E. T., kopii pisma z F. z dnia 13.09.2013 r., kopii o§wiadczenia mieszkancow kamienicy przy ul. (...) do wydziatu lokali
mieszkalnych, zdjecia pralki uczestnikow postepowania, zdjecia pralki E. T., Faktury Vat (...), wezwania do zaplaty
oraz pism kierowanych pomiedzy E. T. a B. K..

Co do zeznan $§wiadka J. J., S. S., J. D., P. Z. oraz A. L., ze wzgledu na fakt, iz osoby te nigdy nie byly bezpo$rednimi
Swiadkami klotni pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami, Sad Rejonowy wskazal, iz nie oparl na nich ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 217 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. za spézniony uznal wniosek dowodowy wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. E..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny, co skutkowalo
Jjego oddaleniem. Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa zlozonego wniosku jak i rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
jestart. 11a ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W zwigzku z tre$cig wniosku i
jego podstawa, Sad Rejonowy zwazyl, iz nie badal, gdyz nie bylo to kwestig istotna, stanu zdrowia E. T. a takze sposobu,
w jaki korzysta ona z mieszkania przy ul. (...). Przedmiotem ustalen Sadu byly jedynie okoliczno$ci, majace znaczenie
z punktu widzenia tresci przeslanek zawartych w art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Z przepisu tego w ocenie Sadu Rejonowego wynika, ze jedna z przeslanek roszczenia eksmisyjnego na podstawie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest zastosowanie przemocy. W tym zakresie Sad powolatl art. 2 ust.
2 zawierajacy legalng definicje pojecia przemocy w rodzinie, podnoszac, iz jednym z istotnych elementéw powolanej
definicji jest zachowanie, ktore nie musi byé powtarzalne, a moze polegaé na jednorazowym, pojedynczym dzialaniu,
co jest to istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, w ktérej pomiedzy uczestnikami postepowania doszlo
do awantury, w trakcie ktorej mial miejsce akt przemocy polegajacy na popchnieciu przez P. K. wnioskodawczyni,
skutkiem czego ta upadla i doznala obrazen glowy. Sad Rejonowy wskazal dalej, iz jak wynika z treéci art. 2 ust.
2 ustawy dzialanie takie winno doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych pokrzywdzonego czlonka rodziny, w
szczegoblnosci narazenie go na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszenie godnoSci, nietykalnosci cielesnej,
wolno$ci, spowodowanie szkoéd na jego zdrowiu fizycznym i psychicznym, a takze wywolanie cierpien i krzywd
moralnych. Ostatnim elementem jest zaistnienie stanu zagrozenia u poszkodowanego, wywolanego dzialaniem osoby
stosujacej przemoc. Stan zagrozenia przy tym musi by¢ wykladany zgodnie z zalozeniami tej ustawy. Sad podkreslil,
ze mozliwo$¢ orzeczenia nakazania opuszczenia lokalu na podstawie art. 11a ust 1 cytowanej powyzej ustawy ma
celu ma ochrone poszkodowanego w wypadku, w ktérym nawet jednorazowe zachowanie sprawcy polegajace na
zastosowaniu przemocy stwarza stan zagrozenia w postaci prawdopodobienstwa, ze dzialania takie beda powtarzane.
Sad wskazal przy tym, iz wyktadnia literalna przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
jest niewystarczajaca i winna by¢ kazdorazowo wsparta wyktadnia celowoSciowa. Nie bez znaczenia w rozpatrywanej
sprawie byt fakt, iz do aktu przemocy w stosunku do wnioskodawczyni doszlo w trakcie awantury, w ktorej brala
ona czynny udzial. Potwierdza to tym bardziej, Ze nie sposbb przyjaé, ze stosunku do K. K. zaistnial stan zagrozenia
kolejnymi aktami przemocy ze strony jej rodzicow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze mimo faktu, iz P. K. naruszyl nietykalno$c¢ cielesna corki uzywajac przemocy wobec
niej, to swoim zachowaniem nie wywolal w stosunku do niej stanu zagrozenia polegajacego na mozliwosci
powtoérzenia takiego dzialania. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze zachowanie P. K. bylo
jednorazowe. Przesluchani w trakcie postepowania §wiadkowie — w tym E. T. - nie potwierdzili, aby uczestnicy



dopuszczali sie przemocy fizycznej na osobie K. K.. Babcia wnioskodawczyni zeznala, ze od dnia 22 sierpnia
2012 1., nie doszlo do kolejnego zastosowania przemocy. Swiadkowie potwierdzili, ze B. i P. K. nie rozmawiaja
z wnioskodawczynia i unikaja sie nawzajem. Z mieszkania zajmowanego przez uczestnikow i wnioskodawczynie
nie dochodza takze odglosy kl6tni pomiedzy nimi, ktére byly slyszalne we wczeSniejszym czasie. Z zeznan tych
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni prowadzi oddzielne od rodzicéw gospodarstwo domowe, a laczy ich
jedynie wspolnie zajmowane mieszkanie. Mimo niewatpliwej ucigzliwo$ci takiego stanu rzeczy generujacego znaczne
napiecie pomiedzy uczestnikami postepowania, nie sposob, zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacji panujacej w ich
rodzinie okre§li¢ jako grozacej zastosowaniem przemocy, nawet przy uwzglednieniu jednorazowego zachowania P.
K., w wyniku ktérego jego cérka doznala urazu. Nadto, sama wnioskodawczyni przyznala, iz rozpatrywang sprawe
zainicjowala po cze$ci w interesie swojej babci- E. T., co nie pozostaje bez znaczenia. W Swietle powyzszego w ocenie
Sadu Rejonowego nie sposéb bylo uznaé, ze doszlo do wyczerpania przestanek roszczenia eksmisyjnego, o ktérym
stanowi art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wiec Sad wniosek oddalit .

Podstawa orzeczenia o kosztach byt art. 520 § 3 k.p.c

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy tj. orzeczenie eksmisji wobec B. K. i P. K. z mieszkania E. T. poloZzonego
we W. przy ul. (...).

Nadto apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z 4 zdjeé z ,kacika kuchennego E. T.”, z kopii umowy dzierzawy
ogrodka, zdjecia kltodki zalozonej przez P. i B. K. na drzwiach do piwnicy E. T., kopii pisma z F. z dnia 13.09.2013 1.,
kopii o$wiadczenia mieszkancéw kamienicy przy ul. (...) do wydzialu lokali mieszkalnych, zdjecia pralki uczestnikow
postepowania, zdjecia pralki E. T. — oddalonych przez sad podczas rozprawy w dniu 25.10.2013r. — na okoliczno$¢ ich
treéci. Wniosla takze o uzupehiajace przestuchanie §wiadka E. T. na okoliczno$¢ korzystania przez $§wiadka z kacika
kuchennego w swoim pokoju, braku mozliwo$ci swobodnego korzystania z kuchni i z pralki uczestnikoéw znajdujacej
sie w lazience oraz przemocy psychicznej i fizycznej B. K. i P. K. wobec K. K.i E. T..

Whioskodawczyni zarzucita Sagdowi Rejonowemu:
1.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

- stwierdzeniu, ze Sad ustalil, iz ani przed ani po awanturze z dnia 22 sierpnia 2012r. wobec K. K. nie byla stosowana
przemoc fizyczna podczas gdy taka przemoc byla stosowana,

- przyjeciu, ze w trakcie pobicia K. K. przez P. K. w dniu 22.08.2012r. P. K. stawal w obronie zony i odepchnat K.,
podczas gdy co innego wynika z zeznan $wiadka E. T.,

- przyjeciu, ze zdarzenie pobicia K. K. przez P. K. w dniu 22.08.2012r. bylo zdarzeniem jednorazowym i nie dojdzie do
podobnego w przyszlosci, podczas gdy z zeznan Swiadkow wynika, ze wielokrotnie dochodzilo do brutalnych zachowan
ze strony P. K.,

- przyjeciu, ze E. T. i K. K. moga swobodnie korzystaé¢ z lazienki i kuchni podczas gdy nie maja takiej swobodnej
mozliwoSci,

- braku ustalenia, ze przemoc fizyczna i psychiczna byla i jest stosowana przez B. i P. K. wobec E. T.i K. K,;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
polegajaca na przyjeciu za wiarygodne i spojne zeznan uczestnikdw oraz faktycznym braku uznania za wiarygodne
zeznan $wiadkow J. J., E. T., A. Z., S. M., K. G., G. D. podczas gdy spdjne zeznania uczestnikow wydaja sie byc
wspo6lne uzgodnione w zwigzku z toczacym sie wobec uczestnikdéw postepowaniem przed sagdem karnym, a zeznania



wskazanych wyzej Swiadkow Swiadcza o tym, ze byla i jest stosowana przemoc fizyczna i psychiczna ze strony P. i B.
K. wobec K. K.iE. T..

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 wrzesnia 2014r, pelhomocnik wnioskodawczyni cofngl wniosek
o przesluchanie $wiadka E. T. z uwagi na jej Smieré. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni podnidsl, iz
wnioskodawczyni wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...), ale nie posiada informacji co do konkretnej daty opuszczenia
lokalu przez wnioskodawczynie.

Pelnomocnik uczestnikow potwierdzil fakt, iz wnioskodawczyni wyprowadzila sie z mieszkania (...) w dniu 20 marca
2014r. i zabrala ze soba wszystkie swoje rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie Sad II instancji przyjal je za wlasne. Rowniez
ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy, nie uchybia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Podzielil tez Sad
Okregowy wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski a w konsekwencji jego ocene prawng zadania zgloszonego
przez wnioskodawczynie K. K..

W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty apelacji, ktérych przedmiotem jest w istocie naruszenie przez Sad I instancji
przepisu art. 233 par. 1 kpe. i przyjecie, iz nie zachodza przeslanki z art. 11 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ( zwana w dalszej czeSci uzasadnienia u.p.p.r. ) do orzeczenia nakazania
uczestnikom opuszczenia lokalu, s3 bezzasadne. Konfrontacja argumentacji przytoczonej w apelacji z tredcia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze stawiane zarzuty sa wynikiem subiektywnej i
wybidrezej oceny przez skarzaca zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan §wiadkow czy
uczestnikéw postepowania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz podstawa zlozonego wniosku jak i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art.
11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ( zwana w dalszej czeSci uzasadnienia
u.p.p.r. ). Powyzszy przepis umozliwia zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania,
a nie jak wskazala w apelacji wnioskodawczyni eksmisji, przekazujgc do dyspozycji sadu narzedzie polegajace na
odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy. Reguluje takze przestanki tego orzeczenia oraz
tryb postepowania. Zgodnie z jego trescia, jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba
dotknieta przemoca moze zada¢, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania. Jednocze$nie w art. 2, ustawa

2

oraz w pkt 2 co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,, przemoc w rodzinie ”,

”

definiuje w pkt 1 , czlonka rodziny ’
stanowigc, iz jest to jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie, naruszajgce prawa lub
dobra osobiste oséb okre§lonych w art. 2 pkt 1, w szczego6lnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos¢, nietykalnos$¢ cielesng, wolno$é, w tym seksualng, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca.
Przestanka stosowania przemocy w rodzinie powinna zatem zosta¢ zbadana pod katem definicji pojecia przemocy w
rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okres§lonych przyktadowo wart. 207 1lub 217
k.k. Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przyshuguje osobie dotknietej przemoca
w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popelienie przestepstwa. Zadanie to jest tez
wiec niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktérej ma byé na podstawie art. 11a u.p.p.r.
wydane zobowigzanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego przestepstwa.
Zadanie moze zlozyé osoba dotknieta przemoca w rodzinie. Uprawnienie to nie przystuguje natomiast osobie bedacej
$wiadkiem tej przemocy lub innej osobie majacej wiedze na temat stosowania przemocy. Doda¢ trzeba, iz przepis



art. 11a u.p.p.r. umozliwia sadowi zobowigzanie do opuszczenia mieszkania czlonka rodziny wspolnie zajmujacego
mieszkanie. Interpretacja sformutowania zawartego w powyzszym przepisie zmierza w kierunku objecia tym pojeciem
kazdego mieszkania, ktore cztonkowie rodziny wspolnie zajmuja, tj. zamieszkuja w nim i korzystaja z niego. Przestanka
do wydania przez sad orzeczenia o zobowiazaniu do opuszczenia mieszkania jest bowiem fakt, ze czlonek rodziny czyni
szczegOblnie uciazliwym "wspdlne zamieszkiwanie". Kwestia zatem tytulu prawnego do lokalu nie jest w tej sprawie
miarodajna. Trzeba tu jednak podkres§li¢, ze nakaz opuszczenia lokalu orzekany na podstawie wskazanego przepisu nie
jest eksmisja, nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie tymczasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Nakaz
ma charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony lub uchylony.

W S$wietle przywolanych regulacji prawnych - przeslanka do zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do
opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajgce na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktore
czyni szczegoblnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie. Zestawienie tych przestanek ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie zostaly one spelione, nie dajac tym samym Sadowi podstaw do
nakazania uczestnikom postepowania opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania na podstawie art. 11a u.p.p.r.,
jak trafnie uznal Sad Rejonowy. Wbrew zarzutom apelujacej Sad I instancji przeprowadzil w tym zakresie analize
i ocene zebranych dowodoéw, nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb dopatrzeé¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia. Ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do§wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 2005.06.24 V CK 806/04 LEX
nr 152459). Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem wskazywac, nie tylko jakie konkretnie dowody
przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie ale rowniez na czym ta wadliwo$¢ polegala,
a takze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okoliczno$¢, ze przedstawione
przez wnioskodawczynie dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej intencjg, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni zasadno$ci zlozonego wniosku upatruje przede wszystkim w tym, ze jak podala - w trakcie jednej
z domowych awantur jej matka pchnela ja w ramie, a ojciec uderzyt w twarz spychajac na drzwi jednego z pokojow,
w nastepstwie tego doznala obrazen (wstrzas mozgu, krwiak w miejscu uderzenia i uraz twarzoczaszki). Wskazuje
takze na negatywny stosunek matki wobec niej, oraz nieréwne traktowanie jej oraz brata, ktory jest faworyzowany.
Whioskodawczyni twierdzila nadto, ze ze wzgledu na wszczynane przez uczestnikbéw awantury i uniemozliwianie
swobodnego korzystania z mieszkania, babcia wnioskodawczyni pozbawiona jest spokoju. Wobec zlej atmosfery
panujacej w mieszkaniu razem z babcia w obawie o swoje zycie i zdrowie zamykaja sie w swoich pokojach. Dodala
takze, ze stan zdrowia psychicznego zar6wno jej jak i jej babci stale sie pogarsza, co implikuje ciggle ich podstuchiwanie
i utrudnianie korzystania z czeSci wspolnych mieszkania.

Whnioskodawczyni jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw bardzo subiektywnie ocenia wzajemne relacje
stron podczas wspoblnego zamieszkiwania, przywolujac co wiecej na poparcie swych twierdzen wybidrczo zeznania
Swiadkow, ktére w kontekscie jednak caloéci ich zeznan przedstawiaja sytuacje inaczej niz zdaje sie przyjmowac
skarzaca. W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, iz bezspornie w dniu 22 sierpnia 2012 r. doszlo w zajmowanym
przez strony mieszkaniu do awantury, z udzialem wnioskodawczyni, uczestnikow oraz brata apelujacej. Sad Rejonowy
trafnie ustalit tu jego przebieg wbrew temu co zarzuca skarzaca. W ocenie Sadu Okregowego stusznie uznal Sad
I instancji, iz zeznania uczestnikow co do przebiegu zdarzenia z 22 sierpnia 2013r. zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnych, bowiem cechowaly sie spdjnoscia i logika, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach $§wiadka E. T. . Ocena zeznan $wiadkéw nie moze ograniczaé¢ sie do rodzaju
stosunkow laezacych §wiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu
wyniklych sprzeczno$ci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966



r., IT CR 423/66, Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45). Jak wynika z zeznan nie tylko uczestnikow ale i stuchanych w
sprawie $wiadkow w tym E. T., w dniu 22 sierpnia 2013 r. doszlo do kl6tni a nastepnie przepychanek wnioskodawczyni
z bratem, czego zarzewiem byly niecenzuralne odzywki brata do siostry. Rozdzielenia szarpigcego sie rodzenstwa
podjela sie matka, ktérej chcial poméc ojciec, ktory jak twierdzil odepchnal corke z duza sita w wyniku czego doznala
obrazen twarzy, natomiast wnioskodawczyni stwierdzila, iz zostala uderzona w twarz. Inny przebieg zdarzenia nie
wynika wcale z zeznan E. T., ktora potwierdzila fakt, ze wszystko zaczelo sie od kl6tni rodzenstwa, a ona lezala w pokoju
i jak podeszla do drzwi to zobaczyla akurat moment uderzenia K.. Nadto nawet J. J., ktéra nie byla bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia ale wiedze o nim czerpie z informacji od wnioskodawezyni — potwierdzila powyzsze, wskazujac,
iz kl6tnia zaczela sie od niecenzuralnego odzywania sie brata i zrobilo sie zamieszanie. W ocenie Sadu Okregowego
istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, iz zdarzenie to nie bylo zamierzone, intencjonalne a bylo wynikiem
klotni, przepychanek w ktérych czynny udzial brala sama wnioskodawczyni. Nie zostala uderzona specjalnie a na
skutek obrotu zdarzen w trakcie zaistnialej awantury. A zatem cho¢ sytuacja ta obcigzyla uczestnika, gdyz stworzyla
zagrozenie dla zdrowia wnioskodawczyni, to nie obcigzala uczestnika przyczyna tego zagrozenia, gdyz to postepowanie
wnioskodawczyni i jej brata bylo zrodlem tej sytuacji.

Dalej wskazaé trzeba, iz zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 22.08.2013r. bylo jednorazowe, gdyz ani wczeéniej ani
poOzniej nie byla stosowana fizyczna przemoc wzgledem wnioskodawczyni przez uczestnika. Sama wnioskodawczyni
podala zreszta podczas swojego przestuchania, iz od tego zdarzenia nie dochodzi do konfliktu, nie mieszka w
zagrozeniu ze zostanie uderzona, ze brak jest agresywnych zachowan.( nagranie z 27 listopada 2013 r. godzina
nagranie 1:09-1:10 ). Nie mozna zatem méwic¢ o poczuciu obawy, zagrozenia po stronie skarzgcej, iz zaistniala sytuacja
znajdzie powielenie w przyszlosci. Podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska nie dalo takze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wbrew temu co wywodzi apelujgca. Zarzut wnioskodawczyni w tym zakresie nie zostal
niczym poparty, nie znalazl nawet wlasciwego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, skupiajacym sie na szerokim
powolywaniu zeznan §wiadkéw na temat niewlasciwych zachowan uczestnikow postepowania w odniesieniu gtéwnie
do innych os6b niz wnioskodawczyni, w tym E. T..

Zaistniala sytuacja w ocenie Sadu Okregowego nie realizuje przeslanek z art. 11a u.p.p.r., takze wobec braku
szczegoblnej ucigzliwoéci wspolnego zamieszkiwania. Strony postepowania od wielu lat sg sklocone, skonfliktowane,
nie rozmawiaja ze sobg co najmniej od 2009r., omijaja sie, zajmuja oddzielne pokoje, ktoére zamykaja na klucz,
nie korzystaja z pomieszczen wspdlnych jednocze$nie (gdy uczestnicy sa w kuchni wnioskodawezyni tam nie
wchodzi), codzienno$é przeplatana jest zlo§liwo$ciami, czasem klétniami a tak, wyzwiskami. Atmosfera panujaca w
mieszkaniu zajmowanym przez strony jest bez watpienia napieta i zla, rodzac tym samym dyskomfort dla kazdej z
nich. Wnioskodawczyni podnosi, iz nie ponosi zupelie winy za zaistnialg sytuacje, ale co innego wynika z zeznan
uczestnikdw postepowania, wskazujacych, iz kilka lat temu to ona uderzyla swoja matke. Powyzszemu apelujaca
nie zaprzeczyla. Ten wieloletni stan panujgcy w zajmowanym przez strony mieszkaniu o ile jest zatem uciazliwy to
jednak nie wskazuje, iz wnioskodawczyni zyje w poczuciu strachu czy zagrozenia ze strony uczestnikdw postepowania
o wlasne zycie czy zdrowie. Nie jest to tez bez watpienia stan, ktoéry czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie. Nie jest to sytuacja wyjatkowa, a tylko do takich stosowana winna by¢ ustawa o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Jest przeznaczona dla osob, ktore faktycznie zyjg w poczuciu zagrozenia i strachu i potrzebna jest
im szybka pomoc, co potwierdza i krotki czas przewidziany przez ustawodawce na rozpoznanie wniosku o nakazanie
opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a u.p.p.r., a takze czasowoé¢ nakazu, ktéry w razie zmiany okolicznoSci
moze byé zmieniony lub uchylony.

Miedzy stronami jest wieloletni konflikt lecz z uwagi na jego charakter droga do jego rozwiazania nie moze by¢ wniosek
zlozony w trybie cytowanej powyzej ustawy. Ponadto wskazaé nalezy, iz zadanie zobowigzania przez sad danej osoby
do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie. Wnioskodawczyni natomiast tak w
toku postepowania jak i w apelacji, w gléwniej mierze skupila sie na sytuacji swojej babci E. T. i jej traktowania
przez uczestnikéw postepowania we wspdlnie zajmowanym mieszkaniu. E. T. nie byla jednak ani wnioskodawca w
przedmiotowej sprawie ani uczestnikiem, brak zatem podstaw do oceny przestanek z art. 11 a u.p.p.r. wobec jej osoby. Z
powyzszych réwniez wzgledow, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, gdyz w glownej mierze



dotyczyly babci wnioskodawcezyni - E. T. i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie, jak wniosek
uczestnikéw o dopuszcezenie dowodu z zas§wiadczenia o zameldowaniu. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku
pozostawat fakt wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z lokalu po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji i przyczyn
takiego stanu rzeczy, a to wobec braku przeslanek z art. 11a u.p.p.r. do uwzgledniania wniosku, juz w dacie zamkniecia
rozprawy przez Sad Rejonowy.

Zwazywszy na przedstawiong powyzej argumentacje, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 par. 2 kpc Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, jak w pkt II znajduje oparcie w przepisie 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 pkt
1w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j.
Dz.U.2013.461).



