Sygn. akt II Ca 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Sedzia SR del. Bartlomiej Rajca

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci (...)we W.
przeciwko K. B., P. B.iD. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 27 listopada 2012r.

sygn. akt I C 515/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych 1200 zt kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 101/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw zasadzil od pozwanych K.
B., D. B., P. B. solidarnie na rzecz strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomodci (...) we W. odsetki
ustawowe od kwot i za okres wskazany w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.451 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. B. orazK. B. wdniu 15.03.2003r. zawarli ze Wspo6lnota mieszkaniowa wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej we
W. przy ul. (...) umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...). Do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu uprawniona
byla réowniez urodzona w (...)r. corka D. B. oraz K. B. P. I.. Na podstawie zawartej umowy najemcy obowigzani
byli do uiszczania czynszu oraz oplat za media do 10. dnia kazdego miesiaca. Pismem z dnia 14.06.2010 r. strona
powodowa wezwala D. B., K. B. i P. I. do uregulowania zadluzenia z tytulu czynszu najmu w kwocie 30.094,33



z} wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 1 miesiaca liczac od dnia doreczenia wezwania. Pismo doreczono w
dniu 22.06.2010 r. Pismem z dnia 26.07.2010r. Wspdlnota wypowiedziala przedmiotowa umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac zaleganie z uiszczaniem czynszu oraz oplat za media przez okres
dluzszy niz trzy miesigce; wskazano réwniez, iz pozwani nie zaplacili zalegloSci mimo wyznaczenia im dodatkowego
miesiecznego terminu. Pozwanych wezwano do opuszczenia lokalu w terminie do 15.08.2010r. Pismo doreczono w
dniu 28.07.2010 r. W dniu 03.01.2007r. do tutejszego Sadu wplynal pozew Wspdlnoty przeciwko D. B. i K. B. o
zaplate kwoty 16.268,34 z}. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani nie uiszczaja czynszu najmu oraz oplat za
media. Z dolaczonych do pozwu wykazéw zadluzenia wynikalo, ze zadluzenie z tytulu nieplacenia czynszu w okresie
od 10.07.2003r. do 10.11.2006r. wynosito 13.962,07 zl, natomiast z tytulu nieuiszczania oplat za media w okresie od
10.02.2003r. do 10.11.2006r.- 2.295,47 zt. Zgodnie ze sporzadzona przez Wspolnote kartoteka finansowa dotyczaca
okresu od 01.01.20009r. do 31.12.20009r. zaleglo$ci pozwanych w dniu 01.01.2009r. wynosily 24.247,00 zl, natomiast
w dniu 31.12.2009r.- 28.415,00 zl. Zgodnie ze sporzadzona przez Wspdlnote kartoteka finansowa dotyczaca okresu
od 01.01.2009r. do 31.01.2012r. zalegloSci pozwanych w listopadzie 2011r. wynosily 13.456,41 z1. W dniu 9.09.2010r.
D. B. zaplacila Wspo6lnocie kwote 350,00 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)". W dniu 9.09.2010r. D. B. zaplacila
Wspo6lnocie kwote 3.040,60 zl. Jako tytul przelewu wskazano oplate za media za okres od 12.2006r. do 08.2010r.
W dniu 10.09.2010r. D. B. zaplacila Wspélnocie kwote 11.806,37 zl. Jako tytul przelewu wskazano zalegly czynsz za
okres od 12.2006r. do 08.2010r. W dniu 3.10.2010r. D. B. zaplacila Wspoélnocie kwote 323,64 zt. Jako tytul przelewu
wskazano: ,(...)". W dniu 14.12.2010 r. D. B. zaplacila Wspoélnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano:
»(...)”. W dniu 3.01.2011 1. D. B. zaplacila Wspdlnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)". W dniu
9.02.2011 1. D. B. zaplacila Wspdblnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)”. W dniu 10.03.2011r.
D. B. zaplacila Wspolnocie kwote 336,82 zt. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)”. W dniu 31.03.2011r. D. B. zaplacita
Wspdlnocie kwote 336,82 zk. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)”. W dniu 16.05.2011r. D. B. zaplacila Wspdlnocie
kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)”. W dniu 10.06.2011 r. D. B. zaplacila Wspdblnocie kwote 336,82
z}. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)”. W dniu 03.08.2011r. D. B. zaplacila Wspdlnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul
przelewu wskazano: ,(...)”. W dniu 30.09.2011 r. D. B. zaplacila Wspoélnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu
wskazano: ,(...)". W dniu 27.10.2011 r. D. B. zaplacila Wspdlnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano:
»(...)”. W dniu 08.11.2011 1. D. B. zaplacila Wspdlnocie kwote 336,82 z}. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)”. W dniu
01.12.2011 1. D. B. zaplacila Wspolnocie kwote 336,82 zt. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)". W dniu 03.01.2012 .
D. B. zaplacila Wspolnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)”. W dniu 02.02.2012 r. D. B. zaplacila
Wspolnocie kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)”. W dniu 01.03.2012 r. D. B. zaplacila Wspoélnocie
kwote 336,82 zl. Jako tytul przelewu wskazano: ,,(...)". W dniu 02.04.2012 r. D. B. zaplacila Wspoélnocie kwote 932,10
z}. Jako tytul przelewu wskazano: ,(...)”. Pismem z dnia 13.10.2011 r. strona powodowa wezwala D. B. i K. B. do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 13.495,14 7zt do dnia 31.11.2011 r. Wspdlnota wskazala, ze zalegla kwota obejmuje nieuiszczony
czynsz najmu oraz oplate za bezumowne korzystanie z lokalu po ustaniu stosunku najmu. Wezwanie doreczono w
dniu 19.10.2011 r. Pozwana P. B. (dawniej 1.) jest zameldowana w przedmiotowym lokalu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod.

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeSci, a mianowicie co do punktu II i III wnibst o jego zmiane poprzez
zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych calo$ci dochodzonego roszczenia tj. kwoty 13.033,66 71 z
ustawowymi odsetkami jak w nakazie zaplaty oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug zadania pozwu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 451 § 1zd. 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze ten przepis prawa
materialnego ogranicza w czasie wierzyciela, do poinformowania dtuznika o innym sposobie zarachowania niz dtuznik
wskazal w dokumencie splaty, gdy dtuznik wskazuje ktory dlug zaspokaja majac wzgledem wierzyciela kilka dlugéw
tego samego rodzaju. Zarzucil rowniez naruszenie art. 476 k.c. w zw. z art. 4811 art. 451 § 1 zd. 2 k.c. poprzez uznanie,
ze pozwani majac kilka dlugdéw tego samego rodzaju wskazujac ktéry z dlugow zaspokajaja, pozbawili powbddke
odmiennego zarachowania mimo, ze z akt sprawy wynika (wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2011 r.), iZ pozwani
byli informowani, ze ich wplaty sa zaliczane na $§wiadczenie uboczne. Apelujacy wskazal rowniez na sprzecznoéc
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzucil, ze Sad dopuscil dowdd z ostatecznego



wezwania do zaplaty, by nastepnie uznaé, ze powddka zlozyla oswiadczenie woli dopiero w toku procesu. Nadto
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego, a nie
swobodnej jego oceny.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez orzeczenie, ktére poparl poprawng argumentacja.
Przeprowadzil przy tym niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material, wbrew wywodom skarzacego,
poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. Apelujacy, podwazajac w istocie wnioski jakie z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie catego zebranego
w niej materialu wyprowadzit Sad I instancji, nie wykazal okoliczno$ci prowadzacych do przyjecia wnioskéw
przeciwnych. Ocena mocy i wiarygodnoSci dowodoéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera
ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposo6b sie jednak dopatrzy¢ w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoSci zarachowania dokonywanych wplat na poczet naleznos$ci ubocznych.

Powszechnie przyjmuje sie, ze §wiadczenie najemcy z tytulu czynszu stanowi §wiadczenie okresowe, polegajace na
przekazywaniu okreSlonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. W przypadku $wiadczen okresowych
mamy wiec do czynienia z wieloma $§wiadczeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest w innym terminie,
w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W konsekwencji kazde z tych $wiadczen stanowi odrebny dlug,
chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dlatego dluznik moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug
(czynsz najmu za jaki okres) chce zaspokoi¢. W ten sposo6b art. 451 § 1 k.c. znajduje zastosowanie przy $wiadczeniach
okresowych (wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 409/2008, niepubl.).

Stosownie do brzmienia art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Sad Odwolawczy - za Sadem I instancji - podzielil stanowisko pozwanego, iz
zarachowanie dokonywanych przez niego wplat nastepowalo z uwzglednieniem jego wyraznych o§wiadczen w tym
zakresie. Wola dluznika zaliczenia spelnionego przez niego $§wiadczenia na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ przy
tym wyrazona w dowolny sposdb, a jej interpretacja podlega zasadom okre§lonym w art. 65 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11). Podkre§lenia wymaga, iz powdd miatl mozliwo$é¢ zaliczenia
tego, co przypada na poczet danego dlugu, jedynie na zwigzane z tym dlugiem nalezno$ci uboczne. Wybor dluznika,
na poczet ktorego dlugu zaliczy¢ chece swoje $wiadczenie, uniemozliwial wierzycielowi dokonanie jego zarachowania
na $wiadczenia uboczne z tytutu innego dlugu, mimo Ze sg to dlugi rodzajowo tozsame.

Whbrew zarzutom apelujacego, powod nie wykazal rowniez, aby zlozyl pozwanym o$wiadczenie o zarachowaniu
dokonanych wplat na poczet odsetek. Takiego o§wiadczenia nie zawiera w szczego6lnos$ci wezwanie do zaplaty z dnia
13 pazdziernika 2011 r. Zawarta w nim informacja, iz dochodzone zadluzenie wynika z nieplacenia czynszu za najem
lokalu od dnia wypowiedzenia umowy najmu oraz za bezumowne korzystanie z lokalu nie stanowi o§wiadczenia w
przedmiocie decyzji o sposobie zarachowania dotychczasowych wplat na poczet odsetek. Sad Odwolawczy zwraca
roéwniez uwage na poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r. (sygn. akt V



ACa 247/13) wskazal, iz art. 451 § 1 k.c. zd. drugie zezwala wierzycielowi na zaliczenie otrzymanego od dluznika
Swiadczenia na poczet nalezno$ci ubocznych, niemniej jednak w takiej sytuacji wymagane jest zlozenie przez
wierzyciela o§wiadczenia woli, ktore ze wzgledu na bezpieczenistwo obrotu prawnego winno by¢ zlozone dluznikowi
w spos6b niezwloczny, co nalezy podzielié.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, skarzgcy nie wykazal naruszen, ktérych dopuscic sie
mial Sad Rejonowy. Stwierdziwszy to Sad Odwolawczy nie mial obowigzku ponownego, szczegdlowego przytaczania
argumentow na rzecz logicznego i zgodnego z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego rozumowania, ktére bylo udzialem
Sadu Rejonowego, a ktére Sad Odwolawczy akceptuje. W tym stanie rzeczy przyjaé¢ nalezy, iz brak jest wadliwo$ci
przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji mogacych skutkowaé nieprawidlowa subsumcja prawna. Tym
samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione zarzuty apelacji, w ocenie
Sadu Okregowego nie daja podstaw do uwzglednienia zawartych w nich wnioskéw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I sentencji. O kosztach w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i § 6
pkt 5 oraz 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



