Sygn. akt IT Ca 11/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, IT Wydzial Cywilny - Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Burdukiewicz — Krawczyk
Sedziowie: SSO Monika Kuzniar (spr.)
SSR del. Andrzej Michor
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. H.
przy udziale J. H. i Gminy W.
o podzial majatku
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 29 pazdziernika 2013r.
sygn. akt INs651/11
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie I w ten sposoéb, ze:

- w jego podpunkcie 1 wartosé spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) okresli¢ na 302.000 zt (trzysta dwa tysiace zlotych),

- po podpunkcie 2 dodaé podpunkty 3 - 20 o nastepujqcej tresci:

3. komplet mebli stolowych wraz z szafq ubraniowaq, nadstawkami i tawqg marki (...) o wartosci
4.000 71,

4. dwie szafy ubraniowe wnekowe z nadstawkami o wartosci 1.800 z1,
5. szafa ubraniowa o wartosci 400 z1,

6. pianino (...) o wartosci 3.200 zl,

7. dwie wersalki o wartosci 1.200 zl,

8. osiem krzesel tapicerowanych o wartosci 640 z1,



9. trzy fotele wypoczynkowe o wartosci 240 zl,

10. cztery pufy ze schowkami o wartosci 200 z1,

11. meble kuchenne o wartosci 600 z1,

12. dwa fotele obrotowe tapicerowane o wartosci 300 zl,
13. dwa segmenty meblowe o wartosci 320 z1,

14. t6zko drewniane z materacem o wartosci 200 z1,
15. dwa stoly rozkladane o wartosci 700 zl,

16. odkurzacz o wartosci 250 zl,

17. lodowka (...) o wartosci 700 z1,

18. pralka (...) o wartosci 600 zi,

19. wieza (...) i telewizor LG o wartosci 500 z1,

20. ksiegozbior o wartosci 3.500 z1,

- lgczng wartosé majatku stron okreslié na 321.650 z1 (trzysta dwadziescia jeden tysiecy szeécset piecdziesiat
zlotych), nie naruszajac pozostalych postanowien tego punktu;

b) w punkcie III w ten sposob, ze wartosé¢ nakladu wnioskodawczyni z majgtku osobistego na
majatek wspolny okresli¢é na 13.892 7zl (trzynadcie tysiecy osiemset dziewieédziesigt dwa zlote);

¢) wpunkcie Vw ten sposob, ze po stowach ,,w punkcie I podpunkt 2” dodaé stowa: ,,orazrzeczy ruchome
wymienione w punkcie I podpunkt 3 - 20” nie naruszajgc pozostalych postanowien tego punktu;

d) w punkcie VI w ten sposob, ze w miejsce kwoty 140.049,38 zl zasqdzié od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika postepowania tytulem doplaty, rozliczenia nakltadow i wydatkoéw kwote 149.112,38
z} (sto czterdzieSci dziewiet tysiecy sto dwanascie zlotych i trzydzieSci osiem groszy), nie naruszajqgc pozostatych
postanowien tego punktu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

III. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.800 zt kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
narzecz adw. A. S. kwote 2.214 z1 (w tym podatek VAT 414 z1) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 11/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego K. H. i J. H.
wchodza: 1. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o wartoSci 283.000,- zl, 2. samoch6d osobowy
marki F. o nr rej. (...) o wartoSci 300,- zl (trzysta zlotych), tj. sktadniki majatkowe o lacznej wartosci 283.300,- zl;



w pkt II ustalil, ze udzialy K. H. i J. H. w ich majatku wspdlnym sg réwne; w pkt III ustalil, ze wnioskodawczyni K.
H. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wsp6lny w wysoko$ci 13.018,- zl; w pkt IV ustalil, ze uczestnik
postepowania J. H. poni6st wydatki na majatek wspélny po ustaniu wspdlnoSci majatkowej w wysokoSci 10.416,75 zl;
w pkt V dokonat podzialu majatku wspoélnego K. H. iJ. H. w ten sposdb, ze: spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego opisanego w punkcie I podpunkt 1 przyznal wnioskodawczyni K. H., a samocho6d osobowy opisany w
punkcie I podpunkt 2 przyznal uczestnikowi postepowania J. H.; w pkt VI zasadzil od wnioskodawczyni K. H. na
rzecz uczestnika postepowania J. H. kwote 140.049,38 zl, platna w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie tej kwoty, tytulem doplaty do
udzialu uczestnika postepowania w majatku wspolnym oraz tytulem rozliczenia nakladu poczynionego z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny i wydatkdéw poniesionych przez uczestnika postepowania na majatek
wspdlny po ustaniu wspolnosci majatkowej stron; w pkt VII nakazat uczestnikowi postepowania J. H., aby w terminie
1 miesigca od daty faktycznego dokonania na jego rzecz zaplaty kwoty, o ktérej mowa w punkcie VI postanowienia,
opuscil, opréznil i wydal wnioskodawezyni K. H. lokal mieszkalny opisany w punkcie I podpunkt 1 postanowienia,
wskazujace, iz powodem orzeczenia tego nakazu jest stosowanie przez uczestnika postepowania przemocy w rodzinie
i wykraczanie w sposo6b razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu; w pkt VIII zasadzil od uczestnika
postepowania J. H. na rzecz wnioskodawczyni K. H. kwote 3.617,- z}; w pkt IX odstapil od obciazenia uczestnika
postepowania brakujacymi kosztami sadowymi; w pkt X zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej na rzecz adw. A. S. kwote 4.428,- zl, w tym 828,- zl podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

J. H. i K. J. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24 kwietnia 1974 r. przed Kierownikiem USC we W.. Z tego zwiazku
strony maja troje, w chwili obecnej pelnoletnich dzieci: L. J. urodzona w 1974 r., S. R. urodzong w 1976 r. i L.
H. urodzonego w 1980 r. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat XIII Cywilny
Rodzinny w sprawie o sygn. akt XIII RC 220/09 rozwiazal zwigzek malzenski stron przez rozwdd z wylacznej winy
pozwanego J. H.. Sad nie orzekal o mieszkaniu stron. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 pazdziernika 2011
r., na skutek oddalenia apelacji pozwanego J. H. wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z tej daty w sprawie
o sygn. akt I A Ca 963/11. W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly umoéw malzenskich majatkowych
i obowigzywal je ustr6j wspdlnosci. Jeszcze przed zawarciem malzenistwa z uczestnikiem J. H., wnioskodawczyni
miala ksigzeczke mieszkaniowa zalozong w dniu 5 kwietnia 1968 r. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. W
dniu 20 pazdziernika 1970 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przydzielenie je mieszkania w tej Spo6ldzielni.
W tej dacie stan oszczednoSci na ksiazeczce wnioskodawczyni wynosit 6.300,- zl zlotych, a jej udzial cztlonkowski
w Spoéldzielni — 500,- zl. Ponadto w dniu 8 wrzeénia 1970 r. wnioskodawczyni otrzymala ze swojego 6wczesnego
zakladu pracy (...) pomoc bezzwrotna na mieszkanie spdldzielcze w wysokosci 12.600,- zl, ktéra to kwota zostala
przelana na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. W Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wnioskodawczyni
nie dostala przydzialu mieszkania, a w 1977 r. okazalo sie ze uczestnik J. H. moze uzyskaé przez zaklad pracy (...)
przydzial na mieszkanie ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. Wnioskodawczyni wyrazila woéwczas zgode na
przekazanie calo$ci Srodkdéw zgromadzonych w SM (...) do SM (...). Zgode na przekazanie pozyczki bezzwrotnej w
wysoko$ci 12.600,- zl wyrazil tez zaklad pracy wnioskodawczyni. W dniu 5 wrzeénia 1978 r. uczestnik postepowania
J. H. otrzymatl przydzial na spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy

ul. (...) o powierzchni uzytkowej 60,3 m(?) w tym mieszkalnej — 38,9 m((2), Wymagany wklad mieszkaniowy w

dacie przydzialu wynosil 42.200,- zl i stanowil on 10% wartoSci rynkowej lokalu mieszkalnego. Wklad ten zostal
pokryty: w kwocie 12.600,- 7zl z bezzwrotnej pozyczki z zakladu pracy wnioskodawczyni, w kwocie 34.980,- z} z
przelewu z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni i w kwocie 500,- zt z tytulu zwrotu wkladu czlonkowskiego z
SM (...). Nadplata zostala rozliczona ze stronami w po6Zniejszych oplatach czynszowych. W dniu 5 wrzeénia 1978 r.
uczestnik dokonal wplat do SM (...) na kwote 650,- zl na poczet wkltadu czlonkowskiego w tej Spoldzielni. W 1989
r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w ktorej zasobach znajdowalo sie juz wowczas mieszkanie stron przy ul.
(...) we W., wyrazil zgode na przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu w prawo spoéldzielcze
wlasno$ciowe. Po uwzglednieniu waloryzacji wkladu mieszkaniowego oraz umorzenia bankowego kredytu, przy



przeksztalceniu strony jednorazowo uzupehily wklad budowlany kwota 1.805.900,- z} (przed denominacja). Srodki
te pochodzily z dochodéw stron i pomocy finansowej od czlonkéw rodziny wnioskodawczyni. W 1977 r. strony
nabyly samochdd marki F. (...). Nastepnie samochod ten zostal sprzedany i strony nabyly F. (...) rok produkcji
1994 o nr rej. (...). W dniu 29 grudnia 2009 r. samochdd stron marki F. o nr rej. (...) zostal uszkodzony w kolizji
drogowej powstalej z winy innego uczestnika ruchu. Postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez (...)
S.A. tj. ubezpieczyciela odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody i w jego wyniku ustalono warto$¢ pojazdu przed
wypadkiem na kwote 1.200,- zl i jego warto$é po wypadku na kwote 300,- zt. W konsekwencji w styczniu 2010 r.
uczestnikowi wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 900,- z} z tytutu szkody caltkowitej. Od tego czasu auto nie zostalo
naprawione i zadna ze stron z niego nie korzysta. W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych wnioskodawczyni
handlowala zlotg bizuteria. Dochody z tej dzialalno$ci wnioskodawczyni przeznaczala na utrzymanie rodziny. Ponadto
wnioskodawczyni dala dzieciom po lancuszku na komunie, cérkom po jednym pierScionku. Dla siebie zostawila
lancuszek z medalikiem z wizerunkiem N.. W 2006 r. przed §lubem corki S. wnioskodawcezyni poszla do jubilera w
celu sprzedazy tego lancuszka z N.. Jubiler powiedzial jednak, ze to sie nie oplaca bo lancuszek jest wart 540,- zl i lepiej
jest da¢ go komu$ w prezencie. W zwiazku z tym wnioskodawczyni sprezentowala lancuszek corce S. z okazji Slubu.
W tym samym roku zostal on skradziony z mieszkania corki stron. Ze zgromadzonych oszczedno$ci (w tym pomocy
finansowej od czlonkéw rodziny wnioskodawczyni) oraz z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych zalozonych przez
uczestnika w jego zakladzie pracy, w 2000 r. strony nabyly do majatku wspo6lnego spoldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) o powierzchni 46 m{?). Mieszkanie zostalo nabyte
w stanie deweloperskim z przeznaczeniem dla corki stron L. H., ktéra wowczas samotnie wychowywala maloletnie
dziecko. Uczestnik pomagal corce w wykanczaniu tego mieszkania. Umowa z dnia 22 marca 2006 r. strony darowaly
to mieszkanie corce L. H.. Warto$¢ darowizny okre$lono na 80.000,- zl. Corka stron jest nadal wlascicielem tego
mieszkania, z tym, Ze w chwili obecnej jest juz mezatka i ma troje dzieci. Pismem z dnia 19 maja 2012 r. skierowanym
do corki L. J. uczestnik J. H. odwolal dokonang na jej rzecz darowizne mieszkania przy ul. (...) we W. z powodu
razacej niewdzieczno$ci i zazadal powrotnego przeniesienia na swoja rzecz udzialu we wspodlwlasnosci mieszkania.
Wezwanie to uczestnik ponowil za posrednictwem adwokata pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r., w ktérym wezwal
tez corke do stawienia sie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. u notariusza celem zwrotnego przeniesienia na uczestnika
udzialu w V2 czedci w spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. L. J. w
piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. stwierdzila, ze nie widzi podstaw do odwolania dokonanej na jej rzecz darowizny
i nie stawila sie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. we wskazanej przez uczestnika kancelarii notarialnej. Od 2000 r.
wnioskodawczyni K. H. posiada rachunek bankowy w Banku (...) Oddzial we W., na ktory od 2005 r. wplywa jej
emerytura. Wnioskodawczyni ma tym rachunku uruchomiony limit debetowy, z ktérego czesto korzysta. W okresach
od 8 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 5 wrzeénia 2011 r. do 29 listopada 2011 r. saldo rachunku
wnioskodawczyni bylo przewazne ujemne. Caly pazdziernik 2008 r. saldo rachunku bankowego wnioskodawczyni
bylo ujemne; podobnie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (prawomocno$¢ wyroku rozwodowego stron), stan tego rachunku
wynosil minus 1.460,33 zl. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego w 1974 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w
Wojewoddzkiej Spoldzielni (...) jako rozliczeniowiec Politechniki (...) i tam pracowala do 1978 r. Po urodzeniu corek
W 1974 1. 11976 r. wnioskodawczyni korzystala jedynie z urlopéw macierzynskich, po ktorych dzieci poszly do zlobka.
W 1978 r. wnioskodawczyni zachorowala na zoéltaczke, w zwiazku z czym przez 27 dni byla w szpitalu, a potem 30
dni na zwolnieniu lekarskim. Po 1978 r. wnioskodawczyni przeniosta sie do ksiegowosci (...) i tam pracowala do 31
pazdziernika 1983 r., pod koniec zatrudnienia bedac na urlopie wychowawczym po urodzeniu w 1980 r. syna L.. W
dniu 1 listopada 1983 r. wnioskodawczyni podjela prace na stoléwce w Szkole (...) we W. i tam pracowala do 2003
r. Wnioskodawczyni podejmowala sie tez prac dodatkowych: dorabiala w szkolnej kasie wyrabiajac karty obiadowe,
gdy intendentka w szkole poszla na urlop macierzynski, przejela jej obowiazki za dodatkowym wynagrodzeniem;
podejmowala sie prac zleconych w (...), w szczegblnoSci na organizowanych tam potkoloniach letnich i zimowych
dla dzieci; podejmowata sie prac dodatkowych, popotudniowych jako woZna, sprzataczka czy intendentka w r6znych
placowkach szkolno - przedszkolnych. Wnioskodawczyni miala wowczas tak duzo obowiazkoéw, ze pracowala tez w
domu po nocach. Prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci zajmowala sie praktycznie wylacznie wnioskodawczyni;
ona robila zakupy, sprzatala, robila dzieciom na drutach, szyla ubrania. Uczestnik popotudnia i wieczory czesto
spedzal poza domem. Dzieci obiady jadly w szkole (z dofinansowaniem MOPS-u), a wnioskodawczyni gotowala w



soboty i niedziele. Dla meza wnioskodawczyni przynosila obiady ze szkoly, po dzieciach ktore nie przyszly i nie zjadly
swojego obiadu. Dzieci stron w podstawdwce mialy tez dofinansowanie do zakupu podrecznikow. Wnioskodawczyni
korzystala tez z pomocy finansowej swojej rodziny — do 2002 r. pomagat jej ojciec, ktory mial wysoka emeryture,
a po jego Smierci brat K.. Od siostry wnioskodawczyni otrzymywata uzywane ubrania dla dzieci. W kwietniu 2003
r. wnioskodawezyni z powodu catkowitej niezdolnoSci do pracy przeszla na rente, ktérg pobierala przez 2 lata, a
w 2005 1. dostala emeryture. Po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1974 r. uczestnik byt zatrudniony w F. jako
technolog, specjalista ds. automatéw. W 1977 r. uczestnik dostal prace w (...). Uczestnik podejmowat sie tez prac
dodatkowych: w 1979 r. zatrudnil sie w SM (...) na 2 etatu jako §lusarz - konserwator, gdzie pracowal do 31 sierpnia
1981 r.; w latach 1985 — 1986 uczestnik pracowal w Przedsiebiorstwie (...) jako §lusarz, ceramik, murarz, malarz;
podejmowat sie prac malarskich i drobnych remontowych u sasiadéw i kolegéw. Na poczatku lat 8o-tych uczestnik
zaczal wyjezdzaé w celach zarobkowych do Niemiec. Takich wyjazdéw w okresie do 1994 r. bylo okolo siedmiu i trwaly
one zwykle okolo jednego miesiaca. Z wyjazdoéw zagranicznych uczestnik przywozit od kilkuset do dwoch tysiecy
marek; czasami przywozil tez ubrania dla dzieci i drobne prezenty. W pazdzierniku 1998 r. uczestnik stracil prace w
P., w zwiazku z redukcja zatrudnienia. Do kwietnia 1999 r. byt na zasitku dla bezrobotnych, a potem stracil prawo do
zasitku. W styczniu 2000 r. wnioskodawczyni pomogla uczestnikowi znalez¢ prace w(...)na %2 etatu na stanowisku
starszego rzemieslnika. Po pewnym czasie uczestnik dostal tam prace na caly etat. Uczestnik w (...)u w latach 2007
— 2008 podejmowat sie tez okresowych prac dodatkowych w postaci od$niezania, prac remontowych i malarskich.
W grudniu 2000 r. uczestnik wykonal jednorazowe zlecenie na rzecz (...) S.A. w postaci naprawy i konserwacji
sprzetu wypozyczalni za wynagrodzeniem 390,- z. W latach 2002 — 2003 uczestnik na zlecenie podejmowal sie
drobnych prac naprawczych i konserwacyjnych dla (...) s.c., prowadzacej sitownie. Jednorazowe wynagrodzenie za
te prace wynioslo kilkaset zlotych. Przez trzy miesigce 2008r. uczestnik pracowat jako portier w (...). W sierpniu
2008 r. uczestnik mial problemy kardiologiczne, byt hospitalizowany, wykonano u niego zabieg zalozenia stentow.
Od tego czasu uczestnik byt na zwolnieniu lekarskim, potem do lutego 2010 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a
nastepnie przeszed! na rente i w koncu emeryture. Pozycie malzenskie stron nie ukladalo sie prawidlowo. Uczestnik
postepowania wszczynal awantury domowe, byt agresywny w stosunku do wnioskodawczyni, dopuszczajac sie wobec
niej przemocy fizycznej i psychicznej. Uczestnik bil Zone, takze na oczach dzieci, ponizal ja, ublizal jej, uzywat stow
wulgarnych. Zdarzalo sie, ze uczestnik naduzywat alkoholu, co nasililo sie, gdy zaczal mie¢ problemy z praca i stalymi
dochodami. Wnioskodawczyni czula sie sttamszona i zniewolona, jednak liczyla na to, ze maz sie zmieni dla dobra
dzieci. W pazdzierniku 2008 r. rodzeristwo wnioskodawczyni wyjezdzalo na pielgrzymke do Ziemi Swietej. Brat
zafundowal wnioskodawczyni ten wyjazd. Wnioskodawczyni spakowata wowcezas do walizki tylko swoje ubrania i
rzeczy osobiste i po powrocie z pielgrzymki juz do domu nie wrécila i zamieszkala u corki S. R.. Po odejsciu zony,
uczestnik byl rozwScieczony, krzyczal do dzieci ze nie ma ona powrotu do domu. Po wyprowadzeniu sie, w mieszkaniu
przy ul. (...) wnioskodawczyni byla tylko raz gdy uczestnik byt w sanatorium. Wnioskodawczyni zabrala wtedy z domu
swoja dokumentacje medyczna i jeden album ze zdjeciami. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu Wydziatu II Karnego z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 754/09, uczestnik J. H.
zostal uznany za winnego tego, ze: I. w okresie od stycznia 2006 r. do pazdziernika 2008 r. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zona K. H. w ten sposob, ze wszczynal awantury, w trakcie ktorych uzywal wobec niej stow
powszechnie uznanych za obelzywe, grozil uszkodzeniem ciala, grozil pozbawieniem zycia, naruszal nietykalno$é
cielesng w ten sposob, ze szarpal ja za wlosy, uderzat reka po glowie (art. 207 § 1 k.k.); II. w dniu 14 grudnia 2008
r. grozil L. H. pobiciem oraz podpaleniem mieszkania przy ul. (...), wzbudzajac w nim uzasadniona obawe, ze grozba
zostanie spelniona (art. 190 § 1 k.k.); IIT i IV. w dniu 14 grudnia 2008 r. naruszyl nietykalno$c cielesng dwoch
funkcjonariuszy policji, w ten sposob, ze uderzyt ich piescia w klatke piersiowa, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stluzbowych (art. 222 § 1 k.k.). Sad ustalil przy tym w wyroku z dnia 26 listopada 2010
r., ze wszystkich tych przestepstw uczestnik postepowania dopuscil sie w stanie w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Ustalenie to zostalo oparte na
przeprowadzonej w postepowaniu karnym opinii sagdowo — psychiatrycznej, z ktérej wynikato, ze uczestnik ma
organiczne uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, przejawiajace sie organicznymi zaburzeniami osobowo$ci.
Sa to zaburzenia charakterologiczne, przejawiajace sie: zaburzona sfera emocjonalno — popedowsa, obnizonym
progiem wyzwalania agresji, kierowaniem sie dorazna motywacja, bez zwazania na obowiazujace normy spoleczno —
prawne i konsekwencje przekraczania ich, szczegblnie w sytuacjach konfliktowych. W wyroku z dnia 26 listopada 2010



r. Sad wymierzy} uczestnikowi kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préoby. Wyrok z dnia 26 listopada 2010 r. zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu Wydziatlu IV Karnego Odwolawczego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV
Ka 300/11 na skutek uznania apelacji oskarzonego i jego obroncy za oczywiscie bezzasadne. Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. kasacja obroncy uczestnika J. H. wywiedziona od wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu Wydzialu IV Karnego Odwolawczego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 300/11 zostala
oddalona jako oczywiScie bezzasadna. Postepowanie przed tutejszym Sadem o sygn. akt I C 452/12 z powodztwa J.
H. przeciwko K. H. o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 20.000,- zl zakonczylo sie wyrokiem z dnia 11 lipca 2013
r. oddalajacym powddztwo w calo$ci. Wyrok ten jest nieprawomocny wobec wywiedzenia apelacji przez powoda J.
H.. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. uczestnik J. H. skierowal do tutejszego Sadu pozew o nakazanie pozwanej L.
J. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu w Y2 czeSci w spoldzielczym wlasnoSciowym
prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., w zwigzku z odwolang darowizng. Postepowanie to zostalo
zarejestrowane pod sygn. akt I C 455/13 i jest w toku. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni od uczestnika w
pazdzierniku 2008 r., w mieszkaniu przy ul. (...) we W. z uczestnikiem mieszkal jeszcze przez pewien czas syn stron L.
H.. Do kwietnia 2009 r. partycypowal on w oplatach za mieszkanie, po czym wyprowadzil sie do wlasnego mieszkania
zakupionego z kredytu. Od tego czasu wylaczne koszty utrzymania mieszkania ponosi uczestnik J. H.. Obliczajac
czynsz Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W., od ilo$ci os6b zamieszkujacych w lokalu uzaleznia wysoko$¢ oplat za
gaz i wywoz nieczysto$ci, natomiast oplaty za wode rozliczane sg wedlug faktycznego jej zuzycia. Pozostale skladniki
czynszu sa zalezne od powierzchni mieszkania. W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2013 r. uczestnik
J. H. wplacil na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. laczna kwote 8.132,08 zl z tytulu skladnikéw czynszu
innych niz woda, gaz i wywdz nieczystoSci, natomiast w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. z
tego samego tytulu wplacil 1aczng kwote 2.284,67 z. Ponad oplaty czynszowe uczestnik J. H. uiszczal tez oplaty za
energie elektryczng za lokal przy ul. (...) we W.. W 2009 r. uczestnik J. H. samodzielnie pomalowal w mieszkaniu przy
ul. (...) we W. kuchnie i dwa pokoje. Innych remontéw nie robil. Na poczet skladki za ubezpieczenie OC samochodu
marki F. o nr rej. (...) uczestnik wplacil: w okresie od wrze$nia 2008 r. do wrzeénia 2009 r. — kwote 364,- zl, w
okresie od wrze$nia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. — kwote 364,- zl, w okresie od wrzeénia 2010r. do wrze$nia 2011
r. - kwote 371,- zl oraz w okresie od wrzesnia 2011 r. do wrzeénia 2012 r. — kwote 400,- zl. Platno$ci ubezpieczenia
za kolejny okres od wrzesnia 2013 r. do wrzesnia 2014 r. na kwote 400,- zl uczestnik dokonal w dniu 10 wrze$nia
2013 r. Aktualna warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), znajdujacego sie w
zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., przy uwzglednieniu stanu tego lokalu z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
wynosi 283.000,- zt. Wnioskodawczyni K. H. w chwili obecnej ma 64 lata. Wnioskodawczyni jest na emeryturze, ktéra
wynosi 1.618,79 zl netto; sa to jej jedyne dochody. Wnioskodawczyni nadal mieszka w domu corki S. R., ktorej doklada
sie do kosztow utrzymania. W 1997 r. u wnioskodawczyni zdiagnozowano stwardnienie rozsiane, co powoduje, ze
wnioskodawczyni sztywnieja nogi i rece, ma migrenowe bdle glowy, pogarsza jej sie wzrok. Te dolegliwoSci nasilaja sie
z czasem i w przyszlosci zagrazaja jej calkowitg utratg wzroku i wtadzy w nogach. Wnioskodawczyni pozostaje pod stala
kontrolg poradni neurologicznej i korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych. Ponadto wnioskodawczyni ma rozpoznana
chorobe wrzodowa Zoladka, zarzucanie tresci zoladkowej do przelyku i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Pomoc
wnioskodawczyni w splacie udzialu uczestnika w majatku wspélnym zadeklarowaly jej dzieci — L. i S. oraz jej brat
K.. Sama wnioskodawczyni ma zdolno$¢ kredytows, ktéra pozwala jej na zaciggniecie zobowigzania hipotecznego
w wysokoéci okolo 20.000,- zt. W mieszkaniu przy ul. (...) we W. wnioskodawczyni chcialaby zamieszkaé ze swoim
najstarszym wnukiem. Uczestnik J. H. w chwili obecnej ma 62 lata. Uczestnik jest na emeryturze w wysoko$ci okoto
1.600,- zI netto i s3 to jego jedyne dochody. Emerytura uczestnika objeta jest zajeciem komorniczym w wysokos$ci
okolo 500,- zI miesiecznie. W 2008 r. uczestnik zaciagnal pozyczke u osoby prywatnej w wysokoéci 9.000,- zl, a w
2010 r. w wysokosci 2.000,- zl, ktére splacil w 2011 r. Uczestnik jest leczony z powodu nadci$nienia tetniczego i
problemoéw natury kardiologicznej. Od wrze$nia 2008 r. uczestnik ma stwierdzony lekki stopien niepelnosprawnosci,
przy ktorym moze wykonywaé prace nie wymagajace duzego wysilku fizycznego. Uczestnik nie pobiera zadnych
Swiadczen z pomocy spolecznej. Uczestnik chcialby pozostaé w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Na dzien dzisiejszy
uczestnik nie ma oszczedno$ci, jednak liczy na uzyskanie §rodkéw finansowych z wygranych proceséw o sygn. I C

452/1211C 455/13.



Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) o warto$ci oszacowanej przez bieglego sadowego na
kwote 283.000,- zl. W sklad majatku stron wchodzi tez samoch6d osobowy marki F. (...) rok produkeji 1994 o nr
rej. (...) o wartoéci 300 zl. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia uczestnika, jakoby wnioskodawczyni opuszczajac
wspolne mieszkanie w pazdzierniku 2008 r. wywiozla z niego zlota bizuterie o lacznej wartosSci 18.700,- zl, a nadto
gotowke w kwocie 6.000,- zt. Nie bylo mozliwe ustalenie, aby wnioskodawczyni jeszcze w trakcie trwania malzenstwa
dokonala bezprawnego (bo bez wiedzy i zgody meza) zawlaszczenia wspolnego majatku, czy to w postaci gotowki
czy bizuterii znacznej warto$ci. Nie potwierdzily sie tez domniemania J. H., aby wnioskodawczyni dysponowata
znacznymi wspolnymi Srodkami finansowymi na swoim rachunku bankowym. Sad uznal, ze nie jest spelniona zadna z
przeslanek ustalenia nieréwnych udzialéw, albowiem ani zadnej ze stron nie mozna postawic zarzutu, ze przyczyniala
sie do powstania majatku wspolnego w stopniu mniejszym niz druga strona, ani tez Sad nie dostrzegl zadnych
swaznych powodow”, ktére przemawialyby za uwzglednieniem zadania uczestnika opartego na przepisie art. 43 § 2 k.r.
i 0. Nie potwierdzily sie wywody uczestnika J. H., jakoby to gléwnie on pracowal, dorabial na dodatkowych etatach i
pracach zleconych, wyjezdzal w celach zarobkowych za granice i w konsekwencji przez caly okres malzenstwa zarabial
znacznie wiecej od zony. Wnioskodawezyni K. H. réwniez wykazala bowiem — przedkladajac dowody z dokumentéw
- ze w celu poprawy bytu materialnego rodziny, poza glébwnym zatrudnieniem na stoléwece (...) we W., podejmowata
sie licznych prac dodatkowych - dorabiala w szkolnej kasie wyrabiajac karty obiadowe, zastepowala szkolna
intendentke podczas jej nieobecnosci, podejmowatla sie prac zleconych przez (...), w szczeg6lnoéci na potkoloniach
letnich i zimowych dla dzieci oraz dorabiala popoludniami jako woZna, sprzataczka czy intendentka w réznych
placowkach szkolno — przedszkolnych. Sad wskazal, ze nie mozna pomijaé¢ okolicznoSci, zZe to na wnioskodawczyni
W wyzszym stopniu niz na nim spoczywal ciezar dbalosci o prowadzenie gospodarstwa domowego i wychowanie
dzieci. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tez argumentu uczestnika, iz to wylgcznie dzieki jego staraniom,
dochodom i zatrudnieniu w (...), strony otrzymaly przydzial na mieszkanie przy ul. (...) we W.. Blisko 50% $rodkow
finansowych koniecznych do pokrycia wkladu mieszkaniowego na ten lokal, pochodzila bowiem z majatku osobistego
wnioskodawczyni zgromadzonego jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem. Sad wskazal tez, ze
to uczestnik, a nie wnioskodawczyni, zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo znecania sie nad zong
w okresie od stycznia 2006 r. do pazdziernika 2008 r.; to uczestnik zostal prawomocnie uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego stron. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze uczestnik w trakcie trwania malzenstwa z
wnioskodawczynia mial problemy z alkoholem, co nasililo sie, gdy stracil stala prace i state Zzrodto dochodéw w (...). To
uczestnik byl inicjatorem domowych awantur, w przebiegu ktérych byt agresywny w stosunku do wnioskodawczyni,
dopuszczajac sie wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej. Wszystko to zdaniem Sadu kategorycznie wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze uczestnik J. H. moglby zostac ,pokrzywdzony” ustaleniem, ze udzialy malzonkéw H. w ich
majatku wspolnym sa réwne. Sad ustalil, ze K. H. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem miala
zgromadzone w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nastepujace Srodki finansowe: na ksiazeczce mieszkaniowej wklad
w wysoko$ci 6.300,- zt oraz udziat czlonkowski w wysokoSci 500,- zt oraz §rodki pochodzace z bezzwrotnej pozyczki
z zakladu pracy wnioskodawczyni przyznanej w 1970 r. w wysokoSci 12.600,- z}. Wnioskodawczyni nie otrzymala
przydzialu na mieszkanie w Spoldzielni Mieszkaniowej (...), natomiast w 1977 r. pojawila sie mozliwo$§¢é uzyskania
przez uczestnika przydzialu na mieszkanie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. Wnioskodawczyni wyrazila
wowczas zgode na przekazanie catoéci Srodkow zgromadzonych w SM (...) do SM (...). Zgode na przekazanie pozyczki
bezzwrotnej w wysokosci 12.600,- zt wyrazil tez zaklad pracy wnioskodawczyni. W dniu 5 wrze$nia 1978 r. uczestnik
postepowania J. H. otrzymal przydzial na spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego
we W. przy ul. (...). Wymagany wklad mieszkaniowy w dacie przydziatu wynosil 42.200,- zl i stanowil on 10% wartoSci
rynkowej lokalu mieszkalnego. Wklad ten zostal pokryty: w kwocie 12.600,- zt z bezzwrotnej pozyczki z zakladu
pracy wnioskodawczyni, w kwocie 34.980,- zl z przelewu z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni i w kwocie
500,- zt z tytulu zwrotu wkladu czlonkowskiego z SM (...). Nadplata zostala rozliczona ze stronami w p6zniejszych
oplatach czynszowych. Sad uznal przy tym, ze za naklad poczyniony z majatku osobistego wnioskodawczyni moze
by¢ uznana jedynie przyznana przez uczestnika suma 19.400,- z&. Mimo bowiem podjetej inicjatywy dowodowej, nie
udalo sie jednoznacznie ustali¢ z czego wynikala r6znica miedzy bezsporng kwotga wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej
wnioskodawcezyni sprzed zawarcia malzehstwa w wysokoSci 6.300,- zl, a kwotg ostatecznie z tej ksiazeczki wyplacona



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w wysokoSci 34.980,- zL. Niewatpliwie na kwote ostatecznej wyplaty skladala sie m. in.
premia gwarancyjna i odsetki od zgromadzonego wkladu. Niemniej jednak wobec braku jakichkolwiek dokumentéw
zrodlowych, Sad nie byl w stanie ustalié, jaki procent z kwoty 34.980,- z} stanowil kazdy z tych elementéw. Dodatkowo
uczestnik zarzucal, Ze po zawarciu zwigzku malzenskiego, strony juz z majatku wspdlnego powiekszyly wklad
oszczednoSciowy na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawczyni ponad pierwotna kwote 6.300,- zl, czego réwniez nie
mozna wykluczy¢, wobec niepamieci wnioskodawezyni w tym przedmiocie i braku jakichkolwiek innych dowodéw,
w tym w szczegblnodci z dokumentdéw. Dlatego tez, Sad nie mial podstaw do ustalenia, iz cala suma przelana z
ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni w wysokoSci 34.980,- z} stanowila jej majatek osobisty. Jedyna pewna
kwota w tym zakresie byla za§ suma 6.300,- zl. W rezultacie Sad przyjal, iz naklad finansowy wnioskodawczyni na
uzyskanie przez strony spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. wynosit 46%
1j. 19.400,- z} z calego wymaganego wkladu mieszkaniowego wynoszacego 42.200,- zl. Z kolei z informacji SM (...) z
dnia 27 maja 2013 r. (k. 358) wynikalo, iz na date przydzialu mieszkania stronom wklad mieszkaniowy stanowil 10%
warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego, a zatem po przyréwnaniu go do aktualnej wartoSci mieszkania wyliczonej
przez bieglego na 283.000,- zI wynosil on 28.300,- z5. W rezultacie aktualna kwota zwaloryzowanego nakladu K. H.
na majatek wspdlny wynosi 13.018,- zk. (28.300,- zl x 46%). Nie mialy natomiast zadnego znaczenia przy wzajemnych
rozliczeniach stron, kwoty ktore zostaly przez strony uiszczone do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w 1989 r. przy
przeksztalceniu prawa lokatorskiego do mieszkania w prawo wlasnos$ciowe. W tej dacie strony od dawna pozostawaly
juz we wspolnoSci majagtkowej, a zatem niezaleznie od tego czy $rodki na to przeksztalcenie uzyskaly z pomocy rodziny,
oszczednosci czy wlasnych dochodow, to i tak woéwcezas wehodzily one do majatku wspdlnego. Byl to zatem naklad z
majatku wspdlnego na majatek wspdélny, nie podlegajacy z tej racji zadnym rozliczeniom. Sad podal, ze nie podlegaja
rozliczeniu miedzy stronami zadne koszty utrzymania majatku wspolnego ponoszone przez uczestnika w okresie
miedzy pazdziernikiem 2008 r. a 4 pazdziernika 2011 r. W tym okresie bowiem — mimo tego, ze strony pozostawaly
w faktycznej separacji — nadal formalnie obowiazywat je ustr6j wspdlnoéci majatkowej, a zatem dochody (emerytury)
stron wéwczas pobrane stanowily majatek wspolny w mysl ogolnej zasady z art. 31 § 2 k.r. i 0. Mimo tego wiec, ze w tym
czasie koszty utrzymania wspo6lnego mieszkania i samochodu ponosil gléwnie uczestnik ze swojej emerytury (przez
pewien czas w oplatach za mieszkanie partycypowal jeszcze syn stron L. H.), to caly czas byly to przesuniecia z majatku
wspoélnego na majatek wspolny, a zatem nie podlegajace rozliczeniu. Powyzsza sytuacja zmienila sie dopiero z dniem
4 pazdziernika 2011 r., kiedy uprawomocnil sie wyrok rozwodowy stron, albowiem z ta data ustala ich wspo6lnoéc
majatkowa i dochody pobierane przez strony stanowily juz wylacznie ich majatek osobisty. Dopiero od tej daty
uczestnik ponosilt koszty utrzymania majgtku wspolnego podlegajace rozliczeniu z wnioskodawezynia w postepowaniu
0 jego podzial. Sad uznal, ze poniewaz w okresie tym wnioskodawczyni faktycznie w mieszkaniu wsp6lnym nie
mieszkala, powinny ja obciaza¢ jedynie te skladniki czynszu, ktore sa niezalezne od ilo$ci oséb zamieszkujacych w
lokalu, a zatem obcigzaja wspotuprawnionych do niego bez wzgledu na ich faktyczne zamieszkiwanie. Tylko tego
typu oplaty, zdaniem Sadu, zmierzaja bowiem do zachowania substancji majatku stron, jakim jest spotdzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Sad nie widzial natomiast podstaw do obcigzania wnioskodawczyni
kosztem tych sktadnikéw czynszu i oplat za media, ktérych wysoko$¢ zalezy badz od faktycznego zuzycia (oplaty za
wode oraz oplaty za prad uiszczane przez uczestnika spolce (...) S.A.), badz od ilo$ci oséb zamieszkujacych w lokalu
(oplaty za gaz i wywdz nieczysto$ci). Sad ustalil, ze w okresie od 4 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r.,
uczestnik poniost koszty utrzymania wspdlnego mieszkania stron — ktérych rozliczenia moze sie skutecznie domagaé
w ramach niniejszego postepowania - w lacznej wysokos$ci 10.416,75 z1. W powyzszych rozliczeniach Sad nie uwzglednit
kwot wynikajacych z przedlozonych przez uczestnika wraz z pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 r. faktur
VAT i paragonéw fiskalnych majacych dokumentowac jego wydatki na remont mieszkania wspélnego przy ul. (...) we
W.. Po pierwsze, paragony fiskalne nie stanowig dowodu poniesienia nakladu przez okreslona osobe, albowiem nie
zawieraja jej danych osobowych, a zatem nie sa dowodem zakupu towaréw tam wymienionych przez uczestnika. Jesli
za$ chodzi o faktury VAT na nazwisko uczestnika, to trudno jest jednoznacznie powigzaé¢ pozycje uwidocznione na
tych rachunkach z koniecznymi wydatkami na remont czy malowanie lokalu wspolnego. Faktury zawieraja bowiem
m. in. zakup elementéw wyposazenia mieszkania (np. szczotka we, szklanka, suszarka sufitowa, mydelniczka) czy
innych rzeczy ruchomych (np. tarcza do ciecia betonu). Przedmioty te nie sg nakladami na mieszkanie, a majatkiem
ruchomym, ktéry z racji nabycia go przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci, stanowi po prostu jego majatek osobisty,
ktoéry przy opuszczaniu mieszkania bedzie mogl ze soba zabraé. Wreszcie nie moglo uj$¢ uwagi Sadu, ze uczestnik w



toku przestuchania na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. wskazal, ze jedyny remont, jaki w mieszkaniu wspélnym
wykonal, to bylo malowanie kuchni i dwoéch pokoi w 2009 r. (a zatem przed rozwodem stron). Okoliczno$¢ ta
potwierdzil tez $wiadek L. H.. Uczestnik w dniu 29 listopada 2012 r. nie wspominal o zadnych innych remontach,
a do akt zlozyl nastepnie faktury zakupu materialéw nie z 2009 r., a z okresu od grudnia 2011 r. do sierpnia 2012
r. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja trafnosé¢ zarzutoéw wnioskodawcezyni, iz zakupy uczestnika udokumentowane
wskazanymi fakturami VAT nie maja zadnego zwiazku z nakladami na mieszkanie wspoélne. Sad nie uwzglednil
robwniez przy wzajemnych rozliczeniach stron wydatkéw poniesionych przez uczestnika na utrzymanie wspélnego
samochodu marki F. o nr rej. (...). Z wydatkoéw tych uczestnik zdotal udowodni¢ odpowiednimi rachunkami jedynie
ponoszenie skladki za ubezpieczenie OC: w okresie od wrze$nia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. na kwote 364,- zl, w
okresie od wrze$nia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. na kwote 364,- zl, w okresie od wrzesnia 2010 r. do wrzeénia 2011 .
na kwote 371,- zl oraz w okresie od wrze$nia 2011 r. do wrze$nia 2012 r. na kwote 400,- zl (k. 385). Z podanych juz
wyzej wzgledow rozliczeniu nie mogly podlegaé sktadki uiszczone przez uczestnika przed dniem 4 pazdziernika 2011
r. Natomiast platnoéci ubezpieczenia za okres pozniejszy w wysoko$ci 400,- zl, Sad nie uwzglednil z tej przyczyny,
ze jednocze$nie ustalil, iz uczestnik, w zwiazku ze szkoda caltkowita auta wynikajaca z kolizji drogowej z dnia 29
grudnia 2009 r., w styczniu 2010 r. pobrat z (...) S.A. odszkodowanie w wysoko$ci 900,- zl, ktérym bezspornie
nie podzielil sie z wnioskodawczynia. Skoro zatem uczestnik sam uznal, iz jego zona nie powinna partycypowaé w
dochodach, jakie wynikaly z posiadania przez strony samochodu osobowego, to nie moze tez zasadnie domagac sie od
niej partycypacji w kosztach jego utrzymania. Innymi slowy, skoro uczestnik w styczniu 2010 r. samodzielnie pobrat
odszkodowanie w wysokoSci 900,- zl, to mogl i powinien byl je przede wszystkim przeznaczy¢ na konieczne koszty
utrzymania samochodu, w tym skladke ubezpieczenia OC, ktéra w okresie od wrzeénia 2010 r. do wrzeénia 2012
r. nie przekroczyla sumy tego odszkodowania, bo wyniosta lacznie 771,- zL. Poniesienia skladki OC za kolejny okres
od wrzeénia 2012 r. do wrzeénia 2013 r. uczestnik w ogble nie wykazal zadnym dokumentem. Natomiast platnosci
ubezpieczenia za nastepny okres od wrze$nia 2013 r. do wrzeénia 2014 r. na kwote 400,- zt uczestnik dokonat dopiero
w dniu 10 wrzeénia 2013 r. o godzinie 17:48 (k. 405), a zatem, jak sie wydaje na skutek i w wyniku zobowigzania Sadu
nalozonego na uczestnika na rozprawie w tej samej dacie tylko w godzinach porannych (k. 392). Tej skladki zreszta
Sad nie uznal za zasadne rozlicza¢ z wnioskodawczynia, skoro bowiem w wyniku postanowienia konicowego z dnia 29
pazdziernika 2013 r. samoch6d wspdlny zostal przyznany na wylgczna wlasno$é uczestnikowi, to przez wieksza czesé
okresu ubezpieczenia bedzie juz z niego korzystal wylgcznie uczestnik. Biorac pod uwage spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wyposazeniem oraz ze wzgledu
na wzajemne negatywne relacje bylych malzonkéw, dla Sadu bylo oczywistym, ze fizyczny podzial mieszkania przy
ul. (...) we W. jest niemozliwy. Zadna ze stron nie byla tez zainteresowana takim podzialem, natomiast zaréwno
wnioskodawcezyni, jak i uczestnik chcieli otrzyma¢ przedmiotowe mieszkanie wylgcznie dla siebie. Rozwazajac zatem,
ktorej ze stron nalezy przyznaé¢ prawo do wspolnego lokalu mieszkalnego, Sad ostatecznie doszedl do przekonania,
ze powinna to by¢ wnioskodawczyni. Decydujaca w tej kwestii byla deklaracja wnioskodawczyni zlozona na ostatniej
rozprawie, iz z pomoca finansowg rodziny (w szczegolno$ci corki S., syna L. i brata K.), jest ona gotowa jednorazowo
splaci¢ udzial uczestnika we wspdélnym mieszkaniu wynoszacy polowe jego wartoSci wedlug wyceny bieglego, a
wiec 141.500,- zl, w terminie jednego miesiaca od prawomocnoéci postanowienia Sadu. Natomiast uczestnik, mimo
podtrzymywanego konsekwentnie wniosku o przyznanie jemu mieszkania przy ul. (...), nie przedstawil Sadowi
zadnych racjonalnych i na dziefi orzekania wiarygodnych zrdédel finansowania splaty udzialu wnioskodawczyni.
Uczestnik wskazywal bowiem jedynie na blizej nieokre$lona pomoc finansowa od jego siostry oraz, ze ma nadzieje
na wygrang w procesach wytoczonych przeciwko wnioskodawczyni o zado$éuczynienie w wysokoéci 20.000,- z} i
przeciwko swojej corce L. J. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na uczestnika udzialu w /2 czesci
w nalezacym aktualnie do niej mieszkaniu przy ul. (...). Sad przede wszystkim nie podzielil argumentacji uczestnika,
iz winien wstrzymaé sie z rozpoznaniem sprawy o podzial majatku wspoélnego stron do czasu prawomocnego
zakonczenia obu wskazanych proceséw o sygn. akt I C 452/12 oraz I C 455/13 i dlatego oddalil wniosek uczestnika o
zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Jesli chodzi o sprawe o sygn. akt I C 452/12
przeciwko K. H. o zaplate na rzecz bylego meza zado$¢uczynienia w wysokos$ci 20.000,- zl, to zdaniem Sadu wygrana
uczestnika jest watpliwa, biorac pod uwage, ze Sad I instancji powddztwo to — chociaz jeszcze nieprawomocnie —
oddalil w caloSci. Nawet jednak, gdyby Sad II instancji apelacje uczestnika uwzglednil w calosSci, to bedzie on mial
wierzytelno$¢é w stosunku do K. H. w kwocie 20.000,- zl, co dalej nie wyjasnia, z jakich §rodkéw mialby jej splacié



pozostale 121.500,- zL. Zkolei proces o sygn. akt I C 455/13 — nawet zakladajac, ze przyniesie pozadane przez uczestnika
rezultaty — nie przysporzy mu zadnych srodkéw finansowych, z ktérych méglby splaci¢ udzial bylej zony w majatku
wspélnym, bowiem w jego wyniku uczestnik moglby otrzymaé jedynie udzial w wysokos$ci Y2 cze$ci w nalezacym
aktualnie do corki stron mieszkaniu przy ul. (...). Aby uzyskaé z tego tytulu Srodki finansowe uczestnik musialby
zatem przeprowadzié jeszcze postepowanie o zniesienie wspolwlasnoSci przedmiotowego mieszkania, uzyska¢ od
corki realna splate i jg dopiero przeznaczy¢ na splate bylej zony. zony w przyczynianiu sie do powstania, utrzymania
i pomnazania majatku wspolnego, falszywe przypisywanie jej winy w rozpadzie malzenstwa stron, nie daja nalezytej
gwarancji, ze uczestnik faktycznie poczulby sie w obowigzku wykonania postanowienia Sadu i w razie przyznania jemu
wspoélnego mieszkania stron, splacenia udzialu wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu uczestnika cechuje silne skupienie
na wlasnych potrzebach, przy jednoczesnym braku zrozumienia dla osoby wnioskodawczyni i sytuacji zyciowej, w
ktérej sie z jego winy znalazla. Uczestnik nie dostrzega, ze to jego negatywne postepowanie trwajace praktycznie
przez caly okres malzenstwa, doprowadzilo ostatecznie wnioskodawczynie do opuszczenia wspolnego mieszkania.
Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze postawa uczestnika nie pozwala obdarzy¢ go zaufaniem i nie daje zadnej
gwarancji, ze uczestnik w razie przyznania jemu mieszkania podejmie jakiekolwiek starania celem splaty udzialu
wnioskodawczyni. Konsekwencjg przyznania mieszkania wnioskodawczyni byto zasadzenie odpowiedniej doplaty na
rzecz uczestnika J. H., ktéra powinna stanowi¢ polowe réznicy miedzy wartoécia sktadnika majatkowego przyznanego
wnioskodawczyni, a warto$cig skladnika przyznanego uczestnikowi, co dalo kwote 141.350,- zt [(283.000,- zl — 300,-
z}) : 2]. Do tej kwoty nalezalo jeszcze dodaé potowe wartoéci wydatkéw poniesionych przez uczestnika postepowania
na majatek wspoélny po ustaniu wspélnoéci majatkowej stron tj. 5.208,38 zt (10.416,75 zt : 2). Od lgcznej sumy naleznej
uczestnikowi, nastepnie Sad odjal kwote, ktéra nalezala sie z kolei wnioskodawczyni od uczestnika, a to z tytulu
rozliczenia nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspoélny tj. kwote 6.509,- zt (13.018,- z} :
2). Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika réznice w wysokosci 140.049,38
z} (141.350,- z1 + 5.208,38 zl - 6.509,- zl). Poniewaz mieszkanie przy ul. (...) we W. w chwili obecnej znajduje sie
w faktycznym wladaniu uczestnika, Sad na podstawie art. 624 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c. nakazal wydanie go wnioskodawczyni. Sad jednoczes$nie, chcac zabezpieczy¢ interesy uczestnika i uchronic
go przed bezdomno$cia (ktore to obawy uczestnik czesto wyrazal w toku niniejszego postepowania), uzaleznil nakaz
wydania mieszkania od faktycznego otrzymania przez uczestnika splaty od wnioskodawczyni zasadzonej w punkcie
VI postanowienia. Gdyby sie zatem okazalo, ze wnioskodawczyni nie wywiaze sie ze swojej deklaracji i przyjetego
na siebie dobrowolnie zobowigzania i w terminie jednego miesiaca od prawomocnoéci postanowienia nie splaci
uczestnika, ten z kolei nie bedzie zmuszony wykonaé¢ obowigzku orzeczonego w punkcie VII postanowienia. Jezeli
jednak wnioskodawczyni swoje zobowiazanie platnicze wykona w caloSci i wykaze ta okoliczno$¢ w trybie art. 786
§ 1 k.p.c., po uplywie miesigca od daty platnos$ci otrzyma klauzule wykonalnosci przeciwko uczestnikowi na nakaz
wydania mieszkania. Zdaniem przy tym Sadu, skoro wnioskodawczyni zobowigzala sie w ciggu jednego miesigca od
prawomocnosci postanowienia splaci¢ bylego meza, to ten powinien w tym samym terminie po otrzymaniu splaty,
opusci¢ mieszkanie, ktore bedzie juz wowczas stanowilo wylaczna wlasno$c¢ jego bylej zony. W ocenie Sadu termin
miesieczny jest wystarczajacy, aby uczestnik dysponujac gotowka w wysokosci 140.049,38 zt mogl w tym czasie
zabezpieczy¢ nalezycie swoje potrzeby mieszkaniowe. Jesli uczestnik nie bedzie w stanie od razu zdecydowac sie
na zakup mieszkania dla siebie, to przez pewien czas moze je wynajmowaé. Zdaniem jednak Sadu przy ustalonej
wysoko$ci splaty i obecnych warunkach rynkowych (kryzys na rynku obrotu nieruchomos$ciami i spadek ich cen),
uczestnik bedzie w stanie kupic¢ sobie male mieszkanie - o ile nie w samym W., to w jego okolicach. Sad nie rozstrzygal
ani pozytywnie ani negatywnie o uprawnieniu uczestnika do otrzymania lokalu socjalnego, albowiem w my$l przepisu
art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow w ogole nie ma w stosunku do niego zastosowania. ze uczestnik jest
osoba prawomocnie skazang za przestepstwo znecania sie nad wnioskodawczynia w okresie od stycznia 2006 r.
do pazdziernika 2008 r. oraz za przestepstwo grézb karalnych kierowanych pod adresem syna L. H. w grudniu
2008 r. Wnioskodawczyni opuscita wspdlne mieszkanie stron przy ul. (...) we W., nie w spos6b dobrowolny, a w
sytuacji przymusowej wywolanej nasilajacg sie agresja fizyczna i psychiczng ze strony meza. Sad oddalil wniosek
uczestnika zgloszony po zamknieciu rozprawy o jej otwarcie na nowo i przeprowadzenie dodatkowego postepowania
dowodowego. Uczestnik we wniosku tym zglosit dowody na okoliczno$é, ze wywiddt apelacje od wyroku tutejszego
Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 452/12, co Sadowi byto widome z urzedu i zostalo uwzglednione
zar6wno w ustaleniach faktycznych, jak i rozwazaniach. Ponadto uczestnik wnidst o uwzglednienie, ze uiScit optate



czynszowa do SM (...) za pazdziernik 2013 r., co réwniez Sad wzial pod uwage na podstawie informacji uzyskanych
od tej Spoétdzielni. W rezultacie wniosek uczestnika o otwarcie zamknietej rozprawy nie wnosil niczego nowego do
sprawy, mial jedynie na celu jej dalsze przedtuzenie i dlatego nie mogt zostaé uwzgledniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w pkt I — VIII, za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniost
uczestnik postepowania. Sagdowi I instancji zarzucit:

- naruszenie art. 43 § 2 krio poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 33 pkt 8 krio poprzez pominiecie w rozliczeniach stron nagréd uczestnika w kwocie 13.200 z} jako
nakladéw z majatku osobistego uczestnika czynionych na majatek wspdlny;

- naruszenie art. 45 § 1 krio poprzez nierozliczenie wydatkéw w kwocie 400 zl, poniesionych przez uczestnika na
majatek wspdlny stron z tytulu ubezpieczenia OC samochodu;

- blad w ustaleniach faktycznych przez niezasadne pominiecie w ustaleniu skladu majatku wspoélnego bizuterii,
wskazanej przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspélnego, pomimo zeznan Swiadkow
potwierdzajacych wniosek uczestnika w tym zakresie oraz wyposazenia lokalu mieszkalnego i innych rzeczy
ruchomych, znajdujacych sie w mieszkaniu stron;

- ustalenie, ze wnioskodawczyni splaci uczestnika postepowania, mimo, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz nie posiada zdolno$ci kredytowej, dzieci maja kredyty, a ona sama od dnia wyprowadzki z uwagi na sytuacje
majatkowa nie partycypowala w utrzymaniu mieszkania, stanowigcego majatek wspoélny stron;

- naruszenie art. 624 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy okreslaniu terminu wydania i nakazania opr6znienia lokalu
przez uczestnika okoliczno$ci, iz mieszkanie jest umeblowane, w pelni wyposazone, a tym samym miesieczny termin
na jego wydanie i opr6znienie i jednocze$nie znalezienie nowego lokum przez uczestnika jest terminem zbyt krotkim.

Wnibst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie o jego zmiane i ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego stron wchodzi:

- spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. o wartos$ci 283.000 zi,
- samochod marki F. o warto$ci 300 zl, zlota bizuteria o wartosci 18.700 zl,

- wyposazenie mieszkania wraz z innymi ruchomos$ciami o }acznej wartosci 19.350 zl, , tj. sktadniki majatkowe o lacznej
warto$ci 321.350 zl., nadto:

- ustalenie nieré6wnych udzialow we wspolnym majatku stron w proporcji 1/3 wnioskodawczyni i 2/3 uczestnik
postepowania;

- ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w wysokosci 13.018
z}, natomiast uczestnik postepowania w wysokoéci 10.416,75 zt + 13.200 z} z tytulu nagrod za osobiste osiggniecia +
czynsz placony do spoéldzielni liczony od 31.10.2013 r. do dnia wydania prawomocnego wyroku w sprawie;

- dokonanie podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stron
z wyposazeniem i samochod osobowy stron przyznaé¢ uczestnikowi postepowania ze splata wnioskodawczyni w
wysoko$ci 1/3 warto$ci majatku wspolnego stron, przy uwzglednieniu nakladéw z majatkéw osobistych stron na
majatek wspdlny, natomiast wnioskodawczyni bizuterie;

- zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



Uczestnik zaskarzyl takze powolane orzeczenie w caloéci samodzielnie. Zarzucil niewaznos$¢é postepowania,
wskazujac, iz zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw na skutek niedopuszczenia i nierozpatrzenia przez
Sad wszystkich wnioskowanych przez niego dowodéw, nadto Sad wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem i zasadzil ponad zadanie. Zarzucil, ze Sad pominal dowd6d na okolicznos$é, ze czesé bizuterii zawlaszczonej
i wyprowadzonej przez wnioskodawczynie pochodzila ze zlota uczestnika nabytego przez dziedziczenie, jak tez Sad
nie rozpatrzyt dowodu na okoliczno$§¢ skltadnikow majatkowych wniesionych przez niego do majatku wspdlnego z
majatku odrebnego. Zarzucil nadto, ze nie wszystkie skladniki majatku zostaly rozliczone. Podniésl, ze roszczenie
eksmisji podnoszone przez wnioskodawczynie w sprawie rozwodowej zostalo juz osadzone umorzeniem w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 06.06.201 r., sygn. akt XIII RC 220/09. Nadto zarzucil, ze orzeczenie eksmisji wykracza
poza wniesione zadanie, jest sprzeczne z materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy i przedlozonych
dokumentach dowodowych, w tym z notatek z wywiadu §rodowiskowego Policjii pisma SM (...) z dnia 5 grudnia 2013
r., zZlozonego na te okoliczno$¢ oraz wydanych orzeczen sadowych. Podniésl, iz zaskarzone postanowienie narusza
zasady wspolzycia spolecznego, narusza przepisy ustawy o ochronie rodziny i przeciwdzialaniu bezdomnosci. Sagdowi
zarzucil tez naruszenie przepisdw postepowania, naruszenie jego praw materialnych i nierzetelno$¢ postepowania i
dyskryminacje uczestnika i naruszenie art. 75 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Podnidsl, iz nie godzi sie na przyznanie
mieszkania wnioskodawczyni, albowiem to on wniost wieksze starania o pozyskanie lokalu i zwiekszenie majatku
wspolnego, nadto wnioskodawczyni wyprowadzila sie z mieszkania w 2008 r. i przez 5 lat nie interesowala sie jego
losami, jak tez wyprowadzala skladniki majatku wspélnego bez konsultacji z uczestnikiem.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
dopiero po prawomocnym zakonczeniu spraw I C 452/12 11 C 455/13. Wniosl tez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej za II instancje wg norm przepisowych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania zlozong samodzielnie, jak i na apelacje zlozona za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wnioskodawczyni wniosla o ich oddalenie oraz o obcigzenie
uczestnika postepowania kosztami postepowania apelacyjnego oraz o nieobcigzanie wnioskodawczyni zadnymi
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeéciowo jedynie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil niezwykle szczegélowe postepowanie
dowodowe i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Odwolawczy przyjal za wlasne.
Whbrew twierdzeniom apelacji, zebrany materiat zostal poddany ocenie przez ten Sad z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodow.

W obu apelacjach uczestnika, w tym obszernej osobistej apelacji zawarte sa liczne zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, spoéréd ktorych najdalej idacym jest zarzut niewazno$ci postepowania. Uczestnik
twierdzil bowiem, ze zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw przed Sadem I instancji, a to na skutek
niedopuszczenia i nierozpatrzenia przez Sad wszystkich wnioskowanych przez niego dowoddéw. Zarzut ten jest
chybiony.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze co do zasady nie jest pozbawieniem strony moznos$ci obrony swych praw
pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002,
nr 17, poz. 421). Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974
r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te
przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoécia, w przypadku



rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974
r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84).

Z analizy postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o rzetelnie
przeprowadzone postepowanie dowodowe, majac na wzgledzie zar6wno wnioski stron, jak rowniez dzialajac z urzedu.
Uczestnik postepowania byl zawiadamiany o terminach rozpraw, na ktérych byl obecny. Skladal liczne wnioski
dowodowe osobiscie, jak réwniez przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu. Wszystkie wnioski te zostaly poddane
analizie przez Sad Rejonowy.

Z tresci apelacji uczestnika wynika, ze pozbawienie mozliwoéci dzialania upatruje on w niedopuszczeniu dowodow
»Z pism procesowych”, dotyczacych kto i w jakim stopniu przyczynit sie do powstania majatku. Zarzut ten jednak nie
dotyczy niewaznoS$ci postepowania, lecz niewlasciwej oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia udzialow w
majatku wspdlnym.

Przechodzac do tej kwestii, Sad Odwolawczy w caloéci podzielil poglad Sadu Rejonowego o stanowczym braku
przestanek do dokonania nieréwnych udzialow (art. 43 § 2 i k.r.0.). Przepis art. 43 § 1 k.r.o. ustanawia domniemanie
rownych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym, a zatem ciezar udowodnienia iz udzialy te byly nierowne tj.
w proporcji 30% - 70% z nadwyzka na rzecz uczestnika, spoczywal stosownie do art 6 k.c., na nim. Slusznie Sad
Rejonowy nie dopatrzyl sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnienia waznych powodoéw, ktdre przemawialyby za
takowym rozstrzygnieciem. W tym zakresie stwierdzié nalezy, ze ustalenie nieréwnych udzialow mozliwe jest przede
wszystkim wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w
sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci
zarobkowych (postanowienie SN z 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189). Taka sytuacja absolutnie nie
zaistniala w przedmiotowej sprawie. Nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni, aby nie przyczynila sie do powstania
majatku, ani tez nie wykorzystywala swych sil i mozliwoéci zarobkowych. Wrecz przeciwnie — podejmowala ona
dodatkowe zatrudnienie, dzieki jej staraniom, w tym $rodkom z jej majatku osobistego, strony otrzymaly mieszkanie.
Stusznie Sad I instancji przy ocenie stopnia przyczynienia sie do powstania majgtku wspolnego, wzial takze pod
uwage naklad osobistej pracy wnioskodawczyni przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym
(art. 43 § 3 k.r.0.), czego — nota bene - uczestnik nie kwestionowal. Twierdzenia uczestnika o jego pracy ponad sily,
na wiele etatow, w tym kosztem urlopéw wypoczynkowych, wielokrotnych wyjazdow do Niemiec, nie uwzgledniaja
roli wnioskodawczyni w tym czasie choéby przy sprawowaniu opieki nad trdjka dzieci, domem oraz wykonywania
obowiazkoéw zwigzanych z zatrudnieniem. Uczestnik pomija tez, ze wnioskodawczyni, cho¢ w mniejszym zakresie niz
malzonek, podejmowata rowniez dodatkowa prace w Niemczech oraz liczne prace doryweze w kraju.

Tym samym, zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie okazal sie catkowicie bezzasadny.

Uczestnik zarzucil, ze Sad wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zZadaniem i zasadzil ponad zadanie,
albowiem orzeczenie eksmisji zostalo juz osadzone umorzeniem w wyroku rozwodowym. W rzeczywisto$ci, w ww.
sprawie wnioskodawczyni zadala eksmisji uczestnika na podstawie art. 58 § 2 k.r.o., lecz zadanie w tym zakresie
cofnela, na skutek czego Sad postepowanie umorzyl. Procesowym skutkiem cofniecia pozwu jest to, ze nie wywoluje
on zadnych skutkbw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 203 § 2 k.r.0.).

Jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez niezasadne pominiecie w ustaleniu skladu majatku
wsp6lnego wyposazenia lokalu mieszkalnego i innych rzeczy ruchomych, znajdujacych sie w mieszkaniu stron, to
budzi on zdziwienie Sagdu Odwolawczego. Jak wynika z analizy postepowania przed Sadem I instancji, uczestnik
postepowania w 3 - letnim okresie jego trwania, nie wnosil o podzial majatku w zakresie wyposazenia lokalu.
Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c., w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspoélnosci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z
urzedu i samodzielnie ustala sktad oraz warto$§¢é majatku wspo6lnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska
uczestnikdw postepowania w tym przedmiocie. Jednakze, Sad dokonuje tych ustalen w oparciu o zlozone wnioski
przez strony.



Trudno jest zatem zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, Ze nie uwzglednit ruchomosci, skoro sam uczestnik w pi$émie z dnia
03.04.2012r. stwierdzil, Ze nie wnosi roszczen o zakupione w czasie malzefistwa sprzety gospodarstwa domowego
gdyz cze$¢ z nich wnioskodawezyni pozostawila uczestnikowi do uzytkowania i opieki nad nimi (k. 66). Majac jednak
na uwadze, ze Sad II instancji jest réwniez sadem merytorycznym, w oparciu o ww. przepisy w zakres majatku
wspolnego wlaczyl réwniez komplet mebli stolowych wraz z szafg ubraniowa, nadstawkami i tawg marki (...) o
warto$ci 4.000 zl, dwie szafy ubraniowe wnekowe z nadstawkami o wartoSci 1.800 zl, szafe ubraniowa o wartoSci
400 zl, pianino (...) o wartoéci 3.200 zl, dwie wersalki o wartosci 1.200 zl, osiem krzesel tapicerowanych o wartosci
640 zl, trzy fotele wypoczynkowe o wartosci 240 zl, cztery pufy ze schowkami o warto$ci 200 zl, meble kuchenne
o warto$ci 600 zl, dwa fotele obrotowe tapicerowane o wartoéci 300 zl, dwa segmenty meblowe o wartosci 320
z}, Y6zko drewniane z materacem o wartoSci 200 zl, dwa stoly rozkladane o wartoéci 700 zl, odkurzacz o wartosci
250 zl, lodowke (...) o wartoéci 700 zl, pralke (...) o warto$ci 600 zl, wieze (...) i telewizor LG o wartoSci 500
z}, ksiegozbidr o wartoSci 3.500 zk. Warto$c¢ tych przedmiotow, okreSlona przez uczestnika na laczng kwote 19.350
zl, byla miedzy stronami bezsporna, a sposéb podzialu tych przedmiotéw majatkowych zostal okreslony zgodnie z
wola wnioskodawczyni wyrazong na rozprawie apelacyjnej, w trakcie ktorej wniosla ona o przyznanie wyposazenia
mieszkania bylemu mezowi bez obowiazku splaty z tego tytulu.

Zuwagi na nieaktualno$¢ opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (art. 156 ust. 3, 4 u.g.n.), Sad Okregowy
dokonal, za posrednictwem bieglego, uaktualnienia wartoéci spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy
ul. (...) we W.. Biegly wycenil te warto$¢ na 302.000 zL. Co prawda wnioskodawczyni zakwestionowala opinie,
podnoszac zarzuty do jej tresci, lecz biegly w ustnych wyjasnieniach na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 wrze$nia
2014r. i wyja$nieniach pisemnych, ustosunkowat sie do tych zarzutéw w sposéb wyczerpujacy i jasny. W ocenie Sadu
Odwolawczego, zarzuty wnioskodawczyni co do opinii bieglego, nie podwazaja w Zaden sposéb jej wartoéci i mocy
dowodowej.

Dodajac aktualng warto$é lokalu do warto$ci pozostaltych przedmiotéw majatkowych, tgczna warto$¢ majatku stron
podlegajacego podziatowi wynosi 321.650 zt (302.000 z} + 300 zt + 19.350 zl =321.650 z1) .

Konsekwencja podwyzszenia warto$ci mieszkania jest proporcjonalny wzrost wartosci nakladu wnioskodawczyni z
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci §rodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej, do kwoty 13.892 zl, wedle
prawidlowego schematu wyliczen przyjetego przez Sad Rejonowy, opisanego na k. 22 uzasadnienia.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadno$ci przyznania prawa do lokalu
wnioskodawczyni, ktorej sytuacja, w tym deklaracja pomocy ze strony dzieci, mimo braku zdolno$ci kredytowej,
bardziej przekonala Sad Odwolawczy co do mozliwosci uiszczenia doplaty na rzecz uczestnika postepowania.
Jesli sytuacja majatkowa stron jest podobna, a wiec i uczestnik nie jest w stanie zaciggnaé¢ kredytu, mieszkanie
nalezalo przyznaé¢ temu z bylych malzonkow, ktore daje wieksza rekojmie wywigzania sie z nalozonego przez Sad
obowiazku zaplaty. Za takim sposobem podzialu przemawiaja réwniez niewatpliwie zasady wspolzycia spolecznego.
Whnioskodawczyni bowiem opuscila mieszkanie bedac w sytuacji przymusowej, bedacej wynikiem znecania sie nad nig
bylego meza, co znajduje uzasadnienie w treSci prawomocnego wyroku karnego skazujacego uczestnika za popelienie
przestepstwa. Naturalna konsekwencja tego zdarzenia bylo, ze nie partycypowala w utrzymaniu mieszkania,
stanowiacego majatek wspoélny stron. Argument ten jednak nie mial zadnego znaczenia przy podejmowaniu decyzji co
do sposobu podziatu. Zarzucajac wnioskodawczyni wzajemne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, a mianowicie,
ze ,opuscila mieszkanie i malzonka w chorobie, pozostawiajac go bez naleznej pomocy i $rodkéw do zycia”, uczestnik
nie dostrzegl, ze powodem takiego postepowania zony bylo jego wlasne, niegodne zachowanie.

Rezultatem natomiast aprobaty stanowiska Sadu I instancji co do sposobu podzialu w zakresie mieszkania oraz
rezygnacji wnioskodawczyni z zadania splaty z tytulu przyznania uczestnikowi wyposazenia mieszkania o lacznej
warto$ci 19.350 zl, byla zmiana orzeczenia w punkcie VI w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej kwoty 140.049,38
z} nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni tytulem doplaty i rozliczenia naktadéw i wydatkéw na rzecz uczestnika
postepowania kwote 149.112,38 z. Do kwoty 150.850 z /(302.000 zl — 300z}):2/ dodano V2 wartoéci nakladow
po ustaniu wspdlnosci tj. 5.208,38 zl. Od lacznej kwoty naleznej uczestnikowi odjeto kwote, ktéra nalezala sie



wnioskodawczyni od uczestnika tj. 6.946 z} (13.892 z} : 2 = 6946 z1) czyli 150.850 zt + 5.208,38 z} -6.946 z1 = 149.112,38
28

Z powyzszych przyczyn, Sad Odwolawczy zmienil w opisywanym zakresie zaskarzone orzeczenie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzek} jak w pkt I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. /pkt II sentencji/.

Bezpodstawnie uczestnik zarzucil, ze Sad nierzetelnie dokonal ustalenia sktadu majatku wspoélnego.

Przede wszystkim zarzucil on, ze Sad Rejonowy pominal dowdd na okolicznos¢, ze cze$é bizuterii zawlaszczonej i
wyprowadzonej przez wnioskodawczynie pochodzila ze zlota uczestnika nabytego przez dziedziczenie, jak tez, ze Sad
nie rozpatrzyt dowodu na okoliczno$¢ sktadnikow majatkowych wniesionych przez niego do majatku wspolnego z
majatku odrebnego oraz, ze nie wszystkie skladniki majatku zostaly rozliczone.

W tym miejscu Sad Odwolawczy wskazuje, ze podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore
byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialy, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspo6lnych sktadnikéw majatkowych,
ktore w czasie trwania wspolnosSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40
k.r.o.iart. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skltadniki majatkowe,
ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy
podziale majgtku wspdblnego ich wartoé¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajgcego drugiemu matzonkowi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08).

Jesli chodzi o zlote carskie monety nabyte przez dziedziczenie przez uczestnika i przerobione na bizuterie, to uczestnik
w istocie nie wykazal, jakoby przedmioty te stanowily majatek osobisty uczestnika (art. 33 ust. 2 k.r.o0.) jak rowniez, ze
bizuteria zostala nabyta w zamian za skladniki ww. majatku osobistego (art. 33 ust. 10 k.r.0.). W szczegoblnosci, wbrew
twierdzeniom uczestnika, dowodem na te okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ zeznania Swiadka A. H., ktéry podal, ze
uczestnik otrzymal od teSciowej 2-3 monety (k. 184). Na podstawie tych zeznan nie sposob bylo ustali¢ jednak, kiedy
to nastapilo, jaka byla warto$¢ tych monet, jak rowniez, jakie byly dalsze ich losy.

Slusznie uczestnik wskazal, ze - wedle tresci art. 33 ust. 6 — 9 k.r.o. - do majatku osobistego kazdego z malzonkow
nalezg przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo
z tytulu zado$céuczynienia za doznang krzywde, wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej
dzialalnoSci zarobkowej jednego z malzonkdéw, przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste
osiagniecia jednego z malzonkdédw, prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemyslowej oraz inne
prawa tworcy. W apelacji osobistej uczestnik nie wskazal jednak, o jakie konkretnie przedmioty uzyskane z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala, wierzytelnoSci, nagrody i prawa autorskie oraz prawa pokrewne, prawa
wlasnoSci przemystowej oraz inne prawa tworcy chodzi i w jaki spos6b pomnozyly one majatek wspolny.

Zarzucajac naruszenie art. 33 pkt 9 k.r.o. poprzez pominiecie w rozliczeniach stron nagréd uczestnika w kwocie 13.200
z} jako nakladéw z majatku osobistego uczestnika czynionych na majgtek wspodlny, wskazaé nalezy, ze nie spos6b
uznaé, aby kwota powyzsza mogla stanowi¢ naklad z majatku osobistego na majatek wspolny stron. Nagrodami za
osobiste osiggniecia, o jakich mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., sa nagrody za prace twoércza, a wiec nagrody naukowe,
artystyczne, literackie, techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Nie sa natomiast nagrodami w tym sensie
Swiadczenia pieniezne w postaci specjalnego dodatkowego wynagrodzenia, takie jak tzw. trzynasta pensja, naleznosci
za sporzadzenie bilansu, wynagrodzenie za dodatkowa prace i innego rodzaju premie, jakie moze otrzymac pracownik
(np. za oszczedno$c¢ paliwa, materiatu, produkcje bez brakow), czyli pracownicze nagrody specjalne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., III CRN 3/75, OSP 1976/9/174). Uczestnik postepowania nie wykazal za$, aby
otrzymane przez niego nagrody mialy charakter o jakim mowa w tresci ww. przepisu, jak rowniez, ze zasilily one



majatek wspolny w postaci nakladow, zwlaszcza, wobec zarzutu wnioskodawczyni, ze uczestnik $rodki te przeznaczyt
na swoje potrzeby.

O ile za$ uczestnik twierdzil, ze Sad nie uwzglednil wynagrodzen uzyskiwanych za §wiadczona przez uczestnika prace,
to stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom, weszly one do majatku wspolnego, nie stanowily majatku osobistego
(art. 31 § 2 ust. 1 k.r.o.).

Jesli zas chodzi o bizuterie, ustalenia w tym zakresie Sadu Rejonowego oparte o zeznania Swiadka B. R. i przestuchanie
wnioskodawezyni, Sad Odwotawczy w pelni aprobuje. Z dowodéw tych wynika, ze na dzien ustania wspo6lnoSci
ustawowej przedmioty te nie istnialy. Darowanie za$ bizuterii, w tym lancuszka z N. cérce z okazji §lubu, nie
mozna zakwalifikowa¢ jako bezprawne zbycie. Abstrahujac od powyzszego, zwroci¢ nalezy uwage na nieprecyzyjne
oznaczenie wniosku apelacyjnego w tym zakresie. Wnoszac o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten
sposob, aby przyznac¢ wnioskodawczyni ,bizuterie”, apelujacy bowiem nie oznaczyt konkretnie, o jakg bizuterie chodzi
(k. 525), co w ogoble wyklucza mozliwo$¢ orzekania.

Co do zarzutu nieuwzglednienia bezprawnego ,wyprowadzania” §rodkéw zgromadzonych na ksiazeczkach (...) S.A.
oraz wyplacanych przez wnioskodawczynie na konta dzieci bez wiedzy i zgody uczestnika, stwierdzi¢ nalezy, ze
okoliczno$ci te nie zostaly przez uczestnika wykazane. To samo dotyczy rzekomego zawlaszczenia przez byla zone
kwoty 6.000 zl gromadzonego przez uczestnika na wypadek choroby, sanatorium i innych zdarzen losowych.

Dodaé nalezy, ze w przypadku zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspolnoéci majgtkowej, stanowiacej przedmiot
majatku wspoélnego kwoty pienieznej ulokowanej na bankowym rachunku oszczednoSciowym, na biezace koszty
utrzymania rodziny w granicach uzasadnionych potrzebami, wsp6lmalzonek nie moze domagaé sie rozliczenia tej
kwoty przy podziale majatku wspoélnego takze wowczas, gdy nastapilo to bez jego zgody (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 04.11.1999, IT CKN 523/98, LEX nr 737256).

Jesli chodzi natomiast o zgloszone w postepowaniu apelacyjnym po raz pierwszy wnioski o objecie podzialem $rodki
zgromadzone na réznych kontach bankowych, ktére w pismach procesowych stanowigcych zalaczniki do apelacji
uczestnik wymienil /k. 595-598, 731-736/, to wskaza¢ nalezy, ze z treSci dokumentéw bankowych zalaczonych w
odpowiedzi na wnioski uczestnika w tym zakresie /k. 697-699, 712, 713-724, 764-765/ nie wynika, jakoby na dzien
ustania wspoélnos$ci ustawowej malzenskiej istnialy jakiekolwiek inne érodki na rachunkach bankowych w (...).P S.A.
Jedyny za$ rachunek bankowy ujawniony przed Sadem I instancji, wykazywal saldo ujemne.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie stusznosci nierozliczenia wydatku w wysokos$ci 400 z} z
tytulu uiszczenia skladki OC samochodu, po zniesieniu wspolnoéci ustawowej. W tym zakresie uczestnik faktycznie w
latach 2011- 2014 (tj. za okres od wrze$nia 2011 do wrzeénia 2014) oplacil }acznie sktadki w wysokoéci 1.200 zt (4x400
z}). Majac jednak na uwadze watpliwosé tych wydatkow w $wietle faktu, ze - jak wynika z materialu dowodowego -
po wypadku i uznaniu przez ubezpieczyciela szkody calkowitej, auto nie bylo uzywane i bylo jedynie w posiadaniu
uczestnika, zadanie zwrotu wydatku z tego tytulu bytoby niegodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Wobec powyzszego, zarzut uczestnika naruszenia w tym zakresie art. 45 § 1 k.r.o. poprzez nierozliczenie wydatkow w
kwocie 400 zl, poniesionych przez uczestnika na majatek wspolny stron z tytulu ubezpieczenia OC samochodu, byt
niezasadny.

Nie podlegalo uwzglednieniu réwniez roszczenie uczestnika o rozliczenie wydatkow, jakie poniost on z tytulu optat
eksploatacyjnych za sporny lokal ptaconych do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) od 31.10.2013r. do dnia wydania
prawomocnego orzeczenia przez Sad II instancji. W tym zakresie nalezy uznaé, ze uczestnik nie wykazal, zgodnie z
treécig art. 6 k.c. rzeczywistej wysoko$ci tych wydatkow. Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 45 § 2 k.r. i op., zwrotu
wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkdéw i poczynionych
z majatku osobistego jednego z malzonkoéw na majatek wspdlny dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jezeli
ze wzgledu na dobro rodziny sad nie nakazal wcze$niejszego zwrotu. Konsekwencja tego unormowania jest art. 567
§ 1 k.p.c., wedlug ktérego w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego sad rozstrzyga m.in. o tym, jakie wydatki,
naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego jednego z malzonkéw i odwrotnie



podlegaja zwrotowi. Poza rozliczeniem naktadow i wydatkdow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspdlnosci ustawowej malzenskiej, nastepuje takze
rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspolnosci
do chwili podzialu majatku wspdlnego. Sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek
objety wspo6lnoécia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem
tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (postanowienie SN
z 11-12-01, I CSK 78/11, LEX nr 1129066). W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze sad orzeka o
zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, niepubl.).

Oczywistym jest, co wynika z zaswiadczen ze spoéldzielni, o ktore Sad I instancji zwracal sie z urzedu, (a wiec
uczestnik, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika miat Swiadomoé¢ istnienia takich dokumentéw), ze na
oplaty eksploatacyjne sktadaja sie nalezno$ci zalezne od iloSci os6b zamieszkujacych w lokalu (oplaty za wode i prad,
gaz 1 wywoz nieczysto$ci 1j. zalezne badz od zuzycia, badZ od ilo$ci 0os6b zamieszkujacych) i oplaty tzw. stale. Te
pierwsze powinny obciaza¢ osoby faktycznie korzystajace z lokalu, za$ stale, zmierzajace do zachowania substancji
majatku, podlegaja rozliczeniu przy podziale majatku wspdlnego. Wysoko$¢ oplat stalych winien wykazaé uczestnik,
skoro to on zglosit w apelacji zadanie rozliczenia w tym zakresie. Samo przedstawienie natomiast dowodow wplat
nalezno$ci na rzecz spoldzielni, bez rozbicia na te dwie kategorie, nie jest wystarczajace. A zatem, dowody wplat kwot
calo$ciowych, przedlozone przez uczestnika w postepowaniu apelacyjnym, bez ich rozbicia na 2 kategorie, nie moga
stanowi¢ podstawy rozliczenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu II instancji nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 624 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie, przy okreslaniu terminu wydania i nakazania opréznienia lokalu przez uczestnika, okolicznosci, iz
mieszkanie jest umeblowane, w pelni wyposazone, a tym samym miesieczny termin na jego wydanie i oproznienie i
jednoczesénie znalezienie nowego lokum przez uczestnika jest terminem zbyt krétkim. Przypomniec jedynie mozna, ze
wsp6lno$é ustawowa ustala miedzy stronami 3 lata temu, i taki tez jest okres trwania niniejszego postepowania, za$ od
orzeczenia Sadu I instancji minal rok. Abstrahujac od tego, ze miesieczny termin do wyprowadzki w dobie istniejacych
na rynku firm przewozowych, jest wystarczajacy, to stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej od roku czasu uczestnik winien
byl liczy¢ sie z taka ewentualnoscia, na wypadek nie uwzglednienia jego apelacji w tym zakresie.

Sad Odwolawczy aprobuje w pelni zaskarzone orzeczenie rowniez w zakresie ustalenia, ze powodem orzeczenia
eksmisji, niezaleznie od faktu przyznania lokalu wnioskodawczyni, jest stosowanie przez J. H. przemocy w rodzinie,
co wplywa na brak orzeczenia w przedmiocie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Ponadto, sluszne jest
stanowisko, wedle ktorego interesy uczestnika sa zabezpieczone doplata prawie 150.000 zl platna w krotkim czasie,
co pozwoli mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekal w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. wzw. § 6 ust. 6i § 7 ust. pkt
101 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., Nr 163, poz.1348), albowiem interesy stron byly sprzeczne. Dokonana zmiana orzeczenia
byla w przewazajacym zakresie wynikiem zmiany warto$ci nieruchomosci stanowiacej sktadnik majatku stron, co
implikuje wniosek, ze uczestnik de facto przegral postepowanie apelacyjne. Jednocze$nie, na podstawie § 2 ust. 1 w
zw. § 6 ust. 61 § 7 ust. pkt 101 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Nr 163, poz.1348), Sad Odwolawczy przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu na rzecz adw. A. S. kwote 2.214 zl (w tym
podatek VAT 414 z}) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze zyciowa i majatkowa sytuacje obu stron, Sad postanowit
nie obcigzacé ich pozostalymi kosztami postepowania apelacyjnego.



