Sygn. akt II Ca 1376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Brulinska (spr.)

Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy

z dnia 27 listopada 2012r.

sygn. akt I C 326/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1376/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z 27 listopada 2012 r Sad Rejonowy w Trzebnicy oddalil powoédztwo E. F. przeciwko A. W.
o zaplate i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 1 czerweca 1994 r. E. F. i A. W. zawarli umowe spotki cywilnej, ktorej celem bylo projektowanie obiektow
budownictwa ogo6lnego w kraju i za granica, nadzér budowlany, po$rednictwo ustug projektowo-budowlanych oraz
ushugi komputerowe w zakresie projektowania. Udzialy w sp6lce wynosily E. F. 60%, a A. W. 40% (83). Spblka zostala
zawarta na czas nieokre$lony i mial funkcjonowaé pod nazwa (...) s.c. z siedziba we W. przy ulicy (...) (§4). Ustalono,
ze podzial zysku przy pracy projektowej ustalany bedzie kazdorazowo przy rozpoczeciu projektu w zaleznosci od
przewidywanego nakladu pracy projektowej. W pozostalych zyskach i stratach sp6tki wszyscy wspoélnicy uczestnicza
proporcjonalnie do posiadanych udzialow (§5). Rok obrachunkowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Przyjeto,
ze w sprawach dotyczacych polityki sp6lki oraz planowania dlugoterminowego wspo6lnicy decyduja w drodze uchwaly,



ktora dla swej wazno$ci wymaga jednomyslnosci. Kazdy wspolnik moze jednak odbiera¢ oswiadczenia od oséb
trzecich, jak réwniez kazdy wspo6lnik uprawniony jest prowadzi¢ samodzielnie sprawy nie przekraczajace zwykltych
czynnodci spolki (§9). Kazdy wspolnik moze wystapi¢ ze spotki w terminie jednego miesiaca od zlozenia pisemnego
o$wiadczenia (§10). Aneksem z dnia 2 stycznia 1996 r. wsp6lnicy ustalili, iz od dnia 1 stycznia 1996 r. podzial wszelkich
kosztow i zyskéw w spolce bedzie wynosil E. F. 70%, za§ A. W. 30%. Dnia 10 lutego 1997 r. strony podpisaly kolejny
aneks do umowy spolki, w ktérym ustalono, iz od dnia 1 marca 1997 r. nastapi zmiana nazwy sp6lki na (...) s.c.
Aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2003 r. wspoélnicy uaktualnili miejsce zamieszkania A. W. w (...), (...) O.. Poczatkowo
pracownia mieScila sie we W. wlokalu usytuowanymw (...). W czerwcu 2001 . E. F. ulegla powaznemu wypadkowi, na
skutek ktorego do pazdziernika 2001 r. przebywala w szpitalu. Sprawami spo6tki w jej imieniu zajmowal sie matzonek
powodki — R. F.. W tym czasie pracownia zostala przeniesiona z (...) do mieszkania E. i R. F. polozonego we W. przy
ulicy (...). Jeden pokdj zajmowal na cele mieszkaniowe asystent architekta A. Z.. W 2006 r. sp6tka osiggnela przychody
w kwocie 1 172 562,85 zl, z czego koszty wyniosly 660 639,14 zl, zas dochdd 511 923,71 z1; z tego 30% przypadajace
na A. W. wynosilo: przychéd 351 768,85 zl, koszty 198 191,74 z} oraz dochéd 153 577,11 zt. W 2007 r. nalezno$ci w
spolce przypadajace na A. W. (30%) wynosily: przychdd 198 232,15 zl, koszty 130 929,12 zl oraz dochod 67 303,03
zt. W 2008 r. spolka stron osiagnela przychody w kwocie 361 782 zl, z czego koszty wyniosly 320 365,43 zl, dochdd
41 416,57 z}; z tego 30% przypadajace na A. W. wynosito: przychéd 108 534,60 zl, koszty 96 109,63 zt oraz dochod 12
424,97 zh. A. W. wykazatl w ten spos6b przychody, koszty i dochody w zeznaniach podatkowych za lata 2006-2008.
W 2006 r. A. W. otrzymal z tytulu zysku: w dniu 17 marca 2006 r. — 20 000 zl, w dniu 17 marca 2006 r. — 15 000 z},
w dniu 30 maja 2006 r. — 5 000 z}, w dniu 6 wrzesnia 2006 r. — 10 000 zl, w dniu 7 wrzesnia 3006 1. - 10 000 z}, w
dniu 15 wrzesnia 2006 r. — 300 zl, w dniu 20 wrze$nia 2006 r. — 35 000 z. W 2007 r. pozwanemu wyplacono udzial
w zyskach: w dniu 14 sierpnia 2007 r. — 23 000 z}, w dniu 4 grudnia 2007 r. — 5 000 z}. Za 2007 r. pozwany otrzymat
lacznie kwote 76 000 zt z tytulu udzialu w zyskach spoélki.

W 2008 r. A. W. wyplacono jako udzial w zyskach sp6lki: w dniu 4 stycznia 2008 r. — 4 000 zl, w dniu 12 maja 2008
Ir. — 5 400 zl, w dniu 3 czerwca 2008 r. — 5 000 zl, w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — 5 000 z}.

A. W. pismem doreczonym E. F. dnia 14 listopada 2008 r. oéwiadczyl o wystapieniu ze spotki.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. wspolnicy (...) s.c. jako zamawiajgcy zawarli D. P. jako firma (...) — wykonawca umowe nr
(...), w ktorej zlecili opracowanie kompletniej dokumentacji projektowej dla realizacji budynku (...) Politechniki (...)
przy ulicy (...) we W. w zakresie instalacji sanitarnych. Pismami z dnia 20 pazdziernika 2001 r. 22 grudnia 2001 r.
A. W. zostal wezwany przez pelnomocnika D. P. do zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT Nr (...), a nadto odsetek
ustawowych wynikajacych z op6znienia w zaplacie faktur nr (...). Dnia 4 lutego 2002 r. D. P., za po$rednictwem
pelnomocnika, zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V Gospodarczym pozew przeciwko
E. F., w ktérym domagala sie zasadzenia kwoty 27 648,55 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 24 522 zl od dnia 11
sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 126,55 zt od dnia zlozenia pozwu wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 6 000 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze E. F. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, a wraz z A. W. prowadzila (...). Strony w dniu 1 sierpnia 2000 r. zawarly umowe, podpisana przez
pozwang, A. W. i pelnomocnika powddki L. P.. Na podstawie tej umowy powddka miala wykona¢ dokumentacje
projektowa dla budynku(...) Politechniki (...). Z tego tytulu D. P. wystawila faktury VAT podpisane przezE. F.iA. W. 0
numerach: (...) nakwote 13 4202z}, (...) nakwote 21 522zl oraz (...) na kwote 24 522 zl. Nie zostala zaplacona nalezno$é
wynikajgca z faktury nr (...), a nalezno$¢ z pozostalych faktur uiszczono z opdznieniem. Sprawe zarejestrowano pod
sygnaturg V GC 233/02. A. W. zostal wezwany w charakterze §wiadka na rozprawe na dzieh 23 maja 2003 r. Zostal
przestuchany w tym charakterze w dniu 23 kwietnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V Gospodarczym (sygn. akt V GC 233/02) zasadzil od pozwanej E. F. na rzecz
powodki D. P. kwote 26 880,89 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 24 449 zt od dnia 1 wrze$nia 2001 .
do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 431,89 zl od dnia 4 lutego 2002 r. do dnia zaptlaty, oddalajac dalej idace pow6dztwo
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9 050,40 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Sad Okregowy
we Wroclawiu w Wydziale X Gospodarczym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga 296/04) oddalil
apelacje E. F. od powyzszego wyroku.



D. P. wystgpila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia J. K. o wszczecie
egzekucji przeciwko E. F. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie
V GC 233/02. Komornik w toku sprawy o sygnaturze KM 226/05 dokonal zajecia rachunku bankowego dluzniczki.
Postepowanie zostalo zakonczone w dniu 29 kwietnia 2009 r. wobec zaplaty calo$ci naleznosci przed dluzniczke
poprzez egzekucje z rachunku bankowego oraz dobrowolne wplaty. Lacznie w toku egzekucji pobrano naleznosé¢ w
kwocie 76 362,50 zl, w tym: 26 880,89 zl tytulem naleznoSci wierzyciela, 27 836,44 z} tytulem odsetek, 10 250,40 z}
tytulem kosztow sadowych, 78,52 z} tytulem oplaty 7% (tj. 65 046,25 zl) oraz 600 zl tytulem kosztow adwokackich w
postepowaniu egzekucyjnym i 10 716,25 zl tytulem kosztow egzekucji.

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. E. F. wezwala A. W. do zaplaty, w terminie trzech dni na wskazane konto bankowe,
kwoty 22 589,51 zl tytulem 30%, tj. w wysokoSci udziatlow pozwanego w spolce, kwoty wyegzekwowanej wobec zajecia
przez komornika na podstawie wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie V GC 233/02.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V Gospodarczym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2010 r. (sygn. akt
V GC 664/07) zasadzil solidarnie od pozwanych E. F. i A. W. na rzecz powoda M. B. kwote 70 272 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: 5 856 zl od dnia 10 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty, 5 856 zl od dnia 10 pazdziernika
2006 r. do dnia zaplaty, 29 280 zl od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz 29 280 z} od dnia 22 lutego 2007 r.
do dnia zaplaty, oddalit dalej idace powo6dztwo oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7 131 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Apelacje pozwanych
od tego wyroku zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w Wydziale X Gospodarczym z dnia 17
maja 2010 r. (sygn. akt X Ga 112/10).

Na wniosek wierzyciela M. B., w oparciu o tytul wykonawczy, ktory stanowil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt V GC 664/07, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 1 czerwca
2010 r. oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2007 r., sygn. akt X Ga 112/10, zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci z dnia 6 czerwca 2010 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow
Wojciech Opielewicz wszczal egzekucje przeciwko obojgu dluznikom pod sygn. KM 2362/10

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. (I Co 207/11) zabezpieczyl
roszczenie E. F. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt V GC 664/07, zasadzajacego od E. F. na rzecz M. B.
kwote 70 272 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 7 131 zl przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomoéci prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Wroctaw-
Srodmiescie Marka Kosztowniaka w sprawie o sygn. akt KM 2967/10 — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania o pozbawienie wykonalnoSci opisanego powyzej tytulu wykonawczego oraz wyznaczyl E. F. termin
dwoch tygodni do zlozenia pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego pod rygorem upadku
zabezpieczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila zadanie albowiem wykazala
w sposob dostateczny, iz wierzytelnoSci przyslugujace M. B. wygasly na skutek dokonanego przez nig potracenia
(pismem z dnia 23 grudnia 2010 r.) wierzytelnoéci z tytutu kar umownych w kwocie 42 309,60 zl oraz w kwocie
53 880 zt (pismem z dnia 20 stycznia 2011 r.), jak réwniez na skutek skutecznie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sadowego Wojciecha Opielewicza, ktory w wyniku licytacji ruchomosci uzyskal
kwote 30 950 zl. Nadto M. B. zaspokoit sie od wspoéldluznika solidarnego A. W. na laczng kwote 42 692,04
zl. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w X Wydziale Gospodarczym (X
Gz 326/11) zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 maja 2011
r. w sprawie V GCo 119/11 w ten sposéb, ze zabezpieczyl roszczenie E. F. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn.
akt V GC 664/07 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 22 czerwca 2010
r., sygn. akt X Ga 112/10 przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow Wojciecha Opielewicza w sprawie o sygn. akt
KM 2362/10, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania o pozbawienie wykonalno$ci opisanego powyzej



tytulu wykonawczego oraz wyznaczy! E. F. termin dwoch tygodni na wniesienie pozwu o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego pod rygorem upadku zabezpieczenia. Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze zalaczona
do wniosku dokumentacja w spos6b wystarczajacy uprawdopodobnila dochodzone roszczenie oraz istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Na dzien 18 maja 2011 r. wyegzekwowano lacznie kwote 62 122,29 zl, z czego wiekszoé¢ wplat pochodzita od A. W.; z
rachunku bankowego E. F. wyegzekwowano kwote 303,78 zl. Stan zaleglo$ci na rzecz wierzyciela na dzien 28 marca
2012 r. wynosil 87 005,47 zl (nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 70 272 zl i odsetki w kwocie 16 733,47 z1) oraz dalsze odsetki
za kazdy dzien w kwocie 25,04 zl. Od A. W. zostala $ciggnieta kwota 71 839,52 zl, za$ od E. F. kwota 25 574,78 zl.

Na wniosek A. W. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia toczylo sie postepowanie o podzial majatku
po rozwiazaniu spotki cywilnej (sygn. akt I Ns 754/09). W odpowiedzi na wniosek E. F. podal m. in., iz w sklad majatku
wspoblnego wchodza m. in. wierzytelno$¢ wobec wnioskodawcy z tytulu czynszu za lokal na dzialalno$é gospodarcza
spolki cywilnej przy ulicy (...), stanowiacej wlasnoé¢ uczestniczki i jej meza za lata 2001-2008 oraz wierzytelno$c
z tytulu uzywania oprogramowania — licencja A.. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. Sad oddalil wniosek.
Wskazujac motywy rozstrzygniecia w pisemnym uzasadnieniu Sad powolal przepis art. 87582 ke, z ktorego wynika, ze
podzial wspolnego majatku musi poprzedzac splacenie dlugow spolki, stad istnienie zobowigzan wobec osdb trzecich
skutecznie wylacza mozliwosé dalszego prowadzenia likwidacji majatku spoiki.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
E. F. wniosla o zasgdzenie od A. W. kwoty 29 313,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem regresu - rozliczenia nalezno$ci przypadajacej od kazdej ze stron, zwigzanej z prowadzeniem
przez nie spotki cywilnej, a uiszczonej przez powodke na rzecz D. P.. Dochodzona pozwem kwota stanowila 30% z
kwoty 76 362,50 zl wyegzekwowanej od powddki przez komornika albowiem zgodnie z umowa spolki jej wspolnicy
partycypowali w zyskach i stratach w stosunku 70% - powddka i 30% - pozwany.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dnia 1 czerwca 1994 r. E. F. i A. W. zawarli umowe sp6lki cywilnej, ktorej
celem bylo projektowanie obiektéw budownictwa og6lnego w kraju i za granica, nadzor budowlany, posrednictwo
ustug projektowo-budowlanych oraz ustugi komputerowe w zakresie projektowania. Spolka zostala zawarta na czas
nieokres$lony i miala funkcjonowa¢ pod nazwa (...) s.c. z siedziba we W. przy ulicy (...) (§4). Udzialy w spolce
wynosily: 60% E. F., za§ 40% A. W. (§3). Nadto przyjeto (§85), iz podzial zysku przy pracy projektowej ustalany bedzie
kazdorazowo przy rozpoczeciu projektu w zaleznos$ci od przewidywanego nakladu pracy projektowej. W pozostatych
zyskach i stratach spotki wszyscy wspolnicy uczestnicza proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Zgodnie z §9 w
sprawach dotyczacych polityki spo6lki oraz planowania dlugoterminowego wspdlnicy decyduja w drodze uchwaly,
ktoéra dla swej waznosci wymaga jednomy$lnosci. Kazdy wspoélnik moze jednak odbiera¢ o$wiadczenia od osob
trzecich, jak réwniez kazdy wspolnik uprawniony jest prowadzi¢ samodzielnie sprawy nie przekraczajace zwyklych
czynnodci spotki. Kazdy wspo6lnik moze wystapié ze spdlki w terminie jednego miesiaca od zlozenia pisemnego
o$wiadczenia (§10). Umowa spolki byla nastepnie zmieniana w drodze anekséw. Aneksem z dnia 2 stycznia 1996 r.
wspolnicy ustalili, iz od dnia 1 stycznia 1996 r. podzial wszelkich kosztow i zyskow w spolce bedzie wynosit E. F. 70%,
za$ A. W. 30%. Nastepnie aneksem z dnia 10 lutego 1997 r. zmieniono z dniem 1 marca 1997 r. nazwe sp6tki na (...)
s.c. W dniu 1 lutego 2003 r. wspoélnicy aneksem uaktualnili miejsce zamieszkania A. W. wskazujac je jako (...), (...)
O.. Okolicznosci te zostaly przyjete w oparciu o nie budzace watpliwoéci Sadu I instancji i nie kwestionowane przez
strony dokumenty, tj. umowe spoélki z dnia 1 czerwca 1994 r. oraz kolejne aneksy: z dnia 2 stycznia 1996 r. , z dnia 10
lutego 1997 r. oraz z dnia 1 lutego 2003 r. Spolka ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia A. W. o wystgpieniu ze
spoOiki pismem doreczonym E. F. dnia 14 listopada 2008 r.

Na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzialu V
Gospodarczego ustalono, ze w ramach prowadzonej sp6lki (...) w dniu 1 sierpnia 2000 r. zawarli D. P. jako firma
(...) — wykonawca umowe nr (...), w ktorej zlecili opracowanie kompletniej dokumentacji projektowej dla realizacji
budynku (...) Politechniki (...) przy ulicy (...) we W. w zakresie instalacji sanitarnych, na co wskazywala tre$¢ umowy
dolaczonej do akt. D. P., dzialajac poprzez pelnomocnika, zlozyta dnia 6 lutego 2002 r. w Sadzie Rejonowym dla



Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V Gospodarczym pozew przeciwko E. F., zadajac zasadzenia kwoty 27 648,55 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 24 522 7} od dnia 11 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 126,55 zt od
dnia zlozenia pozwu wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 6 000 zl. Z
uzasadnienia pozwu wynikalo, iz E. F. oraz A. W., z kt6érym prowadzila uprzednio (...) nie dokonali zaplaty w catosci
za wykonanie umowy z dnia 1 sierpnia 2000 r. Z tego tytulu D. P. wystawila faktury VAT o numerach: (...) na kwote 13
420 zh, (...) na kwote 21 522 zl oraz (...) na kwote 24 522 zl, podpisane przez E. F. i A. W.. Nie uiszczono naleznoé$ci z
faktury nr (...), za$ nalezno$ci z pozostalych faktur uiszczono z opdznieniem. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
w Wydziale V Gospodarczym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2004 r. zasadzil od pozwanej E. F. na rzecz powodki D. P.
kwote 26 880,89 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 24 449 zt od dnia 1 wrzeénia 2001 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 2 431,89 zl od dnia 4 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, oddalil dalej idgce powoddztwo oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 9 050,40 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Apelacja E. F. zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu w Wydziale X Gospodarczym z dnia 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt X Ga
296/04). W oparciu o powyzsze wyroki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia J. K.
wszczal na wniosek wierzycielki D. P. postepowanie egzekucyjne przeciwko E. F. w sprawie o sygnaturze KM 226/05.
W toku egzekucji dokonal zajecia rachunku bankowego dtuzniczki. Postepowanie zakonczono w dniu 29 kwietnia
2009 r. wobec zaplaty calo$ci nalezno$ci przed dluzniczke poprzez egzekucje z rachunku bankowego oraz dobrowolne
wplaty. Lacznie w toku egzekucji pobrano nalezno$¢ w kwocie 76 362,50 zl, w tym: 26 880,89 z} tytulem naleznoSci
wierzyciela, 27 836,44 z} tytulem odsetek, 10 250,40 zl tytutem kosztow sgdowych, 78,52 zl tytulem oplaty 7% (). 65
046,25 z}) oraz 600 z} tytulem kosztéw adwokackich w postepowaniu egzekucyjnym i 10 716,25 zl tytulem kosztow
egzekucji. Okoliczno$ci te zostaly ustalone na podstawie nie budzacych watpliwo$ci dokumentéw w postaci pisma o
zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego z dnia 8 kwietnia 2009 r. oraz pisma Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia J. K. z dnia 24 sierpnia 2009 r., jak rowniez dowodéw przelewu.

Powodka E. F. domagala sie zasadzenia od A. W. przypadajacej od niego czeéci naleznoSci wyegzekwowanej w
tym postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany A. W. wnoszac o oddalenie powodztwa podnidst szereg argumentéw
$wiadczacych w jego ocenie o bezzasadnoSci roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniosl, ze powddka nie poinformowala go o treéci wyroku, a wiadomos$é te
powzial dopiero z otrzymanego od niej wezwania do zaplaty z czerwca 2009 r. Pozwany, powolujac sie na przepis
art. 371 ke podniosl, ze na tej podstawie nie moga obcigza¢ go odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie zobowigzania
wobec D. P. po dniu wydania wyroku przez Sad II instancji, tj. po dniu 1 lutego 2005 r. oraz koszty egzekucyjne.
Gdyby bowiem pozwany zostal poinformowany o istnieniu prawomocnie zasadzonej, a zatem bezspornej nalezno$ci
z pewnoscia uregulowalby ja, a nastepnie dokonal rozliczen regresowych z powddka, co zapobiegloby naliczaniu
odsetek w kwocie 27 836,44 z} czyli w wysokoS$ci prawie rownej wysoko$ci nalezno$ci gtownej oraz naleznosci z tytulu
kosztow egzekucyjnych w wysokos$ci 11 316,25 zl. Pozwany obliczyl, ze odsetki nalezne za okres od dnia 1 wrze$nia
2001 1. do dnia 31 stycznia 2005 1. liczone od kwoty 24 449 zl wynosza 13.266,27 zl, za$ odsetki nalezne od kwoty 2
431,89 zl od dnia 4 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. wynosza 1.041,72 zl. Przy zachowaniu przez powbodke
nalezytej starannosci wysoko$¢ zobowiazania wobec D. P. wynioslaby ostatecznie 42 579,05 zl. Sady zasadzily na
rzecz D. P. koszty procesu w lacznej wysokoSci 10 250,40 zl. Ostatecznie wierzytelno$é D. P. wyniosta 52 829,45 zl.
Pozwany powinien odpowiadaé za dhugi spotki w 30%, stad wysoko$¢ roszcezenia regresowego powddki wobec niego
wynosi 15 848,83 z}. Skapitalizowane odsetki liczone od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 12
sierpnia 2011 r. od tej kwoty wynosza 4 425,51 zt. Stad w ocenie pozwanego jego zobowigzanie wobec powddki z tytulu
dochodzonego roszczenia regresowego wynosi 20 274,34 zl. Odsetki liczone od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wynosza 259,96 zl, stad calo$é¢ roszczenia powodki na dzien 16
wrze$nia 2011 r. wynosi 20 534,30 zl. E. F. przystugiwalo roszczenie wobec A. W. o zwrot 30% naleznoSci splaconej
przez powodke D. P. z tytulu umowy wykonanej na rzecz wspodlnikdw spolki cywilnej (...). Pozwany zarzucit jednak,
iz na skutek zachowania powo6dki naleznos¢é wobec wierzycielki wzrosta o odsetki i koszty egzekucji, za co pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Pozwany podnosil, iz nie mial wiedzy odno$nie tresci wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2004 r., a zatem
zapadlego w postepowaniu odwolawczym, a dowiedzial sie o nim z wezwania do zaplaty z dnia 16 czerwca 2009 r.
Pelnomocnik powddki w toku procesu podkreélal, iz A. W. mial wiedze o toczacym sie procesie w sprawie V GC 233/02.
A. W. przestuchany w charakterze strony w tamtym procesie zeznal, ze wiedzial o postepowaniu z powodztwa D. P.
i zostal poinformowany przez E. F. przed otrzymaniem wezwania jako $wiadek; wiedzial o pozwie. Pozwany zdawal
sobie sprawe z tego, ze wyrok moze go dotyczy¢. Ponadto A. W. zeznal, Ze nie bylo mowy z powodka o ewentualnym
rozliczeniu nalezno$ci poniewaz nigdy sie nie dowiedzialem o jego zakonczeniu; dowiedzialem sie tylko, ze ,,sprawa
P. jest zamknieta”, o czym powiedzial R. F., a nastepnie E. F.. Zostalo powiedziane pozwanemu, ze ,sprawa P. jest
zamknieta czyli, ze P. nie trzeba bylo nic placi¢”. Pozwany zeznal nadto, ze jezeli chodzi o naleznosé gléwna, to w
rozliczeniu spolki ta kwota zostala ,zdjeta” w ramach wzajemnych zobowiazan i pozwany uwazal, ze ta kwota jest
rozliczona w ramach rozliczenia spotki. Jak wskazal Sad Rejonowy z akt sprawy o sygnaturze V GC 233/02 wynikalo,
ze A. W. zostal wezwany w charakterze $§wiadka na rozprawe na dzieni 23 maja 2003 r., za$ zostal przestuchany w tym
charakterze podczas rozprawy w dniu 23 kwietnia 2004 r. Ponadto w aktach tej sprawy znajduja sie, kierowane do A.
W. przez pelnomocnika D. P., wezwania z dnia 20 pazdziernika 2001 r. oraz z dnia 22 grudnia 2001 r. do zaplaty kwot
wynikajgcych z faktur VAT Nr (...), a nadto odsetek ustawowych wynikajacych z opdznienia w zaplacie faktur nr (...).
Zatem niewatpliwie A. W. wiedzial, iz istnieje roszczenie D. P. wobec (...) spdkki (...) z tytulu umowy z dnia 1 sierpnia
2000 r. oraz o toczacym sie postepowaniu, a co wiecej pozwany mial §wiadomo$¢, ze wyrok moze go dotyczyc. W toku
procesu co do zasady pozwany nie kwestionowal konieczno$ci partycypowania w nalezno$ci na rzecz D. P., a podwazal
jedynie jej wysoko$¢ w zakresie obcigzajacym go jako bylego wspdlnika.

Wedtug Sadu Rejonowego powoddka spelnila Swiadczenie, zatem miala prawo zadania od pozwanego czeSci naleznoSci
wynikajacej z umowy spdlki. Zaplata nastapila dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, a zatem w sytuacji, gdy
wierzycielka dochodzila przymusowej realizacji Swiadczenia wobec braku dobrowolnego zaspokojenia. Spowodowato
to zwiekszenie naleznoéci na rzecz D. P. o odsetki i koszty egzekucji. Zdaniem Sadu I instancji, z powolaniem
sie tre$¢ art. 371 ke, roszczenie regresowe powddki nie moglo obejmowaé naleznoéci z tytulu odsetek po dniu
31 stycznia 2005 r., w ktérym zapadl wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu oddalajacy apelacje od wyroku
Sadu I instancji oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Dla oceny zasadno$ci roszczenia regresowego istotne
bylo bowiem, jakie $wiadczenie bylo objete solidarnoscia dtuznikéw, a w tym wypadku $wiadczeniem objetym
solidarnoécia E. F. i A. W. byla nalezno$¢ zasadzona powolanymi wyrokami. Te nalezno$¢ miala obowigzek spelic
E. F. jako pozwana w sprawie V GC 233/02 i nastepnie miala prawo do rozliczenia regresowego z pozwanym.
Natomiast odsetki za opdznienie po dniu 31 stycznia 2005 r. oraz koszty egzekucyjne stanowily naleznoéci na rzecz
D. P. wywolane wylacznie zachowaniem powo6dki. Op6znienie lub zwloka w spelnieniu §wiadczenia przez dluznika
solidarnego stanowi zachowanie szkodzacego wspotdtuznikowi, a zatem wywoluje skutek wylacznie wobec dluznika
dopuszczajacego sie takiego zachowania. Podobnie nalezalo wedlug Sadu I instancji zakwalifikowaé nalezno$c z
tytulu kosztow egzekucji. W tym stanie rzeczy okoliczno$é, ze pozwany wiedzial o toczacym sie procesie przed sadem
gospodarczym nie miala wedlug Sadu I instancji znaczenia dla oceny zakresu roszczenia regresowego powodki. Jak
bowiem wskazano roszczenie to powstalo dopiero z chwila spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Z pisma
powodki z dnia 16 czerwca 2009 r. wynikalo, ze dopiero wowczas E. F. wezwala pozwanego do zaplaty, w terminie
trzech dni na wskazane konto bankowe, kwoty 22 589,51 zt tytutem 30%, tj. w wysokoSci udzialow pozwanego w spolce,
kwoty zajetej przez komornika na podstawie wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie V GC 233/02. Powo6dka
niezasadnie wiec wezwala do zaplaty kwoty uwzgledniajacej odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego.

Powddka wytoczyla powddztwo o zaplate kwoty 29 313,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ktéra tworzyla kwota 22 908,75 zl, stanowiaca 30% zaplaconej przez powddke w toku egzekucji
kwoty 76 262,50 zl oraz 6 405,04 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, liczonych od dnia 19 czerwca 2009 r. do
dnia wniesienia pozwu. Tymczasem Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V Gospodarczym wyrokiem
z dnia 12 sierpnia 2004 r. zasadzil od E. F. na rzecz D. P. kwote 26 880,89 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi:
od kwoty 24 449 zt od dnia 1 wrzeénia 2001 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 431,89 z} od dnia 4 lutego 2002
r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 9 050,40 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Zatem nalezno$¢ podlegajaca rozliczeniu pomiedzy dawnych wspo6lnikéw w ocenie Sadu Rejonowego



wynosi¢ powinna 26 880,89 zl oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 24 449 zt od dnia 1 wrze$nia 2001 r. do dnia
31 stycznia 2005 r. (1j. 13 266,30 z1) i od kwoty 2 431,89 zl od dnia 4 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. (1j. 1
041,40 z}), razem 41 188,59 zt oraz koszty procesu w kwocie 10 250,40 zl, a zatem lacznie 51 438,99 zl. NaleznoSci te
pozwany uznal za uzasadnione. Stad 30%, w ktoérych zgodnie z umowa spotki pozwany mial uczestniczy¢ w zyskach
i stratach spolki, wynosilo 15 431,70 zl. Natomiast skapitalizowane odsetki liczone od tej kwoty od dnia 16 czerwca
2009 r. (dnia wezwania do zaplaty) do dnia wniesienia pozwu - 12 sierpnia 2011 r. wyniosly 4 325,30 zl, a do dnia
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty 4 517,70 zl. Zatem nalezno$¢ pozwanego wobec powddki wynosi wedlug Sadu
Rejonowego 19 948,70 zt na dzien zlozenia sprzeciwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczyl, ze dokonuje potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu
roszczenia regresowego powstalego wskutek wyegzekwowania od niego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -Krzykéw Wojciecha Opielewicza w sprawie o
sygn. akt KM 2362/10 nastepujacych kwot: w dniu 21 lipca 2010 r. kwoty 3 886,37 zt (nadwyzka ponad kwote 28
349,14 z1), w dniu 23 sierpnia 2010 r. kwoty 485,51 zl, w dniu 22 wrzeénia 2010 r. kwoty 3 485,51 zl, w dniu 19
pazdziernika 2010 r. kwoty 3 485,51 zl, w dniu 24 listopada 2010 r. kwoty 3 485,51 zl, w dniu 17 grudnia 2010 r. kwoty
2 705,89 zl, czyli wierzytelnosci w lacznej kwocie 20 534,30 zl z wierzytelnoscia E. F. z tytutu roszczenia regresowego
dochodzonego w niniejszym procesie przystugujaca jej w wysoko$ci 20 534,30 zl. Pozwany wskazal, ze tym samym
wskazane wierzytelno$ci umorzyly sie wzajemnie, co powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad argumentacji pozwanego dotyczacej rzeczywistej
wysoko$ci roszczenia regresowego przysthugujacego powodce, pozwany oSwiadcezyl, ze dokonuje potracenia swojej
wierzytelno$ci z tytulu roszczenia regresowego powstalego wskutek wyegzekwowania od niego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow
Wojciecha Opielewicza, sygn. akt KM 2362/10 réwniez dalszych kwot, tj.: 779,62 zt (wyegzekwowanej dnia 17 grudnia
2010 1.), 5 184,43 zl (wyegzekwowanej dnia 30 grudnia 2010 r.), 2 815,44 zl (wyegzekwowanej dnia 30 grudnia
2010 r.), czyli wierzytelnoéci w lacznej kwocie 8.779,49 zl, z wierzytelnoscia E. F. z tytulu roszczenia regresowego
dochodzonego w niniejszym procesie.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicza przyczyng
wygasniecia zobowigzania jest spelnienie $§wiadczenia zgodnie z treécia zobowigzania. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze wyrokiem z dnia 77 stycznia 2010 r. (V GC 664/07) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w Wydziale V
Gospodarczym zasadzit solidarnie od E. F.i A. W. na rzecz M. B. kwote 70 272 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 5 856 zt od dnia 10 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, 5 856 zt od dnia 10 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptlaty,
29 280 zt od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz 29 280 zt od dnia 22 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace powo6dztwo oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7 131 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Apelacje pozwanych od tego wyroku zostaly
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w Wydziale X Gospodarczym z dnia 17 maja 2010 r. (sygn. akt X
Ga 112/10). W oparciu o tytut wykonawczy, ktory stanowil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia
7 stycznia 2010 r., sygn. akt V GC 664/07, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2007 r., sygn. akt X Ga 112/10, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
z dnia 6 czerwca 2010 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow Wojciech Opielewicz
wszczat egzekucje przeciwko obojgu dluznikom pod sygn. KM 2362/10, dzialajac na wniosek wierzyciela M. B.. W
toku egzekucji Komornik wyegzekwowal cze$¢ naleznosci od obojga dtuznikow. Z tresci zadwiadczenia o dokonanych
wplatach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw Wojciecha Opielewicza z dnia 18
maja 2011 r. wynikalo, ze na dzien 18 maja 2011 r. wyegzekwowano lacznie kwote 62 122,29 zl, z czego wiekszosé
wplat pochodzila od A. W.; z rachunku bankowego E. F. wyegzekwowano kwote 303,78 zl. Natomiast tre$¢ pisma
wymienionego Komornika z dnia 28 marca 2012 r. wskazywala, iz stan zalegloSci na rzecz wierzyciela na ten dzien
wynosil 87 005,47 zl (nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 70 272 zti odsetki w kwocie 16 733,47 z1) oraz dalsze odsetki za kazdy
dzien w kwocie 25,04 z. Od A. W. zostala $ciggnieta kwota 71 839,52 zl, za$ od E. F. kwota 25 574,78 zt. Wedlug Sadu
I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze naleznosci Sciagniete w drodze egzekucji w sprawie KM 2362/10 od kazdego z



dluznikéw solidarnych podlegajg ogdlnym regulom okreslonym w art. 376 ke, a zatem dtuznik, ktory uiscit nalezno$éc
ponad swdj udzial moze domagacé sie regresu od wspotdtuznika. W sprawie KM 2362/10 Komornik wyegzekwowal
lacznie kwote 97 414,30 zl, z czego stosownie do udzialéow w zyskach i stratach wspdlnikow, od powddki powinna
przypada¢ kwota 68 190,01 zl, a od pozwanego kwota 29 224,29 zl. Pozwany, uiszczajac w toku egzekucji kwote 71
839,52 zl, zaplacil ponad swoj udziat o 42 615,23 zI. Wyznaczalo to wysoko$¢ jego roszczenia regresowego.

Pelnomocnik powbdki w piSmie z dnia 17 listopada 2011 r. podniosl, ze wspdlnicy nie maja zobowigzania wobec
M. B., albowiem powodka skutecznie potracila je ze swoja wierzytelnoScia na laczng kwote 96 189,60 zt pismami
z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz z dnia 20 stycznia 2011 r. Natomiast pozwany nie dokonal analogicznych potracen
z wierzytelno$ciami M. B., nie moze wiec obciaza¢ powddki negatywnymi skutkami swoich zaniechan, ktérych
wynikiem bylo wyegzekwowanie od niego kwoty 61 818,51 zl (wg stanu na dzien wniesienia sprzeciwu). Ponadto
podniesiono, ze postepowanie w sprawie KM 2362/10 zostalo zawieszone, albowiem powddka zlozyta pozew
przeciwegzekucyjny i w toku jest sprawa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
wszczeta zostala egzekucja. Natomiast zgodnie z art. 376 ke dluznik solidarny moze zadaé zwrotu od wspotdtuznikéw
po spelnieniu calo$ci $wiadczenia, a potracenia mozna dokonaé¢, gdy potracane wierzytelno$ci sa wymagalne.
Odnoszac sie do stanowiska powddki Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r. (I Co
207/11) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia zabezpieczyl roszczenie E. F. o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt V
GC 664/07, zasadzajacego od E. F. na rzecz M. B. kwote 70 272 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu
w kwocie 7 131 zl przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Wroclaw-Srédmiescie M. K. w sprawie o sygn. akt KM 2967/10 — do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania o pozbawienie wykonalno$ci opisanego powyzej tytulu wykonawczego oraz wyznaczyl
E. F. termin dwoch tygodni do zlozenia pozwu o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego pod rygorem upadku
zabezpieczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila zadanie, albowiem wykazala
w sposOb dostateczny, iz wierzytelno$ci przystugujace M. B. wygasly na skutek dokonanego przez nig potracenia
(pismem z dnia 23 grudnia 2010 r.) wierzytelno$ci z tytulu kar umownych w kwocie 42 309,60 zt oraz w kwocie
53 880 zl (pismem z dnia 20 stycznia 2011 r.), jak rowniez na skutek skutecznie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sadowego Wojciecha Opielewicza, ktory w wyniku licytacji ruchomosci uzyskal
kwote 30 950 zL. Nadto M. B. zaspokoil sie od wspétdtuznika solidarnego A. W. na laczng kwote 42 692,04 zl
Ponadto postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w X Wydziale Gospodarczym
(X Gz 326/11) zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 maja 2011
r. w sprawie V GCo 119/11 w ten sposob, ze zabezpieczyl roszczenie E. F. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn.
akt V GC 664/07 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 22 czerwca 2010
r., sygn. akt X Ga 112/10 przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw Wojciecha Opielewicza w sprawie o sygn. akt
KM 2362/10, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania o pozbawienie wykonalno$ci opisanego powyzej
tytulu wykonawczego oraz wyznaczyl E. F. termin dwoch tygodni na wniesienie pozwu o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego pod rygorem upadku zabezpieczenia. Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad wskazal, ze zalaczona
do wniosku dokumentacja w spos6b wystarczajacy uprawdopodobnila dochodzone roszczenie oraz istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sadowi z urzedu wiadomo bylo, iz E. F. wniosla przed Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmieécia pozew przeciwko M. B. powédztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego (I C
258/11), a zawieszone postepowanie egzekucyjne nie zostalo podjete. Na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie
powddka nie wykazala prawomocnym wyrokiem, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci z uwagi
na potracenie przez nig wierzytelnosci z wierzytelnoscia M. B.. Uzasadnienia Sadéw w sprawach o zabezpieczenie
roszczenie, wskazujace na uprawdopodobnienie istnienia tych potracen, nie stanowily bowiem dowodu dokonania

tego potracenia albowiem zabezpieczenie roszczenia w trybie art. 730'§1 kpc wymaga jedynie uprawdopodobnienia
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w



inny spos6b uniemozliwi lub powazenie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730'§2 kpc). Zatem
nalezalto na potrzeby udzielenia zabezpieczenia przyjacé, iz istnialo zobowigzanie stron wobec M. B.. Ponadto zauwazyt
Sad Rejonowy, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego i Sciagniecie w jego toku czesci naleznosci co do zasady nie
wylaczalo roszczenia regresowego, ktore powstaje z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Dla powstania
tego roszczenia nie jest zatem wymagane, aby wierzyciel zostal zaspokojony w caloéci. Za wystarczajgce nalezy uznaé
jego cze$ciowe zaspokojenie. Przepis wiaze powstanie roszczenia regresowego ze spelnieniem §wiadczenia, odsylajac
w zakresie mozliwo$ci zwrotu do treSci stosunku wewnetrznego lub do zasady zadania zwrotu w czeSciach réwnych,
co pozwala na przyjecie, iz rowniez w przypadku cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela ta spelniona cze$é¢ podlega
rozliczeniu zgodnie z zasadami okreS§lonymi w art. 376 kc.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Rejonowego istniala wymagalna wierzytelnoé¢ A. W. wobec E. F., co do
ktorej pozwany mogt dokonaé potracenia. W myél art. 49882 ke wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Ze wzgledu na wysoko$¢ obu wierzytelno$ci — powodki 19 948,70 zl,
za$ pozwanego 42 615,23 zl., powddztwo przy uwzglednieniu zarzutu potracenia podlegalo oddaleniu.

Pozwany zglosil nadto zarzut potrgcenia wierzytelnosci stuzacej mu z tytulu udzialu w zyskach spolki za lata
2006-2008. W odpowiedzi na to zadanie powodka podniosta, iz zostalo ono zgloszone przez pozwanego w sprawie
o podzial majatku spolki po jej rozwigzaniu. Wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie o sygnaturze IX Ns 754/09. Rozstrzygniecie to w oparciu
o art. 356 w zw. z art. 366 w zw. z art. 361 kpc stworzylo stan powagi rzeczy osadzonej i pozostawalo wigzace. Ponadto
zgloszono w tym wzgledzie zarzut przedawnienia i dodatkowo podniesiono, ze nalezno$é z tytulu udzialu w zysku
moglaby by¢ dochodzona w trybie podzialu majatku wspo6lnikéw zgodnie z art. 875 ke, a wobec faktu, ze nie zostaly
uregulowane dtugi spo6lki, roszczenie nie byloby wymagalne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
Ww 2006 r. spdlka osiagnela przychody w kwocie 1 172 562,85 zl, z czego koszty wyniosty 660 639,14 zl, za§ dochod
511 923,71 zl; z tego 30% przypadajace na A. W. wynosilto: przychéd 351 768,85 zl, koszty 198 191,74 z} oraz dochdd
153 577,11 z. W 2007 r. nalezno$ci w spolce przypadajace na A. W. (30%) wynosily: przychod 198 232,15 zt, koszty
130 929,12 zt oraz dochod 67 303,03 zk. W 2008 r. spoélka stron osiggnela przychody w kwocie 361 782 zl, z czego
koszty wyniosly 320 365,43 zl, dochod 41 416,57 z1; z tego 30% przypadajace na A. W. wynosito: przychéd 108 534,60
z}, koszty 96 109,63 zt oraz dochdd 12 424,97 zk. OkolicznoSci te zostaly ustalone w oparciu o przedstawione przez
pozwanego wydruki wiadomosci email pochodzace od ksiegowego spoélki (...). Sad I instancji, dajac im wiare, miat na
wzgledzie, iz powodka nie zakwestionowala prawdziwo$ci dowodu, a jednie podniosta innego rodzaju zarzuty. Ponadto
Sad mial na uwadze, iz w oparciu o te wiadomosci przesylane droga elektroniczng A. W. umieszczal odpowiednie dane
o przychodach, kosztach i dochodach w formularzach deklaracji podatkowych, na co wskazywaly zalaczone formularze
zeznania podatkowego PIT-36L za 2006 r., zeznania podatkowego PIT-36L za 2007 r. PIT/B za 2007 r., zeznania
podatkowego PIT-36L za 2008 r., PIT/B za 2008 r. Jak wynikalo z nie budzacych watpliwosci Sadu oraz powodki
potwierdzen realizacji polecenia przelewu na k. 87-93 oraz historii rachunku bankowego sp6iki na k. 105-106, 110,
115-117 w 2006 r. A. W. otrzymal z tytulu zysku: w dniu 17 marca 2006 r. — 20 000 zl, w dniu 17 marca 2006 r. —
15 000 zl, w dniu 30 maja 2006 r. — k. 5 000 z}, w dniu 6 wrze$nia 2006 r. — 10 000 zl, w dniu 7 wrze$nia 3006 r. -
10 000 zl, w dniu 15 wrzeénia 2006 r. — 300 zl, w dniu 20 wrze$nia 2006 r. — 35 000 zl. L3cznie w 2006 r. pozwany
otrzymal 95 000 zl. Zatem nie otrzymal brakujacej kwoty 58 577,11 z1. W oparciu o potwierdzenia realizacji polecenia
przelewu na k. 94-95 oraz historii rachunku bankowego sp61ki na k. 136 ustalono, ze w 2007 r. pozwanemu wyplacono
udzial w zyskach: w dniu 14 sierpnia 2007 r. — 23 000 zl, w dniu 4 grudnia 2007 r. — 5 000 zl, tj. 28 000 zl. Pozwany
przyznal jednak, iz otrzymal z tytulu zysku za 2007 r. kwote 76 000 zl. Stad nadwyzka za 2007 r. wynosita 8 696,97
zL. Natomiast zgodnie z potwierdzeniami realizacji polecenia przelewu na k. 96-99 oraz historii rachunku bankowego
spolki na k. 105-106, 110, 115-117 ustalono, ze w 2008 r. A. W. wyplacono jako udziat w zyskach spoétki: w dniu 4
stycznia 2008 . — 4 000 z}, w dniu 12 maja 2008 r. — 5 400 z}, w dniu 3 czerweca 2008 r. — 5 000 zl, w dniu 30 wrzesnia
2008 r. — 5 000 zl, tj. lacznie 19 400 zl, a zatem o 6 975,03 z} ponad jego udzial za 2008 r. Lacznie wiec nadwyzki za
lata 20071 2008 wyniosty 15 672 zl. Skoro pozwanemu nalezna byla za 2006 r. kwota 153 577,11 zl, a otrzymal 95 ooo
z}, brakujaca kwota z tytulu udzialu w zyskach nalezna pozwanemu wynosila 42 905,11 zk.



Z akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia (sygn. akt I Ns 754/09) wynikalo, ze wniosek A. W. o podzial
majatku po rozwigzaniu spotki cywilnej zostal oddalony postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. W pisemnym
uzasadnieniu Sad powolal przepis art. 87582 ke, z ktorego wynika, ze podzial wspolnego majatku musi poprzedzaé
splacenie dlugéw spolki, stad istnienie zobowigzan wobec osdb trzecich skutecznie wylacza mozliwosé dalszego
prowadzenia likwidacji majatku spoélki. Zatem jak wskazano oddalenie wniosku nie przesadzilo ostatecznie o
roszczeniu pozwanego o nalezny mu udziat w zyskach spotki. W rozpoznawanej sprawie pozwany domagal sie
uwzglednienia naleznosci z tytulu zysku za okres, gdy spotka dzialala i wspolnikom byl wyplacany zysk. Pozwany
okreslil wysoko$¢ naleznego mu udzialu w zyskach, ktéry faktycznie nie zostal mu wyplacony, chociaz zostal przez
niego uwzgledniony w rozliczeniach podatnika zglaszanych do Urzedu Skarbowego. Nie dotyczyt wiec sytuacji, gdy
wspoOlnicy rozliczaja udzialy w zyskach po rozwiazaniu spotki w procesie jej likwidacji.

W zakresie podniesionego w tej materii przez powoddke zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2005 r. (IV CK 461/04) stwierdzil, ze roszczenie bylego wspolnika spolki cywilnej
o zasadzenie naleznego mu udzialu w zyskach spoélki jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim, okre$§lonym w art. 118 k.c., a sprawa, w ktdrej to roszczenie

jest dochodzone, jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1 i 2 pkt 1 k.p.c.. W umowie sp6lki cywilnej
strony ustalily, ze rok obrachunkowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Zatem zysk za rok 2006 r. powinien by¢
wyplacony z dniem 1 stycznia 2007 r. Stad przedawnienie roszczenia o wyplate zysku za rok 2006 r. moglo nastapié
z dniem 1 stycznia 2010 r. Tymczasem A. W. zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego zglaszajac zadanie wyplaty
zysku, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 1238 1 pkt 1 ke. W mys$l art. 124 § 1 ke po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Powodka podnoszac bezzasadnoé¢ zadania pozwanego z tytutu udzialu w zyskach, wskazala z ostrozno$ci procesowej,
iz strony dokonaly potracenia kwoty z tytulu zysku pozwanego za 2006 r. z jej wierzytelnoscia za oplacany przez
nig czynsz najmu za lokal wynajmowany przez spétke od (...), a nastepnie lokal powodki przy ulicy (...) we W.,
stanowiacy wlasno$é powodki i jej meza na kwote 12 600 zt i z tytulu kosztow eksploatacyjnych w wysokos$ci 13 665
z}. Strony ustalily, ze wierzytelnoSci umarzajg sie miedzy nimi w caloSci. W oparciu o zgodne zeznania §wiadka R. F.
oraz stron ustalono, ze poczatkowo pracownia miescila sie we W. w lokalu usytuowanym w (...). W czerwcu 2001 r.
powddka ulegla powaznemu wypadkowi, na skutek ktorego do pazdziernika 2001 r. przebywala w szpitalu. W tym
czasie sprawami spdlki w imieniu powddki zajmowal sie jej maz R. F.. W 2001 r. malzonkowie F. przeprowadzili sie
z mieszkania we W. przy ulicy (...) do domu w M.. Zaproponowali wiec przeniesienie pracowni spétki do lokalu przy
ulicy (...). Powodka zeznala, iz na pozwanego przypadal koszt 1 000-1 050 zl wraz ze sprzataniem. Spétka placila
rodzinie powddki za wynajem, a oprbcz tego za gaz i energie elektryczna. Umowa najmu byla ustna. Pozwany nie
ponosil kosztoéw utrzymania lokalu. Okolicznoéci te potwierdzil $wiadek R. F., malzonek powddki zeznajac, ze zostalo
ustalone, iz skoro mieszkanie jest w polowie jego, to chcial mieé zyski. Zdecydowano sie wiec na wynajecie mieszkania
spolce za 3 000 zt lub 3 100 zl plus VAT, jednak z uwagi na to, ze bylo to wynajecie wewnetrzne, zrezygnowano
z VAT i postanowiono rozliczy¢ to w zyskach. Co miesigc pozwanemu miala by¢ potragcana kwota okolo 1 000 zl
Swiadek zeznal nadto, ze pod koniec 2006 r. zazadal od pozwanego zaplaty za lokal za okres od 2002 do 2006
r., a oprocz tego mial zaplaci¢ za prad, gaz, jak i koszty sprzatania, ktére byly zmienne - 50 zl, 100 zl za jedno
sprzatanie. Byly one przelewane z konta firmy na prywatne konta. R. F. dawal gotowke, poniewaz z konta firmy
wplywaly pienigdze na jego konto, na poleceniu przelewu bylo napisane np. pieniagdze — pani J.. Swiadek zeznal,
ze dokonywal tych przelewdéw, wyplacal pieniadze ze swojego konta w bankomacie. Ponadto R. F. zeznal, ze na
lokal byly ponoszone naklady w postaci remontéw w czasie wynajmowania przez spotke — wymiane pieca gazowego,
remontu instalacji wodociggowej przy wymianie pieca, armatury, wymiane okien. .Pozwanego mialo obcigzaé¢ 30 %
kosztow z tego tytulu. Okna kosztowaly okolo 16 000 zl, piec okolo 10 000 zl. Pozwany bez protestéw przyjal do
wiadomoSci zadanie zaplaty z tych tytuléw. Pozwany A. W. zeznal, ze partycypowal we wszystkich kosztach zwigzanych
z utrzymaniem firmy, a szczeg6lnie z utrzymaniem podwykonawcoéw, pracownikow, jezeli byli, oplatach za media,
czynsz, zakupy, poligrafie, pozyskiwaniem zlecen, za prowadzenie ksigzki przychod6w i rozchodéw. Byly zdeponowane
kwoty na koncie i to regulowata powddka, zawsze z udzialem pozwanego. Pozwany zeznal, ze lokal mial by¢ uzyczony,
a wspolnicy mieli oplaca¢ media i czynsz oraz utrzymywacé lokal w nalezytym stanie, natomiast nigdy nie bylo mowy



na temat naleznoSci za wynajem. Wydatki na lokal przy (...)powinny by¢ uwzgledniane jako koszty spo6iki, a wszelkie
dokumenty z fakturami byly przedstawiane panu L.. Pozwany nie mial wgladu w ksigzke przychodéw i rozchodow.
Zwracal sie z tym do pana L. i otrzymal zbiorcze zestawienie jako bilans kosztow i przychodéow ale z tego nie mozna
bylo sie dowiedzie¢, co bylo zafakturowane. Niewatpliwie wiec spotka prowadzila dzialalnos¢ majac pracownie w
mieszkaniu E. i R. F. we W. przy ulicy (...), nie czyniac w tej kwestii ustalen na piSmie. Kwestia siedziby wspolnikow
spolki cywilnej moze by¢ uregulowana w umowie spoiki.

Jak wskazat Sad I instancji zgodnie z art. 862 ke jezeli wspolnik zobowiazal sie wnie$¢ do spotki wlasnoéé rzeczy, do
wykonania tego zobowigzania, jak rowniez do odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub
uszkodzenia rzeczy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione tylko do uzywania,
stosuje sie odpowiednio w powyzszym zakresie przepisy o najmie. Wnoszac lokal jedynie do uzywania wspo6lnik
zachowa prawo wlasnoéci, wszyscy wspolnicy za$ beda uprawnieni do jego uzywania. Wspolnik wnoszacy wklad ma
obowiazek wydania w stanie przydatnym do uméwionego uzytku i utrzymywac go w takim stanie przez caly czas
trwania spolki. W umowie sp6lki moze by¢ réwniez okreSlony sposob korzystania z takiego wkladu. Drobne naklady
potaczone ze zwyklym uzywaniem lokalu obciazaja wszystkich wspolnikow po mysli art. 662 ke. Wieksze naprawy, tj.
takie, bez ktérych rzecz nie jest przydatna do uméwionego uzytku, obcigzaja wspolnika wnoszacego wklad. Wspolnicy
mogg tez zawrze¢ umowe uzyczenia, na mocy ktorej wspolnik zezwala pozostalym uczestnikom spolki, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie lokalu. Dopuszczalne jest rowniez zawarcie umowy najmu
lokalu od wspélnika. Twierdzenia powodki o wynajeciu lokalu znalazly odzwierciedlenie w treéci zeznan Swiadka. Nie
udowodniono natomiast wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu owego najmu, jak réwniez kosztéw utrzymania lokalu oraz
przeprowadzonych remontéw (nie wykazano przy tym, by takie remonty byly dokonywane). Pozwany wskazywal, iz
wobec jego wiedzy wydatki na lokal przy (...)powinny byé¢ uwzgledniane jako koszty spo6iki, a wszelkie dokumenty z
fakturami byly przedstawiane ksiegowemu. Powo6dka nie wykazala, w jaki sposob odbywalo sie rozliczanie naleznosci
za lokal przypadajacych od pozwanego. Podobnie nie zostalo udowodnione, by A. W. byl obowiazany do ponoszenia
kosztoéw korzystania ze sprzetu komputerowego, na jakich zasadach i w jakiej wysoko$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 2004 r. o rachunkowo$ci przepisy ustawy o rachunkowoSci stosuje sie, do majacych siedzibe
lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spotek cywilnych osob fizycznych. Pomimo
zmian ustawy na przestrzeni lat jej przepisy obejmowaly spoélki fizyczne od wejscia w zycie ustawy do chwili obecne;j.
W oparciu o przepisy ustawy spolka cywilna prowadzi ksiegi rachunkowe (z zeznan pozwanego wynikatlo, iz takie
byly prowadzone). W spolce cywilnej prowadzacej ksiegi rachunkowe nie ma podstaw do réznicowania osigganych
przychodéw oraz ponoszonych kosztéw w stosunku do poszczegolnych wspolnikéw. Osiagniete przychody sa bowiem
wspolnymi przychodami wszystkich wspo6lnikéw, co odnosi sie rowniez do kosztéow uzyskania przychodéw i nie
nalezy ich wyodrebnia¢ w stosunku do poszczegdlnych wspolnikow. Prowadzenie ksiegi rachunkowej dla operacji
dokonywanych przez wszystkich wspélnikow w ramach spo6lki cywilnej powoduje, ze wpisy odnosza sie lacznie do
wszystkich wspblnikow. Dopuszczalne jest jednak prowadzenie dodatkowej ewidencji ksiegowej w celu odrebnego
rejestrowania przychod6w oraz kosztéw dla poszczeg6lnych wspolnikéw. W niniejszej sprawie powddka nie wykazala,
by w spolce prowadzono ewidencje kosztéw przypadajacych na poszczegbdlnych wspdlnikow; nie wykazala, na
jakiej podstawie domaga sie od pozwanego naleznoSci z tytulu kosztow W $wietle przytoczonych okolicznosci w
ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly udowodnione okolicznoéci, ktorymi powddka zamierzala wykazaé potracenie jej
wierzytelno$ci z tytulu oplat za lokal z wierzytelnoscia pozwanego z tytutu udzialu w zysku. Ponadto wedlug Sadu I
instancji nie bylo dopuszczalne dokonanie potracenia z zysku pozwanego wynagrodzenia dla R. F. z tytulu uczenia
matematyki syna pozwanego. W niniejszym procesie na stronie powodowej ciazyl obowigzek udowodnienia zadania.
Zatem uznajac za nieudowodniong wierzytelno$¢ powddki z tytulu korzystania przez spoétke z lokalu przy ulicy (...),
Sad Rejonowy uznal, ze dopuszczalne byto zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia stuzacej mu wierzytelnosci
z tytulu udzialu w zyskach spoétki.

Majac na uwadze powyzsze, uznal Sad Rejonowy, ze kazdy z zarzutow potracenia zgloszonych przez pozwanego A. W.
prowadzil do umorzenia wierzytelno$ci powodki zgloszonej w pozwie. Zatem powodztwo jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.



Zgodnie z art. 98 § 1 kpe, statuujaca zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Strona przegrywajaca niniejszy proces byla powodka, ktérej powodztwo zostalo oddalone w
calo$ci. Zasadzona od niej na rzecz pozwanego kwote 2 400 zl stanowilo wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego,
bedacego radca prawnym, okre$lone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta powddka, zaskarzajac wyrok w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 498§ 2 k.c. wzw. z art.
37681 k.c. przez ich zastosowanie w odniesieniu do zgloszonego przez pozwanego roszczenia regresowego w stosunku
do powddki z tytulu spelnienia §wiadczenia na rzecz M. B. w wyniku uznania, ze byto one wymagalne w sytuacji, gdy
przepisy te nie mialy zastosowania w tym przypadku albowiem wczeéniej juz powodka pismami z 23.12.2010 r oraz
20.01.2011 r skutecznie potracila w.w. wierzytelno§¢ M. B. przez co roszczenie to wygaslo, a wiec pozwany nie mogt
potraci¢ wierzytelnoéci z tytulu spelnienia roszczenia wobec M. B. w niniejszym postepowaniu ; tym hardziej, ze on
sam, bedac zobowigzany do dzialania w interesie spotki jak i swoim wlasnym by} uprawniony do zlozenia podobnego
o$wiadczenia, ktore skutkowaloby zawieszeniem postepowania egzekucyjnego, a tego nie uczynil, w zwiazku z czym
powddka nie powinna odpowiadaé za negatywne skutki zaniechan pozwanego; art. 498 k.c. poprzez jego bledna
interpretacje w wyniku przyjecia, ze do dokonania skutecznego potracenia przez powddke konieczne jest stwierdzenie
prawomocnym wyrokiem, ze tytul wykonawczym zostal pozbawiony wykonalno$ci z uwagi na potracenie przez nig
wierzytelno$ci z wierzytelnoscia M. B. podczas, gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu prowadzi do wniosku, ze
skutek o$wiadczen o potraceniu nastepuje z chwilg ich zlozenia i nie jest konieczne potwierdzenie ich prawomocnym
wyrokiem sadu; tym bardziej, ze Sad I instancji mégt samodzielnie dokonaé oceny skutecznos$ci zlozonego przez
powddke o$wiadczenia o potraceniu; art. 371 k.c. przez jego zastosowanie w wyniku uznania, ze roszczenie regresowe
powddki nie moze obejmowac naleznosci z tytulu odsetek po 31.01.2005 r, gdyz stanowily one naleznoSci na rzecz
D. P. wywolane wylgcznie zachowaniem powo6dki podczas, gdy przepis 6w nie mogl znalezé zastosowania, gdyz na
roszczenie regresowe nie ma wplywu sposob dzialania i zaniechania okreslony w art. 371 k.c., a nadto, pozwany
wiedzac o postepowaniu z powbddztwa D. P., pozostal roéwniez podobnie jak powodka w zwloce wobec wierzycielki;
art. 875 k.c. przez jego pominiecie w wyniku uznania za skuteczne potracen pozwanego z tytulu udzialu w zysku
spolki w sytuacji, gdy przepis 6w mial obligatoryjne zastosowanie; Sad I instancji, jesli dokonywat oceny skutecznos$ci
potracen pozwanego, a zobowigzany byl do ustalenia wierzytelnosci oséb trzecich wobec spotki, aby mozliwa byta
ocena, czy i jaki zysk przypadal pozwanemu z tytulu udzialu w spélce; naruszenie przepisbw prawa procesowego,
majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez calkowicie dowolng, nielogiczna i sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego, w wyniku uznania, ze powodka nie
udowodnila wysokos$ci nalezno$ci z tytulu najmu jej lokalu na rzecz sp6lki, jak réwniez kosztéw utrzymania lokalu
oraz prowadzonych remontéw, jak rowniez, w jaki sposob odbywalo sie rozliczenie naleznosci za lokal podczas, gdy
Swiadek R. F. zeznal, ze ustalil z pozwanym - w imieniu powddki, ktéra byla wowczas chora- wysokoé¢ czynszu
najmu oraz kosztow dodatkowych oraz , ze roszczenia pozwanego z tytulu zysku w spoélce potracaja sie z czynszem
i kosztami dodatkowymi, wobec czego wskazane wierzytelnoéci umorzyly sie wzajemnie, a tym samym zeznania
Swiadka zostaly przeanalizowane wybi6rczo oraz w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz
zasadami doswiadczenia zyciowego, w zwigzku z czym bezpodstawne byto odmoéwienie wiarygodno$ci twierdzeniom
powodki w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 9600 zt, a za II instancje w wysokosci 7200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, ktore Sad Odwolawcezy przyjat za wlasne, dodatkowo
w wyniku rozprawy apelacyjnej ustalajac, iz Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. w
sprawie II Ca 1562/12 oddalil apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia z dnia 10
sierpnia 2012r. wydanego w sprawie I C 258/11 z powodztwa E. F. przeciwko M. B. o pozbawienie wykonalnoSci tytutu
wykonawczego stanowiacego podstawe postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie rejonowym dla Wroclawia- Krzykow Wojciecha Opielewicza Km 2362/10. We wskazanej sprawie Sad
Okregowy, przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, wskazal na brak podstaw prawnych do stwierdzenia,
ze nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego Swiadczenie objete tytulem wykonawczym nie moze byé egzekwowane.
Skonstatowal, iz skoro tytulem wykonawczym jest zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci sadowy tytul egzekucyjny
korzystajacy z powagi rzeczy osadzonej, to podstawe do zastosowania regulacji art. 840§ 1 pkt. 2 k.p.c. moga stanowié
jedynie zdarzenia zaistniale po zamknieciu rozprawy, nie za$ zdarzenia sprzed powstania tytulu egzekucyjnego. Sad
zwigzany jest zatem wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem, a dluznikiem co ustalonego w sentencji
obowiazku Swiadczenia ze strony dluznika; ponowne badanie wskazanej kwestii stanowiloby zatem naruszenie powagi
rzeczy osadzonej. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej w sprawie V GC 664/07 prawomocnym
wyrokiem rozstrzygnal, iz M.b.nalezne jest pelne wynagrodzenie, bo objete umowa stron dzielo wykonat prawidlowo,
to E. F. nie moze skutecznie dowodzi¢ okolicznoéci przeciwnych- ze uchybil terminowi, gdyz prowadziloby to do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. W przedmiocie istnienia po stronie powodki wierzytelno$ci wobec
M. B. z tytulu kar umownych za nieterminowe wydanie dziela, przedstawionej przez powddke do potracenia z
wierzytelno$cia M. B. objeta tytulem wypowiedzialy sie juz sady gospodarcze obu instancji i rozstrzygnieciem tym,
stwierdzajacym brak podstaw po stronie powddki do naliczenia kar umownych za op6znienie w wykonaniu dzieta
zwigzany byt takze sad orzekajacy w przedmiocie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji powddki, wskaza¢ nalezalo, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powodka mogta z
tytulu regresu dochodzi¢ od pozwanego zaplaty stosownej czeSci ( 30%) wyegzekwowanej od niej w postepowaniu
Km 226/05 naleznoSci, obejmujacej nie tylko nalezno$¢ glowna zasadzong na rzecz D. P., ale takze zasadzone tytulem
egzekucyjnym odsetki ustawowe za okres opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, koszty procesu i koszty postepowania
klauzulowego oraz egzekucyjnego. Przeslanka i chwila powstania roszczenia regresowego z art. 3768 1 k.c. jest
spelnienie przez jednego z dluznikow solidarnych przynajmniej takiej czeSci Swiadczenia naleznego wierzycielowi,
jaka wedtug tredci stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami przekracza cze$¢ , do ktorej zobowigzany
byl ten dtuznik ( tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001r., V. CKN 500/00, OSNC 2002/
7-8/ 90). Dla dopuszczalnoSci roszczenia regresowego nie ma przy tym znaczenia, czy $wiadczenie zostalo spelnione
dobrowolnie, czy w drodze egzekucji. Przy ustalaniu czesci, jakich od pozostatych dtuznikow moze zadaé dtuznik , ktéry
spelnil swiadczenie, uwzglednia sie poza §wiadczeniem gléwnym takze spelnione §wiadczenia uboczne. Jednakze
odsetki za opdznienie, czy kary umowne moga byé¢ przedmiotem roszczenia regresowego skierowanego tylko do
tych dluznikéw, ktoérzy popadli w op6znienie w wykonaniu zobowigzania i tylko w wysoko$ci wynikajacej z okresu
op6znienia kazdego z tych dluznikow. Wszelkie koszty ( procesu, klauzuli wykonalno$ci, egzekucji) rowniez moga by¢
objete roszczeniem regresowym, ale tylko w stosunku do tych dluznikow, ktérzy pozostawali w stanie opdznienia w
wykonaniu zobowigzania w chwili, gdy koszty te powstaly. Bez znaczenia jest przy tym, czy dtuznicy ci wiedzieli o
postepowaniu, w zwigzku z ktorym koszty zostaly poniesione ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 28 lutego
2013r., III CZP 108/12, G. Prawna 2013/9/107, z dnia 20 maja 2011r., ITII CZP 16/11, OSNC 2012/1/3 i z dnia 7 grudnia
2006r., ITII CZP 118/06, OSNC 2007/9/136). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika
1986r. (I CR 278/86, OSNC 1988/1/16) przy rozstrzyganiu na podstawie art. 376§ 1 k.c., w jakich cze$ciach dluznik
moze zada¢ od innych wspoéldluznikéw solidarnych zwrotu spelnionego na rzecz wierzyciela Swiadczenia, bierze sie
pod uwage zaréwno wspoéldtuznikéw zobowigzanych do §wiadczenia orzeczeniem sadowym, jak i tych przeciwko
ktérym wierzyciel nie dochodzil swych roszczen sagdownie.

Biorgc pod uwage, iz w postepowaniu w sprawie V GC 233/02, w ktérym doszlo do wydania tytulu wykonawczego
na rzecz D. P. pozwany nie byl interwenientem ubocznym wezwanym do udzialu przez powodke jako wspdlniczke,



nie podniost zarzutu, ze wskazany proces byt przez powodke Zle prowadzony, wiedzial o istnieniu, wysokosci i
terminie zaplaty $§wiadczenia na rzecz wierzycielki D. P. ( otrzymal faktury i wezwanie do zaplaty), stwierdzi¢ nalezalo,
ze winny go obcigzaé takze koszty klauzuli wykonalno$ci, koszty postepowania egzekucyjnego oraz nalezno$c z
tytulu odsetek bowiem sam pozostawal w stanie opdznienia w chwili, gdy koszty te powstaly. Pozwany wiedzial
o zobowiazaniach spélki na rzecz D. P., co dodatkowo wobec akcesoryjnosci wskazanych kosztow i ich zwigzek
z powstalym op6znieniem, uzasadnialo przyjecie, iz zobowigzanie regresowe pozwanego wynosilo 29 313, 79 zk. i
obejmowato 30% z wyegzekwowanej od powddki w postepowaniu Km 226/05 kwoty 76362,50 zl. ( tj. 22908,75
z}.) oraz kwoty 6405,04 zl. tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych od wskazanej nalezno$ci za okres od 19
czerwca 20009r., tj. od wezwania do zaplaty do dnia wniesienia pozwu, tj. do 12 sierpnia 2011r.

Wyzej wskazana wierzytelno$c regresowa powodki objeta zostala jednak skutecznie podniesionym przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutem potracenia stuzacej mu z tytulu roszczenia regresowego wierzytelnoséci w
kwocie 29313,79 zl. wyegzekwowanej od pozwanego ponad jego udzial w postepowaniu egzekucyjnym Km 2362/10
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykoéw Wojciecha Opielewicza
z wniosku wierzyciela M. B.. Jak wynikalo z niekwestionowanych informacji wskazanego organu egzekucyjnego na
dzien 18 maja 2011r. wyegzekwowano lacznie 62122,29 zt., w tym od powddki wyegzekwowano 303,78 zt. za$ od
pozwanego 56634,08 zI. W grudniu 2010r. we wskazanym postepowaniu od pozwanego $ciagnieto jeszcze 8779,49
z}. Ostatecznie w ramach wskazanej egzekucji wyegzekwowano lgcznie 97414,30 zk., w tym od pozwanego 71839,52
z}., co prowadzilo do stlusznego wniosku, iz biorac pod uwage wysoko$¢ udzialéw stron w spoélce (30% pozwanego i
70% powddki), od pozwanego wyegzekwowano ponad jego udzial 42615,23 zl. Ta wlasnie kwota wyznaczala wysoko$¢
stuzacego pozwanemu wobec powoddki roszczenia regresowego, ktore do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez
powbdke pozwany przedstawil do potracenia.

Wbrew przy tym stanowisku powodki wyzej wskazane o$wiadczenie pozwanego wywolalo skutek prawny
przewidziany w art. 4988 1 k.c. w postaci umorzenia sie obu wierzytelnosci.

Powodka twierdzila, iz nie istniala wierzytelno$¢ M. B. wobec niej i pozwanego jako bylych wspo6lnikow spotki
cywilnej, objeta tytulem wykonawczym w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroctawia- Fabrycznej w sprawie V GC 664/07 stanowiacego podstawe prowadzonego w sprawie Km 2362/10
postepowania egzekucyjnego, bowiem powddka dokonala potracenia tej wierzytelnoSci ze stuzaca jej wierzytelnoscia
wobec M. B. z tytulu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu dziela. Twierdzenie to uznac nalezalo za chybione. Jak
precyzyjnie i jasno wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013r. wydanego w sprawie
II Ca 1562/12, ktérym oddalono apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia z dnia 10
sierpnia 2012r. ( IC 258/11), ktérym z kolei oddalono powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
wydanego w sprawie V GC 664/07, brak bylo podstaw do stwierdzenia spelnienia przestanki z art. 8408 1 pkt. 2 k.p.c.,
tj. przyjecia, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego w postaci wyroku sadowego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie objete wskazanym tytulem nie moglo by¢ egzekwowane. Z uwagi na objecie wyrokiem w sprawie V GC
664/07 powaga rzeczy osadzonej, tak sad orzekajacy w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego,
jak i Sady obu instancji orzekajace w niniejszej sprawie, zwigzane byly wyrokiem wydanym w sprawie miedzy M. B.
jako wierzycielem, a pow6dka i pozwanym jako dluznikami, co do ustalonego w sentencji wskazanego wyroku sadu
gospodarczego obowigzku §wiadczenia po stronie dluznikow. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej prawomocnie
rozstrzygnal, iz M. B. nalezy sie pelne wynagrodzenie, bo dzielo wykonal prawidlowo, co oznacza, iz powddka nie
moze dowodzi¢ przeciwnie- ze uchybil terminowi do wydania dziela, bowiem oznaczaloby to ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012r., III CZP 16/12). Skoro zatem sady
gospodarcze obu instancji prawomocnie wypowiedzialy sie w kwestii nieistnienia po stronie powddki wierzytelnosci
wobec M. B., to wobec braku podstaw do ponownego merytorycznego badania wskazanego zagadnienia, nie zachodzily
warunki do uznania, iz powdédka mogla skutecznie dokonaé potracenia. W konsekwencji prawomocne oddalenie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, takze biorac pod uwage, iz wyrok pozbawiajgcy wykonalno$ci tytut wykonawcezy
ma charakter prawoksztaltujacy, prowadzilo do stwierdzenia, iz pozwanemu sluzylo wobec powddki roszczenie
regresowe z tytulu wyegzekwowanej ponad jego udzial w spolce naleznosci, a objeta tym roszczeniem wierzytelno$é



mogla zostaé skutecznie przedstawiona do potracenia. Z kolei zlozenie takiego o§wiadczenia powodowato po mysli
art. 4988 1 k.c. wzajemne umorzenie sie objetych potraceniem wierzytelnosci, co skutkowalo oddaleniem powddztwa
obejmujacego umorzong — wygasly wierzytelnos$c.

Wobec powyzszej konstatacji zbedne bylo badanie przez Sad Rejonowy skutecznoéci dokonanego przez pozwanego
dalszego potracenia z wierzytelno$cia objeta zadaniem pozwu jego wierzytelnoéci z tytulu udzialow w zyskach
spolki za lata 2006- 2008 i potracenia przez powodke ze wskazana wierzytelnoScia stuzacej jej wierzytelnosci
z tytulu kosztow wynajmu lokalu powddki na potrzeby prowadzonej w formie spolki cywilnej dzialalnosci
gospodarczej stron oraz kosztéw eksploatacji wskazanego lokalu. Uwalnialo to rowniez Sad Okregowy od koniecznoSci
szczegblowego odniesienia sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow. Jedynie na marginesie stwierdzi¢
nalezalo prawidlowos$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy regulacji art. 875 k.c. wskazujacej na przedwezesno$é —
niewymagalno$¢ zadania pozwanego rozliczenia spolki przed splata obciazajacych ja dlugéw oraz wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego- nie potwierdzajacego twierdzen powodki o istnieniu po jej stronie
roszczen wobec pozwanego z tytulu najmu lokalu i kosztéw jego utrzymania.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione stanowisko, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 988 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zwazywszy na wynik sprawy i reprezentacje pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika, okreslajac wysokosé
wynagrodzenia tegoz pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1, § 6 pkt. §5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



