Sygn. akt II Ca 1283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014r. .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 10 lipca 2013r.

sygn. akt I C74/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 600 zt kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazaé stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we
Wroclawiu 1171,04 zl tytulem wydatkow na opinie bieglych.

Sygn. akt II Ca 1283/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz
powddki M. W. kwote 10.830 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.710 zt od dnia 05.04.2013 r. do dnia
zaplaty; w pkt II dalej idace powodztwo oddalil; w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.959
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujagce ustalenia stanu faktycznego. Wskutek wypadku z
dnia 23 sierpnia 2012 r. powddka doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy, urazu kregostupa szyjnego, urazu
kolana prawego oraz sthuczenia mostka. Do wypadku doszlo ok. godz. 18.00. Powodka jako kierowca pojazdu skrecala
w ulice w prawo i przyhamowala, bo inne pojazdy przed nig przyhamowaly i w jej auto uderzylo auto sprawcy jadace
z tylu z bardzo duza silg. Na miejsce wypadku przyjechali funkcjonariusze Policji, ktorzy stwierdzili, ze do wypadku



doszlo z winy kierowcy pojazdu, ktéry uderzyl w pojazd powddki. Kierowca, ktory byl ubezpieczony w (...) SA, od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow, zostal ukarany mandatem karnym. Uderzenie bylo tak silne, ze
wyrwalo pasy bezpieczenstwa, w ktérych powodka byla zapieta. Powddka poczuta bardzo mocny ucisk i b6l w klatce
piersiowej. Bolala ja tez prawa noga, zwlaszcza w kolanie, bo probowata wyhamowa¢ uderzenie i caly czas naciskala
na hamulec. Samocho6d sprawcy popchnal jej pojazd, ktory uderzyl w pojazd przed nia; z tego wzgledu powddka
odczula dwa uderzenia, z dwdch stron i odczuta tez bardzo mocny bdl szyi oraz kregostupa. Po pewnym czasie ujawnily
sie tez siniaki na jej nodze od uderzen. Na miejsce wypadku zostalo wezwane Pogotowie, ktore zabralo powodke
do szpitala klinicznego na ul. (...) we W.. Tam lekarz stwierdzil u powodki potluczenia po wypadku oraz stan szoku
powypadkowego i powiedzial powddce, ze moze na razie nie odczuwaé bardzo silnego bélu. Boéle mostka i kregostupa
zaczely nasilaé sie u powddki wieczorem i w nocy odczuwala coraz mocniejsze bdle i jakby dretwienie ciala i w
zwigzku z tym nastepnego dnia wieczorem udala sie na tzw. ostry dyzur lekarski na Izbie Przyje¢ (...) na ul. (...) we
W.. Tam powddce zrobiono zdjecie klatki piersiowej rtg, badanie szyi palpacyjne przez lekarza i zdjecie kregostupa
szyjnego i odestano ja na dalsza konsultacje do lekarza pierwszego kontaktu, ktory udzielil jej zwolnienia lekarskiego,
na ktorym powddka przebywala miesigc czasu i przez ten caly czas nosila zalecony kolnierz ortopedyczny zapisany
przez ortopede, u ktoérego byla na zalecenie lekarza pierwszego kontaktu. Powddka nie starala sie o przedluzenie
zwolnienia lekarskiego po tej rehabilitacji, mimo ze nadal odczuwala bole, bo musiala wréci¢ do pracy, bo bala
sie utraty pracy wskutek dalszego przebywania na zwolnieniu lekarskim. Powédke nadal pobolewata noga, ktéra
ucierpiala w wypadku, i starajgc sie zmniejszy¢ te bole powddka smarowala ja ogbélnodostepnym zelem. W czasie
tego zwolnienia lekarskiego z powodu wypadku powo6dka nie mogla podnie$¢ do gory rak, bo to sprawialo jej bardzo
mocny bdl, odczuwala tez béle glowy, najczeSciej wieczorami po calym dniu oraz pojawialy sie wymioty. W zwiazku z
doznanym urazem kregostupa powodka w dniu 10 wrzesnia 2012 r. zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne,
ktore odbyta w okresie od dnia 17.09.2012 r. do dnia 29.09.2012 r. Dalsze leczenie powo6dki wigzato sie z odbywaniem
wizyt lekarskich i badaniami kontrolnymi. W marcu 2013 r. pow6dka zauwazyta mocny obrzek kolana w nodze, ktéra
ucierpiala w wypadku, nie mogla zgia¢ tej nogi i wyprostowaé, oraz trudno bylo jej chodzié. W dniu 13 marca 2013
r. powddka zglosila sie do (...) we W., a nastepnie do(...) we W., gdzie stwierdzono wystepujacy w kolanie plyn w
zwigzku z podejrzeniem uszkodzenia lekotki. Powddka z uwagi na powyzszy uraz zostala skierowana do leczenia
specjalistycznego w poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej. W czasie leczenia u powddki dokonano punkcji
kolana. Najmocniejsze objawy wypadku powodka odczuwala do grudnia 2012 r., ale do tej pory miewa bdle glowy i
kregostupa. W pracy, gdzie powodka jest sekretarka w serwisie urzadzen do gotowania, musi ona czasem podnie$é
paczke i nachylanie sie i podnoszenie oraz skrecanie ciala sprawia jej nadal bol kregoshupa, co jg ogranicza w jej
pracy. Wieczorami na bole glowy powddka zazywa od wypadku leki przeciwbdlowe, a wezeéniej nie miala praktycznie
zadnych problemoéw ze zdrowiem i nie odczuwala w pracy zadnego bélu. Wezeéniej na te bdle kregostupa i glowy
pomagaly powodce cieple kapiele, ale teraz nie moze z nich korzysta¢ ze wzgledu na bolace obecnie kolano, na ktore
zapisuje sie z kolei zimne oklady. Czesto boli ja kregostup i nie wchodzi w gre obecnie taniec towarzyski i jazda na
rowerze, z czego wezesniej chetnie powodka korzystala w czasie wolnym. Powodka boi sie tez teraz prowadzi¢ auto i
woli jak kto$ inny prowadzi. Mniej tez spotyka sie teraz ze znajomymi niz poprzednio, bo przez czeste bole glowy musi
szybko opuszcza¢ towarzystwo. Powodka ma tez problemy z koncentracja, jestem bardziej nerwowa, rozdrazniona,
brak jej czesto cierpliwo$ci. Powddka martwi sie tez o siostre i mame, bo one tez braly udziat w tym samym wypadku
i ucierpialy nawet bardziej niz powodka, gdyz doznaly urazoéw kregostupa, nosily komierz ortopedyczny i przebywaly
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Powo6dka jest tez niespokojna w nocy od czasu tego wypadku, zdarza jej sie
bezsennoé¢. Powddka obawia sie, ze opuchniecie kolana moze wrocié, gdyz taka informacje uzyskala od lekarza i
woweczas zastrzyki ani tabletki moga nie pomoc, tylko trzeba bedzie wykonac operacje kolana. W zwigzku z urazami
doznanymi wskutek zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. powodka poniosta koszty w wysoko$ci 830,00 zl, na co sklada
sie kwota 540,00 zl — nalezno$¢ za ustuge rehabilitacyjna, kwota 100,00 zt — nalezno$¢ za konsultacje neurologiczna,
kwota 70,00 zl — nalezno$¢ za porade lekarza ortopedy, kwota 120,00 zl — nalezno$¢ za wykonanie badania USG stawu
kolanowego. Powddka musiata skorzystaé z platnych konsultacji i rehabilitacji, gdyz gdy probowala sie uméwic do
przychodni z umowa z NFZ, wszedzie byl wydluzony czas oczekiwania od 3 m - cy do nawet p6l roku.

Uzasadniajqgc rozstrzygniecie Sad podal, ze pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w cato$ci co do roszczen
glownych, to jest roszczenia z tytulu zadoécuczynienie i roszczenia z tytulu odszkodowania oraz w czeéci co do



roszczenia ubocznego w postaci odsetek od wnoszonej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu powo6dka
mogla zasadnie zadaé od strony pozwanej zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000,00 zl
Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie wynikajacym z materialu dowodowego zebranego w sprawie charakterem
i wielko$cia cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powodke. Przede wszystkim wypadek z dnia 23
sierpnia 2012 r. spowodowal wystgpienie u powddki bolu fizycznego, ktory towarzyszyl jej przy wykonywaniu zwyklych
czynno$ci dnia codziennego. B6l ten umiejscowiony byl nie tylko w okolicach kregostupa i mostka, utrudniajac
podnoszenie, schylanie sie i dluzsze pozostawania w jednej pozycji, ale takze w kolanie, znacznie ograniczajac
mozliwo$ci swobodnego poruszania sie przez powodke. Powddka od czasu wypadku odczuwa takze béle glowy. Ich
nasilenie bywa na tyle duze, ze mimo przyjmowania lekow przeciwbdélowych, powodowalo u pow6dki wymioty. Jak
powddka sama wskazuje, doznane przez nig urazy fizyczne byly na tyle odczuwalne, szczego6lnie do grudnia 2012 1., ze
musiala ona ograniczy¢ swoja aktywno$¢ zyciowa na polu towarzyskim, o czym tez po$rednio $wiadczy dokumentacja
medyczna z leczenia powddki ukazujgca skutki wypadku. Dodatkowo od czasu wypadku powodka ograniczyta
aktywno$¢ fizyczng w postaci uprawiania tanca towarzyskiego i jazdy na rowerze, ktore weze$niej podejmowala.
Nadto nalezy zauwazyé¢, ze b6l u powddki nasilal sie w godzinach wieczornych, kiedy to zawierzala ona wypoczaé
po calym dniu. Zasadne jest wiec twierdzenie, ze wypadek z dnia 23 sierpnia 2012 r. znacznie obnizyt komfort
zycia powodki i satysfakcje z niego czerpang. Zdarzenie z dnia 23 sierpnia 2012 r. odbilo sie negatywnie takze na
zdrowiu psychicznym powodki. Wystapily u niej typowe nastepstwa powypadkowe, takie jak, lek przed kierowaniem
pojazdami mechanicznymi, bezsenno$¢, problemy z koncentracja, rozdraznienie. Sad zauwazyl tez, ze na rozmiar
krzywdy doznanej przez powodka sklada sie takze sam fakt, ze w nastepstwie wypadku z dnia 23 sierpnia 2012 r.
musiala ona podja¢ leczenie, ktore wigzalo sie z szeregiem wyrzeczen oraz z powstaniem u niej negatywnych emocji
przypominajgcych samo zdarzenie oraz traume z nim zwigzana. Sad uznat tez za zasadne rowniez roszczenie powoddki
o zaplate w zakresie zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji. W sklad Zadanej z tego tytulu przez powddke sumy
wchodza koszty konsultacji u lekarzy specjalistéw, koszty wykonywania niezbednych badan oraz koszty rehabilitacji.
Specyfika urazéw doznanych przez powddke pozwala stwierdzi¢, ze ich poniesienie bylo niezbedne ze wzgledu na
che¢ polepszenia stanu powodki. Z kolei ze wzgledu na specyfike funkcjonowania polskiej stuzby zdrowia, powddce
nie mozna zarzucié, ze mogta ona poddaé sie w tak krotkim terminie analogicznemu leczeniu i badaniom w zakresie
refundowanym. O odsetkach od Zadanej kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 Ke. Orzeczenie o
kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czeSci zasadzajgcej na rzecz powddki zadoécuczynienie w kwocie 8.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.710 zl od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz z czeSci zasadzajacej
na rzecz powodki 2.959 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zlozyla strona pozwana.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty
2.830,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalym
zakresie, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji poprzez
rozstrzygniecie o tych kosztach na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc, tj. stosownie do wyniku sprawy oraz
zasgdzenie od powodki kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze w
ustalony stanie faktycznym kwota 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez powodke w wyniku
wypadku z dnia 23 sierpnia 2012 r. stanowi kwote odpowiednia w rozumieniu ww. przepisu; naruszenie art. 6 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie brak kwestionowania przez strone
pozwang rodzaju doznanych przez powddke urazoéw, w sytuacji oddalenia przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych skutkuje ustaleniem charakteru i wielko$ci cierpien fizycznych i psychicznych zgodnie z twierdzeniami
powddki; naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie obowiazku wyrokowania
wg stanu sprawy z chwili orzekania, skutkujace zasagdzeniem odsetek od kwoty zadoSéuczynienia od daty wezesniejszej
niz data wyrokowania; naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem,
ze wymagalno$¢ roszczenia w kwocie zasadzonej w zaskarzonym wyroku istniala juz przed dniem wyrokowania;



naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niewlasciwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace
do przyjecia, ze wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia powstala w dniu innym niz dzien wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powbddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw postepowania

Sad Okregowy dodatkowo ustalit:

U powodki, w zwigzku z wypadkiem z 23 sierpnia 2012 r., wystapily:

- zesp6l bolowy kregostupa szyjnego po urazie mie$niowo-wiezadlowym typu strzelajacego bata z niewielka
manifestacjg kliniczng oraz

- stluczenie mostka i klatki piersiowej bez trwalych nastepstw.

Uszczerbek na zdrowiu powodki, wywolany zdarzeniem z 23 sierpnia 2013 r., zwiazany z uszkodzeniem kregostupa w
odcinku szyjnym, skutkujacym ograniczeniem ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni wynosi
2% i nie ma charakteru trwatego.

Proces chorobowy prawego kolana zdiagnozowany w marcu 2013 r. nie jest skutkiem zdarzenia z dnia 23 sierpnia
2012T.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej oraz z zakresu neurologii, k. 116-123.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy za swoje przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, lecz uzupehil je o ustalenia
dotyczace medycznych skutkéw zdarzenia, wymagajace wiadomosci specjalnych. Te dodatkowe ustalenia, nie daly
jednak podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Instytucja ciezaru dowodu okres$la wynik merytoryczny sporu.

Nieprzeprowadzenie dowodu wnioskowanego przez strone, ktéry sluzyé ma udowodnieniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy przenosi sie wprost na niekorzystny dla tej strony skutek. Ocena, czy okreélone fakty maja
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zalezy nie tylko od tego, jakie to sg fakty, lecz takze - a nawet w
pierwszej kolejnoéci - od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozstrzyganej sprawie zostata
zastosowana. Kazdy stan faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktore
to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednocze$nie
przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot
dowodu, maja wplyw na tres$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98 LEX
nr 50825).

W ocenie Sadu Odwolawczego, wnioskowany przez obie strony, a nie przeprowadzony przez Sad I instancji dowod
z opinii sporzadzonej przez zespot bieglych sadowych lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa byl niezbedny dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. W tym zakresie na podkreslenie zastuguje stanowisko judykatury,
w Swietle ktorego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie
dowodu z opinii bieglych. Odmienne stanowisko pozbawiloby strony moznosci krytyki okre$lonego pogladu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975 r. I CR 331/75 LEX nr 7729). Zadaniem bieglego jest udzielanie



sadowi informacji niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy na podstawie wiadomosci specjalnych i
do$wiadczenia zawodowego.

Dlatego tez Sad Odwolawczy uznal za zasadny zarzut apelujacego co do niezasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych i dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii i
neurologii, na okolicznoé¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 23 sierpnia 2012 r., a dolegliwo$ciami,
jakie wystapily u powodki, wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem i rokowan na
przyszlosé.

Na podstawie opinii bieglych Sad Odwolawczy ustalil, ze u powddki, w zwigzku z wypadkiem wystapil 2% uszczerbek
na zdrowiu. Biegli stwierdzili u powodki zespo6l bolowy kregostupa szyjnego po urazie mie$niowo-wiezadlowym
typu strzelajacego bata z niewielka manifestacja kliniczng oraz sthuczenie mostka i klatki piersiowej bez trwalych
nastepstw. Rdwnocze$nie biegli ocenili aktualny stan zdrowia powddki w zwigzku z wypadkiem jako dobry, wskazujac,
ze skutki przebytych przez powodke urazéw w zdarzeniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. ulegly wygojeniu i w przyszloéci
nie beda one powodem dodatkowych dolegliwoéci czy dysfunkcji. Biegli wyrazili przypuszczenie, ze biorac pod uwage
mlody wiek powddki, dolegliwo$ci te stopniowo ustapia calkowicie. Wskazali nadto, ze aktualnie nie stanowig one
istotnej przeszkody w wypelnianiu przez powodke obowiazkow i wysitkdw dnia codziennego, nauce, pracy, kontaktach
towarzyskich, spolecznych i rekreacji.

Zasadny okazal sie zgloszony w apelacji zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 23
sierpnia 2012 r. a procesem chorobowym prawego kolana zdiagnozowanym w marcu 2013 r. Bledne ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie wynikaly z nieprzeprowadzenia przez ten Sad dowodu z opinii bieglych sadowych.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadno$¢ powolanego zarzutu nie jest jednak wystarczajaca przestanka do obnizenia
zasadzonego przez Sad Rejonowy zado$éuczynienia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji w tym zakresie, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage
na tre$¢ przepisu art. 445 § 1 k.c. dajacego podstawe przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zadoécuczynienie stanowi materialng rekompensate za doznang
krzywde obejmujaca zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Poniewaz tak okreslona krzywda jest zawsze
wielko$cig niewymierna, przeto okreélenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sagdowi,
ktory przy orzekaniu o roszczeniach z tego tytulu winien opierac sie na swobodnym sedziowskim uznaniu, opartym
jednak na sprawdzalnych kryteriach po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Przy okreslaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, kierujgc sie praktyka Sadu Najwyzszego nalezy uwzgledni¢ wszystkie
elementy krzywdy, lacznie z tymi, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci. Przy jego ustalaniu powinno sie bra¢ pod
uwage takie elementy jak: nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, leczenia, rehabilitacji (bolesno$é zabiegow,
dokonywanie operacji, leczenie sanatoryjne), rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu prywatnym i spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 199 r. sygn.
akt IT UKN 681/98); cierpienia fizyczne i psychiczne; aktualne warunki i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa,
ktora jest zwigzana z miejscem zamieszkania, zamozno$cia spoleczenistwa, przemiany gospodarcze w danym kraju -
standard zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r. sygn. akt IT CR 94/85, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1984 r. sygn. akt I CR 407/83), poczucie bezradnosci zyciowej, jego widoki i mozliwosSci w przysztosci
(niemozno$é wykonywania zawodu, uprawiania sportu, zawarcia zwiazku malzeniskiego, posiadania dzieci) utrata
mozliwo$ci wykonywania pracy, korzystania z rozrywek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1975 r. sygn. akt I
CR 862/75), sytuacja zyciowa ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNCP 1971/6, poz. 103, z dnia 15 lipca 1977 r., sygn. akt
IV CR 266/77, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8, str. 469), wiek i ple¢ poszkodowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1977r. sygn. akt II CR 266/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1973 r. sygn.
akt IT CR 50/73), wylaczenie poszkodowanego z normalnego zycia (np. trudnosci w opuszczaniu mieszkania) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 sygn. akt I CR 55/73).



Dalej, Sad Okregowy wskazuje, iz z kryteriow okreslajacych ,odpowiednio§¢" zadoStuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00),
musi, wiec ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal kwote zado$éuczynienia zasadzona na rzecz powoddki
za nieco zawyzona, bowiem ocenit ja w granicach 7.000 zl — 8.000 zl. Jednakze przy tym przyjeciu, zasadzona
na rzecz powddki kwota 10.000 z} nie jest razaco wygbérowana (stanowi 20 % zasadzonego przez Sad I instancji
rosczenia). W tym zakresie niewgtpliwie trafne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze kryteria wyznaczajace wysoko$¢
zado$céuczynienia majg charakter ocenny. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez zawyzenie badz
zanizenie wysokosSci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony w razie zasadzenia zado$cuczynienia
razaco niskiego lub razaco wygoérowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX
nr 146356, liczne orzecznictwo sadéw apelacyjnych).

Sad Okregowy zwazyl, ze skutki uszkodzenia kregostupa szyjnego (tzw. smagniecia biczem) oraz uszkodzenie
(stluczenie) mostka i klatki piersiowej spowodowaly u powddki liczne dolegliwoéci fizyczne (w szczegdlno$ci
boélowe) i psychiczne, konieczno$¢ poddania sie badaniom diagnostycznym, konsultacjom lekarskim i leczeniu
farmakologicznemu oraz rehabilitacji. Nie wszystkie urazy — choc¢by stluczenie mostka, dretwienie ciala, trudnosci
W poruszaniu sig, spaniu, bdle i zawroty glowy) daja wymierny uszczerbek na zdrowiu, jednakze, zdaniem Sadu
IT instancji nie moga by¢ pomijane przy ocenie wysokoSci rekompensaty. Rowniez wymierzony tabela uszczerbek
2% za uraz skretny kregostupa szyjnego, nie obrazuje nastepstw tego zdarzenia, ktore, jak wynika z doswiadczenia
zyciowego, odczuwalne sa w dlugim okresie czasu (zmiana pogody, napiecia mie$niowe, spowodowane np. praca w
jednej pozycji ciala, lub spaniem w jednej pozycji itd.). Biorac pod uwage wiek powddki (24 lata), przebieg zdarzenia,
calo$t cierpien, jakich powodka doznala w zwigzku z wypadkiem, ktére — mimo ze niektére z nich przeminely —
spowodowaly utrudnienia w Zyciu codziennym i obnizyly w odczuwalny sposéb jakosé egzystencji, Sad Odwolawczy
uznal, ze zado$¢uczynienie przyznane przez Sad Rejonowy nie moze by¢ korygowane.

Zabezzasadne nalezalo tez uznaé twierdzenia apelacji zarzucajace Sadowi I instancji btedne przyjecie, ze wymagalno$é
roszczenia w kwocie zasgdzonej w zaskarzonym wyroku istniala juz przed dniem wyrokowania i w konsekwencji
bledne zasgdzenie odsetek od kwoty zadoSéuczynienia od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania.

Orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie ma charakter deklaratoryjny, ktory wynika m.in. z tego, iz sad
na podstawie zaoferowanych w sprawie dowodow rozstrzyga, czy doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna
mozliwo$¢ ich wystapienia w przyszlosci mialy swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r. V ACa 10/14 LEX nr 1474061).

Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z
zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okresSlenia jego wysokoS$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pehi charakteru okolicznos$ci decydujacych

o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia
o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie
naleznego zado$cuczynienia, moze sie roznie ksztaltowa¢ w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od
ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Skoro orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie ma charakter deklaratoryjny, ktéry wynika m.in. z tego, iz sad



na podstawie zaoferowanych w sprawie dowodbéw rozstrzyga, czy doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna
mozliwo$¢é ich wystapienia w przyszlosci mialy swoje uzasadnienie w momencie zgloszenia roszczenia, zasadzenie
odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6Zznionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszacego obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy
okres (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r. I ACa 1227/13 LEX 1451714; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r. V ACa 10/14 LEX nr 1474061).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng, o czym na podstawie
art. 385 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt II sentencji, zapadlo w oparciu o przepis art. 98
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania. Zasadzona kwota 600 z} stanowi koszty zastepstwa
procesowego, wyliczone w oparciu o § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Orzeczenie zawarte w pkt III zapadlo w oparciu o przepis art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



