POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska - Michurska

Sedzia SO Dorota Stawicka — Moryc (spr.)

Protokolant: Aleksandra Pazio

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. Z.

przy udziale J. U.

o wydanie depozytu sagdowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2013r.

sygn. akt VI Ns 36/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposoéb, ze wydaé wnioskodawczyni D. Z. z depozytu sadowego
kwote 2300z} (dwa tysigce trzysta zlotych) zlozona na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu z dnia 26.09.2012r. sygn. sprawy VI Ns 215/12.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow Wydzial VI Cywilny oddalit wniosek,
i orzekl, ze koszty postepowania ponosza strony, kazde stosownie do swego udzialu w sprawie.

Whnioskodawczyni wniosta o wyplacenie na jej rzecz z depozytu sadowego kwoty 2300 zt argumentujac, ze w sprawie
I Ns 1862/08 wydane zostalo prawomocne postanowienie, ktérego odpis przedstawila.

Sad Rejonowy ustalil, iz postanowieniem wydanym w dniu 28 listopada 2011 r. w sprawie I Ns 1862/08 Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykéw dokonal podzialu majatku dorobkowego wnioskodawczyni D. Z. i J. U., zasadzajac od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 69.700 zt tytulem splaty i zasadzajac od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 2300 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postanowienie to
uprawomocnilo sie dnia 20 grudnia 2011r. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VI Ns 215/12 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow zezwolil wnioskodawcezyni na ztozenie do depozytu sadowego
kwoty 69.700 z} tytulem splaty udzialu uczestnika w majatku wspélnym stron okreslajac zarazem, ze kwota powyzsza
moze by¢ wydana uczestnikowi postepowania na jego wniosek po okazaniu dowodu osobistego, za§ kwota 2300



zl moze by¢ wydana wnioskodawczyni po okazaniu przez nia oryginalu postanowienia w sprawie I Ns 1862/08
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W dniu 11 grudnia 2012 r. D. Z. zlozyla do depozytu sadowego kwote 69.700zl.

W dniu 23 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni przedkladajac odpis prawomocnego postanowienia w sprawie I Ns
1862/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow zlozyta wniosek o wyplate z sumy depozytowej kwoty 2.300z1
wskazujac, ze miejsce pobytu uczestnika postepowania nie jest znane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz stosownie do art. 693(11) § 1 kpc, na zadanie dluznika Sad zwréci mu depozyt, jezeli wierzyciel nie
zazadal wydania depozytu. Jezeli wniosek dtuznika o zwrot depozytu i wniosek wierzyciela o wydanie zostaly zgloszone
réwnocze$nie, Sad postanowi wydaé depozyt wierzycielowi.

Sad przyjal, ze w przypadku, kiedy wniosek wierzyciela zostanie ztozony p6zniej niz wniosek dluznika, ale przed
jego rozpoznaniem, wniosek dluznika powinien zosta¢ oddalony. Uwzglednienie wniosku dluznika nie mogloby w
tej sytuacji doprowadzi¢ do zwrotu depozytu, a to ze wzgledu na zgloszenie zadania jego wydania. Sad Rejonowy
wskazal, ze takze rezultat wykladni gramatycznej prowadzi do konkluzji, ze gdyby nawet dluznik zglosil Zadanie zwrotu
depozytu przed zgloszeniem zadania wydania przedmiotu §wiadczenia wierzycielowi, to chociazby sad nakazal zwrot
dluznikowi, wobec braku zadania ze strony wierzyciela, dluznik nie méglby odebraé przedmiotu, jezeli w tym okresie
wierzyciel zazadalby wydania go sobie. Dobrowolne bowiem zaofiarowanie i zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego uprawnia wierzyciela do otrzymania przedmiotu, dopoki dtuznik nie odebrat go z powrotem (por.
takze art. 469 k.c.). W konsekwencji, w braku rozstrzygniecia w sprawie zwrotu depozytu, sad nie moze uwzglednié
zadania dluznika z uwagi na zgloszone zadanie wierzyciela, choéby wniosek tego podmiotu wplynal p6Zzniej od wniosku
dluznika.

Skoro zatem, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie przed wydaniem przedmiotu depozytu dtuzniczce wniosek
o wydanie depozytu zlozyt wierzyciel — to wniosek dtuzniczki nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania wnioskodawczyni $§wiadczenia z depozytu
sadowego.

Sad Okregowy podzielil zarzuty skarzacej, uznajac tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji za niezasadne, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy ( art.316 kpc w zw. z art. 13 par.2 kpc ).

Whioskodawczyni zlozyla §wiadczenie w kwocie 69.700 zt do depozytu ( na mocy postanowienia z dnia 26.09.2012r.)
za$§ w dniu 5 grudnia 2012r. wniosla o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu w kwocie 2.300 z} z tytulu kosztow
zasadzonych od dluznika na mocy postanowienia z dnia 28.11.2011r.

Na mocy art. 693(11) § 1 kpc na zadanie dluznika sad zwrdci mu depozyt, jezeli wierzyciel nie zazadal wydania
depozytu. Jezeli wniosek dtuznika o zwrot depozytu i wniosek wierzyciela o wydanie zostaly zgloszone réwnoczeénie,
sad postanowi wyda¢ depozyt wierzycielowi (§ 2 ).

Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu wskazal, iz J. U. zlozyl wcze$niej wniosek o wyplate Swiadczenia z depozytu.
Tymeczasem, jak ustalil Sad Okregowy J. U. w dniu 11.02.2013r. zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia z depozytu
sadowego i wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw w dniu 3 lipca 2013r. na
mocy, ktérego wydano J. U. kwote 67.400 zl.



Zatem w niniejszej sprawie istotnym bylo kiedy wierzyciel i dluznik zlozyli wnioski o wyplate Swiadczenia z depozytu
i ustalenie zgodnie z regutami art. 693(11) § 1 kpc o zasadnoSci zezwolenia na wyplate.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia w dniu 5.12.2012r. ( zarejestrowany jako sprawa VI Ns
36/13 ), za$ uczestnik w dniu 11.02.2013r.( sprawa VI Ns 175/13). Nie bylo zatem uzasadnione nieuwzglednienie
wniosku wnioskodawczyni, ktéra jako diuznik zltozyta wniosek przed uczestnikiem bedacym wierzycielem. Ponadto
nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. w sprawie VI Ns 175/13 zezwolono na wyplate J. U. kwoty
67.400 z} ( jako roznica miedzy 69.700 zl a 2.300 zl ), a zatem tym nalezalo zezwoli¢ wnioskodawczyni na wydanie
pozostalej kwoty 2.300 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wniosek wnioskodawczyni
uwzglednil, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



