Sygn. akt IT Ca 1077/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2013 T.
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Barnaszewska
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz - Morgut
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. S.
przy udziale Z. B.
0 wpis prawa z tytulu zapisu testamentowego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
z dnia 27 maja 2013 1.
sygn. akt Dz.Kw. 3793/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 1077/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdow we Wroclawiu oddalil wniosek P. S. o wpis
prawa z tytutu zapisu testamentowego ustanowionego przez Z. B. na wypadek $mierci na rzecz P. S..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 970 k.c. w braku odmiennej woli spadkodawcy
zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Sad Rejonowy wskazal, iz wobec
brak u takich dokumentéw jak akt zgonu spadkodawcy, protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu, postepowania
spadkowego — nie mozna ustali¢ czy dany testament nie zostal odwolany, czy jest wazny i czy w ogodle nastapilo otwarcie
spadku. Wobec ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego, Sad Rejonowy wskazal, iz brak byto podstaw do
dokonania zagdanego wpisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci i wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez btedna wykladnie wyrazajaca sie
przyjeciem przez Sad I instancji, iz roszczenie z tytulu zapisu podlega wpisowi do ksiegi wieczystej nieruchomosci



dopiero po otwarciu spadku — z chwila $mierci spadkodawcy, nie za$ po ustanowieniu zapisu w testamencie przez
spadkodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.

Zgodnie z art. 6265 § 2 k.p.c., ,rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej”. Wniosek moze by¢ zatem uwzgledniony wylacznie, jesli tre§¢
wniosku i ksiegi wieczystej oraz same dolaczone do wniosku dokumenty pozwalaja na ustalenie zmiany w zakresie
stosunkow prawnych dotyczacych nieruchomosci lub zwiazanych z jej wlasnoScia roszezen. Niezbedne jest przy tym
dokonanie oceny tak zgromadzonego materialu sprawy przy uwzglednieniu przepiséw prawa materialnego, ktore
ustanawiaja przestanki skutecznosci okreslonych zdarzenh prawnych. Sad wieczystoksiegowy bada wiec nie tylko forme
dokumentow iich zgodno$é z odpowiednimi wymogami, ale takze skuteczno$¢ czynnoéci objetych tymi dokumentami.

W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze stan prawny nieruchomosci nalezalo ocenia¢ na podstawie treéci ksiegi
wieczystej, dokumentow stanowigcych podstawe wniosku, uwzgledniajac skutki zastosowania przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze tres¢ zalaczonego do wniosku aktu notarialnego budzi zasadnicze watpliwo$ci. W
zawartym w tym akcie notarialnym testamencie testator ,,przeznacza tytulem zapisu” okre$lona nieruchomo$¢ na rzecz
wnioskodawczyni. Testament zostal sporzadzony 4 kwietnia 2012 r., a wiec juz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W zwiazku z tym w chwili sporzadzania
testamentu kodeks cywilny dopuszczal dwa rodzaje rozrzadzen testamentowych, ktérych okreélenia zawieraja zwrot
»zapis”: zapis zwykly oraz zapis windykacyjny. Sa to calkowicie odmienne w skutkach i charakterze rozrzadzenia. Tre$c
aktu notarialnego nie zawiera wskazowek, o ktore z rozrzadzen chodzilo testatorowi. Podjecie proby interpretacji tej
czynno$ci prawnej jest zbedne dla potrzeb niniejszego postepowania wobec bezzasadnoS$ci wniosku zar6wno o wpis
~prawa” z zapisu zwyklego, jak i ,prawa” z zapisu windykacyjnego. Jednak nalezy wskazac, ze gdyby wpis tego rodzaju
praw byt mozliwy, akt notarialny zalaczony do wniosku nie dawalby podstaw do dokonania tego wpisu.

Whnioskodawczyni domagala sie wpisu ,prawa z tytutu zapisu” ustanowionego przez Z. B. i juz z tego wzgledu wniosek
nie mégl by¢ uwzgledniony. Niezaleznie bowiem od kwestii poruszonych w dalszych rozwazaniach, nie moze ulegac
jakichkolwiek watpliwosci, Ze przepisy prawa materialnego nie ustanawiaja ,prawa z tytulu zapisu”. Takie prawo
podmiotowe nie jest regulowane przez polski system prawny. Nie wiadomo w zwigzku z tym, jaka mialaby by¢ tre$c
tego prawa, przeciw komu mialoby ono by¢ skuteczne. Sad wieczystoksiegowy, jak wspomniano, musi badaé wniosek
takze przy uwzglednieniu przepiséw prawa materialnego. Nie jest mozliwe wpisanie do ksiegi wieczystej prawa, ktore
nie istnieje. Rozwazy¢ natomiast mozna zasadno$¢ wpisu roszczenia o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci na
podstawie testamentu zawierajacego zapis zwykly badz tez zapis windykacyjny.

Roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie maja wplywu na stan prawny nieruchomosci, a tylko na
sytuacje prawna wlasciciela. Dlatego ich ujawnienie w ksiedze jest dopuszczalne na szczegblnej podstawie prawnej,
a wiec art. 16 u.k.w.h. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w
ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia”. Brak jest przepisu
pozwalajacego na wpis ,prawa z zapisu”. W art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. ustawodawca dopuszcza wpis przysztych
roszczen o przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci i do tego przepisu odwoluje sie uzasadnienie apelacji.

Zapis zwykly lub windykacyjny to rozrzadzenia testamentowe. Sa to wiec postanowienia zawarte w testamencie,
szczegoblnej czynnosci prawnej o charakterze osobistym, dokonywanej przez osobe fizyczna. Jest to czynno$¢ prawna
mortis causa, a zatem wywoluje skutki prawne dopiero z chwilg $mierci testatora. Istotng cecha testamentu, pomijang
calkowicie przez apelujaca jest to, ze za zycia testatora nie wywoluje on zadnych skutkéw prawnych. Nie powstaja w
zwigzku z tym, az do chwili otwarcia spadku, jakiekolwiek prawa czy roszczenia dla osoby uprawnionej z tytutu zapisu.
Warto podkresli¢, ze testament jest czynnoScig prawna odwolalna (art. 943 k.c.). Zatem oczywiste jest, ze nie powstalo



na rzecz wnioskodawczyni roszczenie o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci. Nie mozna nadto w tym wypadku
mowic o roszczeniu przyszlym, gdyz powstanie roszczenia o przeniesienie wlasnoSci nie jest uzaleznione w wypadku
zapisu zwyklego tylko od faktu $mierci testatora, ale takze od tego, czy bedzie on wowczas wladcicielem nieruchomosci
oraz tego, czy nie odwola on testamentu przed tym dniem.

Do absurdalnych rezultatéw prowadzi¢ musialoby wpisanie w ksiedze wieczystej ,prawa z tytulu zapisu” w zwiazku
z treScia art. 17 wk.w.h., ktéry stanowi: ,przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie
uzyskuje skuteczno$é wzgledem praw nabytych przez czynno$é prawna po jego ujawnieniu”. Uregulowana w tym
przepisie tzw. rozszerzona skuteczno$¢ praw osobistych i roszczen w tym wypadku musialaby polegaé chyba na tym,
Ze w razie przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na inng osobe, mialaby ona obowiazek sporzadzenia testamentu
ustanawiajacego zapis (jak wspomniano, nie jest jasne, czy chodzi o zapis zwykly czy windykacyjny) wlasnosci
nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawczyni. Réwniez z tego powodu oczywista jest bezzasadno$¢ wniosku oraz apelacji.

W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



