Sygn. akt IT Ca 1053/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wéjcik (spr.)
SSO Urszula Kubowska - Pienigzek
SSO Elzbieta Sobolewska - Hajbert Protokolant: Witold Bajkowski
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. C.
przy udziale (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 11 czerwca 2013 1.
sygn. akt INs 380/10
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasadzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z1
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1053/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z wniosku K. C.
przy udziale (...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnosci przesylu w punkcie I ustanowit na nieruchomosci przy ul. (...)
we W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujacej dziatke nr
(...), obreb O., o powierzchni 0,03 hektara, na rzecz wlasciciela urzadzen przesytowych stuzacych do doprowadzenia
energii elektrycznej - uczestnika postepowania (...) S.A. w K., przebiegajacych przez powyzsza nieruchomos¢,
stanowiacych dwutorowa linie wysokiego napiecia (110 kV) oznaczona symbolem (...), stuzebno$¢ przesytu polegajaca
na uprawnieniu do eksploatacji powyzszej linii, ustalajac strefe oddzialywania tej linii na nieruchomosé po 7 m od osi

linii w kazda strone, o powierzchni 54 m® wedlug projektu z dnia 1 grudnia 2011 r. sporzadzonego przez bieglego dr
inz. M. S. na karcie 292 akt sprawy oraz zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy za ustanowienie
powyzszej shuzebno$ci wynagrodzenie w wysokosci 34.007,69 zl; za§ w punkcie I1 zasadzil od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy kwote 5.699,23 zt kosztow postepowania.



Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca K. C. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatka nr (...),
obreb O., o powierzchni 0,03 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, IV Wydzial Ksiag Wieczystych i
Hipoteki prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o
kubaturze 416 m3 w zabudowie szeregowej. Wiascicielem dziatki nr (...) z (...) obreb O., polozonej przy ulicy (...) do
6 pazdziernika 1998 r. byla Gmina W..

Przez w/w nieruchomo$¢ (j. nad ta nieruchomoscia) przebiega dwutorowa linia napowietrzna wysokiego napiecia
(110 kv) oznaczona symbolem (...) (dawniej (...)). Zgoda na wybudowanie w/w linii zostala wydana Zakladowi (...) we
W. (poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania) w dniu 21 marca 1962 r. na mocy decyzji z dnia 21 marca
1962 r. Budowa linii trwala od 3 maja 1962 r. do 29 wrzesnia 1962 r. Odbioru w/w linii dokonano moca protokotu z
dnia 29 wrze$nia 1962 r. W treSci protokolu przyjecia do eksploatacji z listopada 1962 r. zmieniono numeracje tej linii
na (...). Linia zostala oddana do eksploatacji dnia 7 pazdziernika 1972 r. W dniu 28 lutego 1972 r. dla linii tej zaloZzono
Paszport Ogdlny linii elektroenergetycznej nr (...).

Linie energetyczne widoczne sa z calej cze$ci dzialki wnioskodawcy od strony péinocnej i z okien budynku. Pod
liniami energetycznymi na dzialce wnioskodawcy znajduje sie letnia altanka. Dzialka wnioskodawcy od budynku w
kierunku p6lnocnym ma w calo$ci charakter rekreacyjny, sa na niej nasadzenia ozdobne. Linie energetyczne od strony
ponocnej sa rozciggniete nad dzialka na nieruchomosci ok. 10 metrow, a wiec nad ok. 1/3 powierzchni tej dziatki
od strony p6ocnej. Dhugosé dziatki wnioskodawcy od strony pélnocnej ma ok. 30 metréw, a szeroko$¢ 6 metrow.
Przeslo linii pomiedzy slupami nr (...)i (...)o dlugosci ok. 140 m wybudowano z uzyciem stupéw przelotowych serii (...).

©2) oraz dwa przewody odgromowe

Linia wyposazona zostala w stalowo-aluminiowe przewody fazowe (...) 120 mm
typu (...). Na dzialce wnioskodawcy nie znajduje sie zaden ze stupkéw w/w linii napowietrznej. O$ w/w linii znajduje
sie przy jej pdinocnej krawedzi, ktéra graniczy z droga. Dlugos¢ linii przebiegajacej nad dziatka nr (...) wynosi ok.
6 m. Dla dzialki wnioskodawcy brak jest obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy W. teren ten jest

przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami roboczymi wynosi 12,50 m, realizacja zabudowy w pasie terenu w/w
szeroko$ci jest w istotny sposdb ograniczona. Ograniczenie to polega na zakazie wznoszenia pod linia budynkéw,
ktorych wysoko$c bedzie na tyle duza, ze przekroczona zostanie wymagana dopuszczalna odleglo$é do przewodow
linii.

Ustalenie potencjalnych ograniczenn w mozliwo$ci zagospodarowania dzialki nr (...) sprowadza sie do wyznaczenia
szeroko$ci obszaru, na ktorym wystepuja okre$lone ograniczenia w realizacji obiektoéw budowlanych, spowodowanego
obecno$cig pola elektromagnetycznego wytwarzanego przezlinie napowietrzna. Zwazywszy na rozpieto$¢ przewodow,
tj. odleglos¢é pomiedzy skrajnymi przewodami roboczymi dla linii wynosi 12,50 m, realizacja zabudowy w pasie
terenu o tejze szerokoSci jest w istotny sposob ograniczona. Ograniczenie to polega na zakazie wznoszenia pod linig
budynkéw, ktérych wysoko$¢ bedzie na tyle duza, ze przekroczona zostanie wymagana dopuszczalna odleglo$¢ do
przewodow linii.

Na terenie dzialki nr (...) wystepuja miejsca, w ktorych przy niekorzystnych warunkach pracy linii (maksymalny zwis
przewoddow) przekroczona zostanie warto$¢ dopuszczalna natezenia pola elektrycznego dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa. Szeroko$¢ obszaru pod linig, na ktéorym moze wystapi¢ pole elektryczne o natezeniu
przekraczajacym warto$¢ dopuszczalng dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wynosi 14 m (po 7
m od osi linii w obie strony). Ze wzgledu na oddzialywanie pola elektrycznego na obszarze dzialki nr (...), z zabudowy

mieszkaniowej wylgczony jest obszar terenu réwny 54 m®. Wszystkie zabiegi konserwacyjno-remontowe, usuwanie
awarii linii mozliwe jest bez ingerencji w teren dzialki nr (...).



Nieruchomo$¢ usytuowana jest na zagospodarowanym osiedlu domkoéw jednorodzinnych we W., ma ksztalt regularny,
ogrodzona, teren plaski. Dojazd do nieruchomoéci droga asfaltowa. W przedniej czeSci, patrzac od ulicy (...)
posadowiony jest budynek mieszkalny w zabudowie szeregowej. Nieruchomo§¢ ma dobra komunikacje z centrum W.,
jest wyposazona w infrastrukture techniczna.

Szacunkowa wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) wynosi 34.007,69
z}.

W dniu 8 lutego 2010 r. wnioskodawca wezwal (...) S.A. we W. do ustanowienia za wynagrodzeniem w kwocie
70.502 z} sluzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. we W.- wlaSciciela urzadzen przesylu w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.
posadowionych i przebiegajacych przez nieruchomo$¢ potozona we W. przy ulicy (...) dziatka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, IV Wydzial Ksigg Wieczystych i Hipoteki prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i
zaplate za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci w terminie od 01.12.1999 r. do 30.11.2009 r. w kwocie 47.160
z} na mocy ugody zawartej na drodze postepowania sagdowego pojednawczego.

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zaklad ten przeksztalcony zostat
w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. we W. z dniem 12 lipca 1993r. Nastepnie, w wyniku
polaczenia spétek (m. in. Zakladu (...) S.A.), powstala spoétka akeyjna (...) S.A.”, ktora z kolei przeksztalcila sie w (...)
S.A.”. Nastepnie w/w spolka przeksztalcila sie w (...), ktéra zmienila z kolei firme na (...) S.A. w K..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, ze bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze przez nieruchomosé
nalezaca do wnioskodawcy, dokladnie nad ta nieruchomoscia przebiega dwutorowa linia napowietrzna wysokiego
napiecia (110 kv) oznaczona symbolem (...) (dawniej (...)), ktérej wlascicielem jest uczestnik postepowania (...)
S.A. w K.. Uczestnik postepowania poczatkowo kwestionowal mozliwoé¢ ustanowienia shluzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem, podnoszac iz linia ta zostala wybudowana w sposdb legalny, a nadto uczestnik postepowania i
jego poprzednik prawny byli przekonani, ze przystuguje im tytut prawny do korzystania z nieruchomosci stanowigcej
aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcy. Nadto uczestnik postepowania podnosil, Zze w przedmiotowej sprawie doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu z mocy samego prawa z dniem 1
pazdziernika 2000 r. Uczestnik postepowania i jego poprzednik prawny korzystali z w/w nieruchomos$ci w dobrej
wierze. Zarzuty te z powod6w wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia nie mogly spotkaé sie jednak z aprobata Sadu.

Nastepnie Sad I instancji dokonal wykladni i analizy przepisu 305" k.c. i wskazal, iz przeslanka uwzglednienia
przez sad wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest zatem wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej
stuzebnos$ci w drodze umowy. Niemozno$¢ zawarcia umowy z uczestnikiem postepowania zostala przez wnioskodawce
wykazana, poprzez przedstawienie kopii korespondencji pomiedzy tymi podmiotami, z ktérej wynika, iz uczestnik
postepowania poczatkowo uchylal sie od zajecia merytorycznego stanowiska do co skierowanego do niego przez
wnioskodawce Zadania ustanowienia stuzebnoSci przesylu, by ostatecznie stwierdzié¢, ze linia elektroenergetyczna
zostala wybudowana legalnie, w zwigzku z czym brak jest podstaw do ustanowienia stuzebnosci.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika, iz linia elektroenergetyczna (...) (dawniej (...)) zostala wybudowana legalnie,
Sad I instancji zauwazyl, iz poza przedlozeniem decyzji Prezydium Rady Narodowej Miasta W. z dnia 21 marca 1962
r. w przedmiocie zezwolenia na przeprowadzenie w/w linii, uczestnik nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra
potwierdzalaby okoliczno$ci wybudowania przedmiotowej linii. Sama zas, wspomniana wyzej decyzja, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz budowa zostala przeprowadzona w sposob legalny. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz nawet z jej tre$ci wynika, ze zobowiazano poprzednika prawnego uczestnika postepowania do przedlozenia wykazu
wlaécicieli nieruchomos$ci niezwlocznie po wytyczeniu przebiegu linii energetycznej oraz opisu szkod w zasiewach,
uprawach i plonach,



Odnoszac sie do istnienia przeslanki ,konieczno$ci” ustanowienia stuzebnosci przesylu Sad I instancji stwierdzil,
iz niewatpliwie konieczno$¢ taka zachodzi w przedmiotowej sprawie. Wskazaé nalezy, ze w obrebie obiektow
elektroenergetycznych nie ustala sie jakichkolwiek stref ochronnych, w zwigzku z tym pojecie to nalezy traktowac
wylacznie w kategorii sformulowan, ktoére nie maja umocowania w obowigzujacych przepisach prawa, bowiem
przestalo ono obowigzywaé¢ z dniem 1.10.2001 r. Termin strefa ochronna nalezy rozumie¢ jako teren, na ktérym
wystepuja okreslone ograniczenia w jego zagospodarowaniu.

Nastepnie Sad I instancji dodal, iz ustalenie zakresu w jakim ustanowienie strefy oddzialywania linii
elektroenergetycznej ogranicza wnioskodawce w wykonywaniu przystugujacego mu co do przedmiotowej
nieruchomo$ci prawa wlasnosci bedzie stanowi¢ nastepnie podstawe dla wyliczenia wynagrodzenia, ktore bedzie
przystugiwa¢ wnioskodawcy z tytutu ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika postepowania.

W pierwszej kolejnoéci Sad meriti zaznaczyl, iz dla przedmiotowej linii elektroenergetycznej biegly sadowy z
zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. stwierdzil, ze szeroko$¢ obszaru pod linig, na ktérym moze wystapic
pole elektryczne o natezeniu przekraczajacym warto$é dopuszczalng dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa wynosi 14 m (po 7 m od osi linii w obie strony). Oznacza to, ze ze wzgledu na oddzialywanie
pola elektrycznego na obszarze dzialki nr (...), z zabudowy mieszkaniowej wylaczony jest obszar terenu réwny

54 m 2. Wskaznik ten podany przez bieglego z zakresu elektroenergetyki stanowi, iz na ta wlasnie powierzchnie

54 m ? nieruchomosci wnioskodawcy podang przez bieglego, realnie, a nie jedynie potencjalnie, oddzialywuje
przedmiotowa linia energetyczna. Jak wskazuja dane przedstawione przez tego bieglego obszar ten jest pod
wplywem oddzialywania pola elektrycznego wytwarzanego przez linie energetyczna, ktérej wlasdcicielem jest uczestnik
postepowania i oddzialywanie to jest ponadnormatywne. Zdaniem wiec Sadu I instancji dla tego wla$nie obszaru
dzialki wnioskodawcy nalezalo ustanowié sluzebnosé przesytlu. Normy dotyczace pola elektrycznego tworzone sa,
aby chronié¢ zdrowie w zwigzku z oddzialywaniem tego pola i taki jest tez cel pomiaréw pola elekirycznego. Nie
jest wiec przy tym istotne, czy w ogdle, kiedy, w jakim zakresie wnioskodawca zamierzalby zabudowac i w jaki
sposob ten fragment swojej nieruchomosci oraz czy byloby to dopuszczalne z innych wzgledoéw. Istotne jest, iz
na ten, o tej wladnie powierzchni obszar dziatki wnioskodawcy przedmiotowa linia energetyczna oddzialywuje, co
stanowi ingerencje w prawo wlasno$ci wnioskodawcy o charakterze realnym, a zatem jest to obiektywny miernik,
wyznaczony przez kompetentna osobe (bieglego z zakresu elektroenergetyki o duzej wiedzy i doSwiadczeniu z tej
specjalistycznej galezi wiedzy dr inz. M. S.) dla wyznaczenia obszaru, do ktérego winna odnosi¢ sie ustanawiana
stuzebnos$¢ przesytu, w szczegolnosci w zakresie wyceny wartoéci korzystania z tego obszaru w powyzszy sposdb przez
uczestnika postepowania na skutek oddzialywania linii energetycznej, ktorej jest wlascicielem na ten wlaénie obszar.

Ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci w ocenie Sadu I instancji, moglaby by¢ kwestia zapewnienia dostepu
do linii jej wlascicielowi, w celu przeprowadzenia zabiegéw konserwacyjno-remontowych lub usuniecia awarii.
Wzgledem dzialki nr (...) ograniczenia takie nie wystepuja, albowiem wszystkie zabiegi konserwacyjno-remontowe i
usuwanie awarii linii mozliwe jest bez ingerencji w teren dziatki nr (...).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesylu, jest jej posiadaczem, w zwigzku z czym
wnioskodawcy nalezy sie z tego tytutu stosowne wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z zawarta w art. 352 § 2 k.c. definicja:
skto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci".

W ocenie Sadu I instancji, niewatpliwym jest, ze korzystanie przez uczestnika postepowania z nieruchomosci
wnioskodawcy stanowi ingerencje w przystlugujace mu prawo wlasnosci. Wskazaé nalezy, ze strony nie wnosily
zastrzezen do opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S.. Argumentacja
bieglego jest w ocenie Sadu przekonujaca, jasna, precyzyjnie i zrozumiale umotywowana, a wnioski zawarte w opinii
sq w pelni przydatne i miarodajne przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad
w niniejszej sprawie przy ustalaniu stanu faktycznie nie uwzglednil opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego



z zakresu geodezji mgr inz. J. B. z uwagi na to, Zze nie mial on kompetencji do wypowiedzenia sie w przedmiocie
oddzialywania urzadzen elektrycznych w postaci przedmiotowej linii na nieruchomo$é wnioskodawcy nie majac
uprawnien z zakresu elektroenergetyki.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie moglt on
zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Sad Rejonowy zacytowal w tym kontekscie wiele orzeczen Sadu Najwyzszego.
Uwzglednil ponadto fakt, iz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. uzna¢ nalezatoby za posiadacza stuzebnoSci w
zlej wierze, nie wykazal bowiem w zaden sposob, ze dysponowal tytutem prawnym do nieruchomog$ci wnioskodawcy.
Nie mozna takze przyjaé, ze pozostawal on w blednym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje mu
wykonywane prawo. Uczestnik byt bowiem §wiadomy, ze nieruchomo$¢ przez ktéra przebiega linie energetyczna nie
jestjego wlasnoScig. Niewatpliwie okolicznoScia, ktora usprawiedliwialaby przekonanie uczestnika o tym, ze ma prawo
zaja¢ nieruchomos$ci wnioskodawcy, a wiec decydujaca o dobrej wierze, byloby legitymowanie sie zgoda wlasciciela
nieruchomosci na usytuowanie linii energetycznej, ktérej uczestnik nie posiadal, a przynajmniej nie wykazal, aby
zgode taka kiedykolwiek uzyskal. Wprawdzie zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, jest to jednak domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez
same okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, iz z uwagi na powyzsze, nalezaloby przyjaé, ze zasiedzenie stuzebnos$ci przez
uczestnika postepowania nastgpiloby dopiero po 30 latach liczac od 1 lutego 1989 r., co jednak nie nastapi, gdyz
wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem przerywa
bieg terminu zasiedzenia tej stuzebno$ci. Z uwagi na powyzsze zarzut zasiedzenia nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ustanowienie sluzebno$ci przesylu na drodze sadowej jest mozliwe jedynie za
wynagrodzeniem. Wskazaé nalezy, ze obecnie, jak wskazuje praktyka, przyjmuje sie, ze wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia sluzebnosci przesylu stanowi $§wiadczenie jednorazowe, co uzasadnione jest takze mozliwoscia w
spos6b wlasciwy wyznaczenia wynagrodzenia za shuzebno$é przesylu przy ustaleniu wynagrodzenia jednorazowego.
Oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesyhu zostalo
dokonane w operacie szacunkowym sporzadzonym przez biegltego sadowego z zakresu (...). Jak stwierdzil biegly
sadowy D. M. w opinii z dnia 19 lipca 2012 r. wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu na
dzialce nr (...) wynosi 34,007,69 zl, przy czym biegly nieznacznie zaokraglit ta kwote do 34.008 zl. Na kwote te sklada
sie wielko§¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w wysokoSci 7.876,44 zl i wynagrodzenie za dalsze korzystanie z
nieruchomoéci w strefie ochronnej w wysokos$ci 26.131,25 zt. W ocenie Sgdu operat szacunkowy sporzadzony przez
bieglego D. M. zawierajg logiczne, jasne dane, zaslugujace na uwzglednienie, jako wiarygodny material dowodowy.
Biegly przy sporzadzaniu opinii uwzglednil, w jakim zakresie jest mozliwe korzystanie przez wnioskodawce z dzialki,
przez ktéra przebiega i oddzialuje linia.

Orzeczenie o kosztach Sad I instancji oparl na tresci art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiddt uczestnik postepowania zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w catoSci i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 35 Ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci (t.j. Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94, z p6Zn. zm.) - zwanej dalej ,,Ustawa wywlaszczeniowa" - poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, iz Decyzja wywlaszczeniowa z dnia 21 marca 1962 r.,
wydana w oparciu o ten przepis, nie stanowila samodzielnego tytulu prawnego dla istnienia przedmiotowej linii
elektroenergetycznej na nieruchomosci bedacej dzi§ wlasnoscia wnioskodawcy;

2) naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, co mialo wplyw na tre§¢ skarzacego orzeczenie, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej



oceny dowodow oraz na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania, poprzez ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
polegajacej na ,,uprawnieniu do eksploatacji powyzszej linii”, gdy jednoczes$nie zgromadzony w sprawie material
dowodowy przyjety przez Sad za podstawe orzekania wskazuje, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy nie ma potrzeby
wyznaczania jakiegokolwiek arealu dla wykonywania zwyklych czynnosci eksploatacyjnych wobec przedmiotowej linii
elektroenergetycznej;

3) naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. oraz art. 288 k.c. w zw. z art. 305* k.c. - poprzez ich niewlasciwg
wykladnie, polegajaca na blednym oznaczeniu zakresu przestrzennego stluzebno$ci przesylu poprzez objecie nim

arealu 54 m?, ktéry nie stuzy zadnym czynno$ciom eksploatacyjnym wobec przedmiotowej linii elektroenergetycznej,
a ktory to obszar w istocie stanowi powierzchnie, gdzie wlasciciel nieruchomos$ci moglby jedynie dalece hipotetycznie
doznawa¢ na swojej nieruchomosci jakich$ ewentualnych potencjalnych ograniczen zwigzanych z przebiegiem w jej
powietrznej przestrzeni przewodéw napowietrznej linii elektroenergetycznej uczestnika;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wnioskodawca, na podstawie art. 305” § 2 k.c., domagal si¢ ustanowienia za wynagrodzeniem shizebnosci przesytu
na wskazanej we wniosku nieruchomo$ci. Powolal sie na fakt posadowienia na niej przez uczestnika lub jego
poprzednikow prawnych urzadzen przesylowych (linii energetycznej) bez tytutu prawnego. Sad I instancji uwzglednil
wniosek, orzekajac o ustanowieniu shuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.

Sad I instancji trafnie ocenil, ze podstawowa przestanka przystugiwania wlascicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen,

o ktorych stanowig art. 305° § 11 § 2 k.c. jest brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesylowego. Uczestnik postepowania twierdzil, ze posiadal taki tytul prawny, jednak Sad Rejonowy nie dokonat
odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy. Pozostale wymienione w tym przepisie przestanki ustanowienia
stuzebnoS$ci przesylu wystepowaly w stanie faktycznym sprawy niewatpliwie a apelujacy nie kwestionowal tej
okoliczno$ci.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika postepowania nalezy wskazaé, ze zmierzala ona przede wszystkim do podwazenia
podstawowego ustalenia dokonanego przez Sad I instancji, dotyczacego braku po stronie uczestnika uprawnienia do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Apelujacy wywodzil, ze uzyskal prawo korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 21 marca 1962 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a na wypadek dokonania odmiennej oceny w
tym zakresie skazywal, Ze nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa o tresci ,,odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu”,
przy czym nabycie nastapilo w dniu 1 lutego 2009 r., a wiec po 20 latach od zniesienia tzw. zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej (art. 128 k.c.). Ponadto apelujacy kwestionowal tre$¢ rozstrzygniecia w odniesieniu do zakresu i treséci
ustanowionej stuzebnosci.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wykorzystujac inicjatywe dowodowa
stron. Nastepnie dokonal, z jednym zastrzezeniem, w niezbednym zakresie ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym regulom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to zwlaszeza stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem
oraz faktu i zakresu korzystania z tej nieruchomo$ci przez uczestnika postepowania. Ustalenia te Sad Okregowy
uczynit podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal ustalen co do stanu prawnego nieruchomos$ci w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnoSci nie ustalil, kiedy Gmina W. nabyla wlasnosé, kto byt jej
poprzednikiem prawnym oraz jaki byl stan prawny nieruchomos$ci przed 1989 r. Majac jednak na uwadze, ze
uczestnicy postepowania pozostawali zgodni co do tego, ze nieruchomo$¢é w tym okresie pozostawala przedmiotem
wlasno$ci Skarbu Panistwa, co dotyczy zwlaszcza momentu wydawania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 o



zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoscei, Sad Okregowy uznal, ze poprzednikiem prawnym Gminy byl wlaénie
Skarb Panstwa, ktéry byl wlascicielem takze przed 1989 .

W sprawie bezsporne pozostawalo istnienie linii elektroenergetycznej nad nieruchomo$cia wnioskodawcy oraz jej
wybudowanie w 1962 r. Uczestnik postepowania przedstawit tez decyzje administracyjng wydang na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, przy czym strony pozostawaly
w sporze co do jej skutkow prawnych, w tym nawet uzyskania przez nig cechy ostateczno$ci. Natomiast bezsporne
pozostawalo, ze uczestnik postepowania jest nastepca prawnym podmiotéw, ktore korzystaly z tej infrastruktury oraz
wzniosly ja. Fakty ten nalezato oceni¢ w kontekécie twierdzen uczestnika o posiadaniu tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawcy. Byl to najdalej idacy zarzut apelacyjny, ktérego uwzglednienie powodowaloby
konieczno$é zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku.

Sad Okregowy prezentuje wykladnie art. 128 k.c. wyrazona przykladowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2011 r. (I CSK 288/10) i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r. (V
CSK 502/10). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy
zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym
zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania
tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej
nieruchomosci, na ktérej je posadowiono, i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa przesytu.”. Konsekwentnie, skoro nieruchomoé¢ objeta niniejszym postepowaniem pozostawata
przedmiotem wlasnoSci panstwowej a linia wysokiego napiecia eksploatowana byla przez przedsiebiorstwo
panstwowe, to do czasu zmiany art. 128 k.c. (1 lutego 1989 r.) nie mogly istnie¢ jakiekolwiek uprawnienia
cywilnoprawne do korzystania z tej infrastruktury. Skoro bowiem wlascicielem oraz korzystajacym z nieruchomosci
byl ten sam podmiot, istnienie tego rodzaju uprawnien bylo niemozliwe. Wlasnoé¢ jest najpelniejszym prawem do
rzeczy i nie ma prawnej mozliwosci obcigzenia jej prawami rzeczowymi na rzecz wlasciciela a tym bardziej nie
ma mozliwosci istnienia stosunkéw zobowiazaniowych wlasciciela z samym soba. Wywody uzasadnienia apelacji
zmierzajace do podwazenia tych oczywistych okoliczno$ci byly bezzasadne.

W szczegdblnoéci za przyjeciem odmiennej oceny nie przemawia ,specyfika” decyzji opartej na art. 35 powolanej juz
ustawy. Twierdzenie, ze inwestorem realizujgcym prace na podstawie decyzji bylo przedsiebiorstwo przesylowe, a nie
Skarb Panstwa, zmierza w istocie do podwazenia zaprezentowanej przed chwila wykladni art. 128 k.c., akceptowanej
zreszta przez samego apelujacego w innych fragmentach uzasadnienia apelacji. Tak samo nalezy oceni¢ argument
oparty na tym, ze ,beneficjentem decyzji” byla odrebna od Skarbu Panstwa osoba prawna. Praktyka budowy linii
elektroenergetycznych czy tre$¢ decyzji administracyjnych nie moze podwaza¢ obowiazywania aktéw prawnych rangi
ustawowej, zwlaszcza kodeksu cywilnego.

Calkowicie bledne sa dalsze wywody uzasadnienia apelacji o tym, ze Skarb Panistwa wydajac taka decyzje
administracyjna dotyczaca wlasnej nieruchomo$ci nie ,wywlaszczyt sam siebie”, a jedynie ,wyrazit wole
trwalego zalegalizowania faktu posadowienia i istnienia przedmiotowej infrastruktury elektroenergetycznej na
nieruchomosci”, a wiec decyzja ta ,materializowala sie w swym skutku wywlaszczeniowym” dopiero po utracie
wlasnosci przez Skarb Panistwa. Zaden przepis prawny nie daje podstaw do przyjecia takiego wniosku. Jego akceptacja
oznaczalaby, ze kazdy nabywca nieruchomo$ci od Skarbu Panstwa musialby liczy¢ sie z tym, Ze jego prawo jest
juz w chwili nabycia wlasno$ci ograniczone poprzez decyzje administracyjna wydana kilkadziesiat lat wcze$niej, w
postepowaniu, ktérego nie byl strong i w ktérego toku decyzja ta nie byla mu doreczona. Ponadto nalezy ponownie
podkresli¢, ze wlasciciel nie moze wlasnej rzeczy obciazyé prawem rzeczowym czy obligacyjnym jednak ze skutkiem
odsunietym w czasie do chwili utraty wlasno$ci nieruchomoéci.

Odnoszac sie wreszcie do argumentu o tym, ze nie istniala przed 1989 r. mozliwo$é¢ trwalego prawnorzeczowego
uregulowania funkcjonowania przedmiotowej infrastruktury, co ma przemawia¢ za konieczno$cig uznania, ze
niezbedne bylo wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o powolany juz przepis prawny art. 35 ustawy
~wywlaszczeniowej” nalezy stwierdzi¢, ze rozumowanie to jest wewnetrznie sprzeczne. Istotnie nie byto mozliwosci



uregulowania wspomnianej w uzasadnieniu apelacji sytuacji prawnorzeczowej. Bylo tak jednak dlatego, ze
wlaécicielem nieruchomoéci i jednocze$nie podmiotem korzystajacym z niej byt ten sam podmiot. Taka sytuacja
nie tylko nie powoduje mozliwo$ci, ale tez i potrzeby regulowania jakiejkolwiek ,sytuacji prawnorzeczowej”,
sytuacja ta jest bowiem jasna, prosta i zgodna z prawem. Podazajac za rozumowaniem apelujacego nalezaloby
przyznaé¢ wiascicielowi mozliwo$¢ ,legalizowania” np. za pomoca decyzji administracyjnych czy jednostronnych
czynno$ci prawnych wszelkich dokonanych przez siebie na wlasnej nieruchomos$ci inwestycji np. budowy budynku
mieszkalnego. Jak wspomniano, potrzeby takiej nie ma, gdyz wlasciciel moze korzystaé ze swej rzeczy z wylaczeniem
innych oséb, mégl zatem w 1962 r. zbudowac i eksploatowaé na swojej wlasnej nieruchomosci linie wysokiego napiecia
i nie potrzebowal do tego jakichkolwiek dodatkowych aktéw woli czy uprawnien.

Podsumowujac, proba uzasadnienia twierdzenia o istnieniu tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
wynikajacego z wydania przez Skarb Panstwa decyzji ,wywlaszczeniowej” co do wlasnej nieruchomosci byla w ocenie
Sadu Okregowego calkowicie chybiona.

Niezaleznie od tych okolicznoSci Sad Okregowy podkresla, ze rowniez tresé decyzji administracyjnej, na ktora
powoluje sie apelujgcy nie pozwala na akceptacje jego stanowiska. Przede wszystkim decyzja ta nie wskazuje
precyzyjnie, jakich nieruchomosci dotyczy, a tym bardziej nie przesadza, ze odnosi sie do nieruchomosci, ktorej
wlaécicielem obecnie jest wnioskodawca. Sama sentencja decyzji rowniez nie wskazuje, ze daje ona prawo do
trwatego korzystania z nieruchomo$ci nia objetych, a kwestia skutkow prawnych tego rodzaju decyzji jest sporna w
orzecznictwie i doktrynie.

Ponadto apelujacy uczestnik wskazywal, ze nawet jesli nie uzyskatl tytutu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
na podstawie wspomnianej decyzji administracyjnej, to nabyt przez zasiedzenie sluzebnos$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, co nastgpi¢ miato w dniu 1 lutego 2009 r. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal,
ze bieg zasiedzenia stuzebnoéci nie zakonczyl sie w chwili zloZenia wniosku, bowiem poprzednik prawny uczestnika
pozostawal w zlej wierze.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia nalezy wskazaé, ze rowniez apelujacy zasadniczo nie kwestionowal, ze
konsekwencja obowigzywania art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym az do 1 lutego 1989 r. bylo to, ze przed tym
dniem w realiach rozpoznawanej sprawy nie moglo doj$¢ do rozpoczecia biegu zasiedzenia sluzebnosci. Dopiero
w tym dniu przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie calkowicie samodzielnym podmiotem prawa i moglo nabywaé
dla siebie prawa i obowiazki. Jak wskazano wcze$niej, Sad Rejonowy nie ustalil stanu prawnego nieruchomosci
w lutym 1989 r., nie mozna wiec z cala pewnoscia ustali¢, czy wowczas rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej. Nie mozna bowiem wykluczyé np. wyrazenia przez 6wczesnego wiasciciela (ktérym mogt byé Skarb
Panstwa) zgody na korzystanie z jego nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe. Zgoda taka tworzylaby tytul
prawny do takiego korzystania, tym samym wykluczajac mozliwo$¢ rozpoczecia biegu zasiedzenia. Jednak nawet
przyjecie najkorzystniejszego dla uczestnika momentu rozpoczecia biegu zasiedzenia (1 lutego 1989 r.) nie pozwala
na uwzglednienie jego zarzutu. Dlatego wskazane uchybienie w ustalaniu faktéw nie mialo wplywu na trafnosé
rozstrzygniecia.

Uzasadniajac zajete stanowisko nalezy wskazaé, ze korzystanie przez poprzednikéw uczestnika postepowania z
nieruchomos$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcy z pewnoscia nosilo cechy wskazane w art. 352 § 1 k.c. Poprzednik
uczestnika byl wiec posiadaczem shuzebno$ci, ktéra nadto polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Pozwala to co od zasady na nabycie stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie (art. 172 i nast. w zw. z art. 292 k.c.).
Termin zasiedzenia wynosil 20 lat w wypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 30 lat w wypadku zlej wiary
w tym momencie (stosowanie obecnego brzmienia art. 172 k.c. do zasiedzenia, ktore rozpoczelo sie i nie zakonczylo
przed zmiang art. 172 k.c. wynika z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny).

Zasadniczy zarzut apelacyjny w tym zakresie dotyczy przypisania przez Sad Rejonowy poprzednikowi prawnemu
uczestnika zlej wiary. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego. Dobra wiara to usprawiedliwione
bledne przekonanie o przystugiwaniu pewnych uprawnien. W dobrej wierze jest ten, kto nie wie, ze te uprawnienia



mu nie przysluguja i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie o tym dowiedzie¢. Dobra wiare nalezy
ocenia¢ w chwili rozpoczecia posiadania stuzebnosci, a wiec w niniejszej sprawie: w momencie zmiany art. 128 k.c.,
ktéry doprowadzit do sytuacji, w ktorej inny podmiot korzystal z nieruchomosci, a inny byt jej wlascicielem. W
rozpoznawanej sprawie uczestnik twierdzi, ze nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa. Nalezy wiec oceniac,
czy przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika mialo uzasadnione podstawy do
przyjmowania, ze w dniu 1 lutego 1989 r. przystugiwala jej shuzebnoé¢ gruntowa (a nie inne prawo, np. wynikajace
z decyzji administracyjnej czy umowy uzyczenia) na nieruchomosci objetej wnioskiem. Z materiatu dowodowego
wynika, ze przeSwiadczenie takie nie istnialo, nie wskazywal na nie tez sam uczestnik postepowania. Stuzebno$é
gruntowa powstaje zasadniczo przez zawarcie umowy, przy czym oSwiadczenie woli wlasciciela musi zostaé ztozone w
formie aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 245 k.c.). Brak tego rodzaju dokumentu w zasadzie wylacza dobra
wiare uczestnika.

Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladami wyrazonymi przez apelujacego na uzasadnienie jego stanowiska. Apelujacy
sugeruje wystepowanie, nieudowodnionego zreszta w postepowaniu, faktu ,legalnego kontynuowania dzialan
odpowiadajacych tresci stuzebno$ci przesylu”. Podobnie jak Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
apelujacy utozsamia dwa odrebne pojecia: dobrej wiary oraz tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci. Jesli
korzystanie z nieruchomos$ci w dniu 1 lutego 1989 r. bylo ,legalne” to znaczy, ze odbywalo sie na podstawie tytulu
prawnego (uczestnik nie wskazuje przy tym, jaki to miat by¢ tytul). W takim jednak wypadku nie moglo w ogole
rozpocza¢ biegu zasiedzenie. Ocena dobrej wiary mozliwa jest tylko w razie korzystania z nieruchomosci bez tytulu
prawnego. Istnienie zgody wlasciciela na korzystanie z jego nieruchomo$ci nie powoduje, ze korzystajacy jest w dobrej
wierze, ale skutek dalej idacy, tzn. posiadanie prawa do takiego korzystania.

Stosowanie art. 7 k.c. w niniejszej sprawie bylo natomiast bezprzedmiotowe. Do konstrukeji domniemania prawnego
nalezy siega¢ tylko w wypadku, gdy pewne fakty nie sa udowodnione w postepowaniu, natomiast jak wspomniano
wcezedniej, w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze uczestnik nie mial podstaw do przyjmowania,
ze przyshuguje mu prawo rzeczowe w postaci stuzebnoscia gruntowe;j.

Skoro wiec poczatek biegu zasiedzenia przypadl na 1 lutego 1989 r. to zasiedzenie mogto zakonczy¢ sie dopiero w dniu
1 lutego 2019 1. (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.). Zarzut uczestnika byl niezasadny.

Bezzasadny byl tez ostatni z zarzutow apelacyjnych dotyczacy zakresu przestrzennego i treSci ustanowionej
shuzebnosci. Obszaru objetego oddzialywaniem linii wysokiego napiecia nie mozna ogranicza¢ tylko o miejsca
posadowienia stupéw czy tez miejsc, w ktorych normalnie przebywaja pracownicy uczestnika i znajduje sie jego sprzet
w trakcie wykonywania prac naprawczych i konserwacji. W oparciu o opinie bieglych Sad Rejonowy prawidlowo wiec
ustalil obszar oddzialywania infrastruktury i ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez wlasciciela.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami i pogladami Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na tresci art. 520 § 2 k.p.c.



