Sygn. akt IT Ca 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 24 kwietnia 2013r.

sygn. akt VIII C 513/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego P. L. na rzecz powoda E.
M. kwote 26000 zl (dwadziescia sze$é tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
wrzesnia 2011r. oraz kwote 3700 zl kosztéow procesu;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 2500 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 996/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia we Wroctawiu oddalil powddztwo E. M. przeciwko
P. L. o zapltate kwoty 26.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty. Powodztwem
tym powdd dochodzil zwrotu ceny uiszczonej za samochdd, ktérego pozwany powodowi nie dostarczyl.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

W 2011 roku powdd L. M. postanowil naby¢ samochod. Gdy rozmawial na ten temat z J. Z., wykonujacym dla niego
roboty budowlane, ten poinformowat go, ze w nabyciu samochodu moze pomé6c powodowi jego znajomy A. L., brat
pozwanego P. L.. W tym celu powdd pojechal z J. Z. do W. obejrze¢ samochody oferowane przez(...). Powdd wybral
samocho6d marki R. (...), ktérego nabyciem byt zainteresowany. A. L. mial zdoby¢ wybrany przez powoda samocho6d
za poSrednictwem R. L., ktéry kupowal samochody bezposrednio od (...). Cena za samochdd miala zosta¢ zaplacona



R. L. na rachunek bankowy prowadzony na rzecz R. K.. J. Z. poinformowal powoda, ze cena za samochod wynosi
29.000 zl i w celu dokonania zaplaty, podal powodowi numer rachunku bankowego pozwanego. W dniu 7 lutego
2011r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 29.000 zl. A. L. zadzwonil do pozwanego, informujac
go o dokonanym przez powoda przelewie na jego rachunek bankowy i zapytal go czy ma mozliwo$é¢ bezzwlocznego
przekazania wskazanej sumy na rachunek bankowy prowadzony na rzecz R. K.. Pozwany nie mégt jednak dokonaé
przelewu, albowiem nie bylo go wowczas w domu. Tego samego dnia znajomyA. L. - K. K. na jego prosbe przelal na
rachunek bankowy R. K. kwote 26.000 zl. Pozwany przekazal za$ bratu cala sume przelana na jego rachunek przez
powoda. Nastepnego dnia corka A. L. — I.L. przelala na rachunek bankowy K. K. kwote 26.000 zl. Pomimo rozméw
prowadzonych przez powoda z A. L., samochdd R. (...) nie zostal mu wydany, a z wplaconej sumy 29.000 z} zwrécona
zostala mu jedynie kwota 3.000 zl. Pismem — doreczonym w dniu 7 wrzeénia 2011 r. — powo6d o$wiadczyl pozwanemu,
ze odstepuje od umowy sprzedazy samochodu R. (...). Wezwal réwniez pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
55.000 z} tytulem zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci, pomniejszonej o zwrdcong kwote 3.000 zL. W spornym
okresie pozwany prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza - kawiarnie oraz zajmowal sie handlem samochodami.
Brat pozwanego — A. L. nie byl przez niego zatrudniony, a pozwany nie udzielit bratu pelnomocnictwa do zawierania
w jego imieniu umoéw. Przed rozpoczeciem niniejszego procesu powod i pozwany ani razu sie nie spotkali, ani nie
rozmawiali ze sobg telefonicznie badZ w inny spos6b.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze strony procesu nie zawarly umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535
k.c., ani Zzadnej innej umowy cywilnoprawnej (np. umowy komisu) dotyczacej samochodu R. (...). Nie mozna bowiem
przyjac, aby pozwany kiedykolwiek, nawet w spos6b dorozumiany, zlozyl oSwiadczenie woli o zawarciu umowy z
powodem. Natomiast J. Z. oraz brat pozwanego — A. L., zkt6rymi powdd kontaktowat sie w sprawie nabycia opisanego
samochodu, nie byli umocowani do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu pozwanego. Ewentualna umowa
zawarta przez nich, mimo braku umocowania do dzialania w imieniu pozwanego, nie stala sie rowniez wazna na
skutek jej potwierdzenia przez pozwanego (art. 103 § 1 k.c.). Przelanie na rachunek bankowy pozwanego kwoty
29.000 zl stanowilo zatem $§wiadczenie nienalezne, albowiem powod nie byt zobowigzany do jego spelnienia wzgledem
pozwanego (art. 410 § 2 k.c.). Pozwany, otrzymujac od powoda §wiadczenie nienalezne byl co do zasady zobowigzany
do jego zwrotu (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.), ale spoczywajacy na nim obowigzek zwrotu Swiadczenia wygasl,
gdy utracil on uzyskang korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie tej korzysci nie musial
liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu (art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Przekazujac cala otrzymang od powoda sume
swojemu bratu, pozwany nie mial bowiem wiedzy o czynno$ciach dokonywanych miedzy powodem i swoim bratem,
a w szczego6lnos$ci nie byly mu znane zadne ustalenia zwigzane z nabyciem samochodu przez powoda. Skoro za$ z
przedstawionych przez obie strony procesu twierdzen i dowodow nie wynika, aby wcze$niej zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych brat pozwanego posredniczyl przy transakcjach nabycia samochodu przez osoby trzecie, wskazujac, ze
dziala w imieniu pozwanego, badz nawet podajac sie za niego, to pozwany mogl przypuszczaé, iz powod przelat §rodki
na jego rachunek bankowy jedynie omyltkowo, a faktycznie byly one przeznaczone dla jego brata. W takiej sytuacji
nie mozna pozwanemu zarzucié, ze nie dochowal nalezytej starannos$ci, albowiem dzialal w zaufaniu do bliskiej mu
osoby. Brak jest za$ innej podstawy prawnej, ktéra mogloby rodzi¢ po stronie pozwanego obowiazek zwrotu kwoty
objetej powbddztwem. To osoba, ktora zawiera umowe w cudzym imieniu, nie majac umocowania lub przekraczajac
jego zakres, jest bowiem obowigzana do zwrotu tego co otrzymala od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o
przekroczeniu jego zakresu (art. 103 § 3 k.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powodd, domagajac sie jego zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia
2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za obie instancje.

Sadowi I instancji zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zamiarem stron nie byla sprzedaz samochodu przez pozwanego
na rzecz powoda, a w konsekwencji, ze strony nie zawarlty w sposéb dorozumiany umowy sprzedazy samochodu, a
takze ze pozwany nie dzialal przy tej czynnos$ci przez pelnomocnika w osobie A. L.,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, uznanie za wiarygodne zeznan
pozwanego oraz $§wiadka A. L. i przyjeciu, iz strona pozwana wyzbyla sie korzysci uzyskanej od powoda i w zwigzku z
tym nie jest juz zobowiazana do jej zwrotu, a ponadto, Ze strony nie zawarly umowy sprzedazy oraz ze pozwany nawet
w sposob dorozumiany nie zlozyl odwiadczenia woli o zawarciu umowy z powodem, a takze na przyjeciu, ze A. L. nie
byl umocowany do podejmowania czynnosci prawnych i zawarcia umowy w imieniu pozwanego,

- naruszenie art. 535 k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, a w konsekwencji przyjecie, ze stron nie laczyla umowa sprzedazy,

- naruszenie art. 103 k.c. poprzez dokonanie w przedmiotowym postepowaniu blednej subsumcji przepisu, podczas,
gdy stan faktyczny sprawy na to nie pozwalal;

- naruszenie art. 491 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze brak jest podstaw do dochodzenia
przez powoda roszczen z tytulu odstapienia przez niego od umowy sprzedazy samochodu,

- naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego jest
Swiadczeniem nienaleznym, albowiem nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy samochodu,

- naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze cigzacy na
pozwanym obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego wygasl, gdy utracil on uzyskang korzys$¢ w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie tej korzy$ci nie musial liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu, podczas gdy
pozwany jest nadal wzbogacony kosztem powoda, bowiem przystuguje mu roszczenie o nabycie pojazdu indywidualnie
oznaczonego jak rowniez wierzytelno$¢ o zwrot sumy zaplaconej przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji - w mysl art. 382 k.p.c. - orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jest sadem takze
merytorycznym i w razie konieczno$ci, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz poczynié wlasne
ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i z tego wzgledu sad drugiej instancji ma obowiazek
rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sagdu drugiej instancji
wiazace, stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Z tych wzgledow, Sad Odwolawczy na podstawie zawartego w aktach sprawy materialu procesowego, w wyniku
odmiennej oceny wiarygodnoéci przede wszystkim zeznan $wiadka A. L. i pozwanego dokonal nowych ustalen
faktycznych, ktore staly sie podstawa do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego o bezzasadno$ci niniejszego
powbdztwa. W szczegdlnosci, do odmiennej oceny zasadno$ci roszczenia powoda doprowadzila analiza dowodéw



osobowych przeprowadzonych przez Sad I instancji, wzajemnie sprzecznych, oraz sprzecznych z tre$cia protokolow
zeznan $wiadkow J. Z. (k. 8-9 akt), P. L. (k. 10-12 akt), . M. (k. 13-15 akt) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, o czym ponize;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zasada bezposrednio$ci pozwala na przeprowadzenie dowodu z treSci
poszczegdlnych dokumentoéw, ktore znajduja sie w aktach innej sprawy. W orzecznictwie przyjete jest jednak, ze jezeli
dowod z dokumentu ma dotyczy¢ protokoldéw zeznan swiadkdw przestuchanych w innej sprawie, to musi by¢ spelniony
warunek, ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym (zob. wyroki SN: z
dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, Lex nr 172816, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Lex nr 490435).

Akceptujac powyzszy poglad stwierdzié nalezy, ze, powyzsza zasada dotyczy niemozno$ci poczynienia ustalen
faktycznych bazujac jedynie na protokolach zeznan swiadkéow zlozonych na potrzeby innego postepowania, jako
sprzecznej z zasada bezposérednio$ci (art. 235 k.p.c., zob. wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, Lex
nr 7237), natomiast nie sprzeciwia sie dokonaniu oceny dowodéw przeprowadzonych przed Sadem orzekajacym,
przy poréwnaniu treéci zeznan oséb bioracych udzial w postepowaniu z zeznaniami zlozonymi dla potrzeb innych
postepowan. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Istotne jest, ze pozwany nie zakwestionowal dokumentéw z postepowania przygotowawczego zalaczonych do pozwu
w calym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak réwniez w toku rozprawy apelacyjnej. Nie usprawiedliwia tego
dzialanie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, skoro przy pierwszym doreczeniu pozwany zostal pouczony o
mozliwos$ci jego ustanowienia (k. 24 akt).

Analizujac przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym dowody z przestuchania §wiadka A. L. (na zeznaniach ktérego w
duzej mierze opart sie Sad Rejonowy) i pozwanego P. L. wrelacji z zeznaniami powoda i §wiadka J. Z., jak rowniez z jego
wlasnymi zeznaniami i zeznaniami pozwanego zlozonymi w postepowaniu karnym bezposérednio po wydarzeniach,
ktore staly sie podstawg do wszczecia niniejszego procesu, stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl wielu
sprzeczno$ci w nich, czynigc je bezkrytycznie podstawa swoich ustalen. Z analizy tresci zeznan ww. osbb, zwlaszcza
zestawiajgc je wzajemnie, stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie odmiennie.

Mianowicie, nie ulega watpliwoSci, ze pozwany P. L. prowadzil w maju 2011r. dzialalnoé¢ gospodarcza, w zakresie
ktorej m.in. zajmowat sie sprzedaza detaliczna i hurtowa samochodow osobowych i furgonetek, jak prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy. W prowadzeniu dzialalno$ci pomagal mu brat A. L., ktéry nie mial wowczas jeszcze otwartej firmy,
co wyraznie wynika z treSci jego zeznan (k. 63). A. L. pomagal bratu min. w poszukiwaniu chetnych na nabycie
samochodo6w. Jego brat P. L. od jakiego$ czasu znalazl dostawce samochod6éw uzywanych, wylaczonych z leasingu i
posredniczyt w sprzedazy tych samochodéw. Tym dostawcag byt R. L., ktéry wspétpracowat z firmami (...) R. K. z J.
i (...)A.J.zS..R. L. pobieral pieniadze na zakup samochodéw na adresy ww. firm. Do czasu transakcji z powodem,
pozwany zakupil S. oraz posredniczyl w sprzedazy F. (...), a transakcje te byly bez zastrzezen- pozwany otrzymywal
samochody z dokumentacja, byty one zafakturowane. Do A. L. zglosil sie kolega J. Z., kt6ry probowal znalez¢ samochod
osobowy R. (...) dla swojego znajomego, dlatego pozwany z bratem zaoferowali mu pomoc w tym zakresie. Powod
udal sie na parking przy ul. (...) we W., gdzie znajdowaly sie samochody poleasingowe i zdecydowal sie na zakup
proponowanego przez pozwanego i jego brata auta. Samoché6d byt w posiadaniu firmy (...). Pozwany i jego brat mieli
jedynie posredniczy¢ w transakcji sprzedazy, o czym powdd wiedzial, w ten sposob, ze mieli wplacié na konto firmy
(...) kwote 26.000 zl, odebrac¢ samochod i przekazac go klientowi. Powod przelal kwote 29.000 zl na konto pozwanego,
ktory 26.000 zt przelal, za pomoca K. K. niezwlocznie na konto firmy (...), zas samoch6d mial zostaé odebrany w ciagu
tygodnia, do czego nie doszlo. Pozwany nastepnie zwrocil powodowi kwote 3.000 zl, ktéra miata stanowic jego i jego
brata prowizje za posSrednictwo w transakcji.

W trakcie przestuchania pozwany zaprezentowal wersje, ze dopiero po przelaniu pieniedzy dowiedzial sie od brata
o calej sytuacji. Zaakceptowal ja Sad Rejonowy, w rozwazaniach piszac, ze pozwany nie mial wiedzy o transakcjach
dokonywanych pomiedzy powodem, a swoim bratem, co nastepnie stalo sie podstawa do odmowy zasgdzenia na rzecz



powoda dochodzonej pozwem kwoty z uwagi na brzmienie przepisu art. 409 k.c. albowiem pozwany, wyzbywajac sie
korzysci, nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwany twierdzil, ze do zawarcia umowy sprzedazy samochodu
z powodem nie doszlo. Podal, ze o calej sytuacji dowiedzial sie od brata, ktéry zadzwonil do niego, informujac, iz na
jego konto wplynely pieniadze, ktore polecit pozwanemu przela¢ na swoje konto badz konto sprzedawcy. Ostatecznie
pozwany, ktéry nie wiedzial, dlaczego brat podal jego rachunek, podczas gdy mogl podaé swoj, przekazal pieniadze
bratu. Podkreslil, ze to co wie o sprawie, wie ze slyszenia, nigdy nie kontaktowat sie z powodem, ani tez nikt nie prosit
go, aby posredniczyl w transakcji nabycia samochodu.

Tymczasem, z zeznan powoda wynika, ze od poczatku $wiadek J. Z. moéwil mu, ze samochdéd nabedzie za
posrednictwem firmy (...) z J. (firmy pozwanego), nastepnie powdd otrzymal SMS z danymi P. L. tj. imieniem,
nazwiskiem, oraz nr jego konta bankowego. J. Z. zapewnial powoda, ze powdd kupi samochdéd od pozwanego,
ktory wystawi fakture, a cena sprzedazy wyniesie 29.000 zl. Zeznania te koreluja z jego weze$niejszymi zeznaniami
zlozonymi w Komendzie Miejskiej Policji w O. , jak réwniez zeznaniami §wiadka J. Z., ktéry zeznal: ,brat pozwanego
A. L. moéwil mi, Zze oni moga taki samochod zalatwic z licytacji (...) (...) Pozwany i jego brat mieli przela¢ pienigdze
na rzecz firmy pana L., ktéry mial zalatwi¢ samocho6d interesujacy powoda (...) Pozwany miat sprzedaé powodowi
samochod R. (...)".

Zeznania pozwanego w zakresie jego wiedzy o transakcji z powodem przed przelewem pieniedzy na jego nr konta
bankowego, sa sprzeczne zatem nie tylko z zeznaniami powoda i §wiadka J. Z., ale rdwniez z jego wlasnymi zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym bezposrednio po zdarzeniu, a wiec na 2 lata przed zlozeniem zeznan w
sprawie niniejszej. Wynika z nich (k. 11), ze: ,, gdy do brata zglosil sie kolega J. Z., zam. w T., ktéry probowat znalez¢
samochodd dla swojego znajomego, to tez zaoferowaliSmy sie w tym mu poméc. Chodzilo o samoch6d osobowy R.
(...). Po sprawdzeniu strony internetowej gdzie ww. firmy oferowaly do sprzedazy samochody i znalezieniu takiego
samochodu brat zaproponowat pomoc w dokonaniu jego zakupu (...) wiem ze byt on (klient) z O. i nazywal sie M. (...).
Po ogladnieciu tego samochodu zdecydowatl sie na zakup. My majac klienta uzgodniliémy z R. L. warunki kupna -
sprzedazy tego samochodu, gdzie po wplaceniu za niego kwoty 26 ty$ zlotych na konto firmy (...) mieliémy go odebrac
idalej przekaza¢ dla klienta. Klient ten wiedzac, ze posredniczymy tylko w sprzedazy, dokonal przelewu 26 ty$ ztotych
na moje konto z czego 3 tyS$. zlotych miala stanowi¢ _moja prowizja. Ja niezwlocznie 7.02.2011 r. przelalem pieniadze
na konto firmy (...), bedac jednoczeénie zapewnionym, ze samocho6d bedzie do odebrania w ciagu tygodnia. Taka tez
informacja trafila do naszego klienta”. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze w tytule przelewu (k. 19 akt) z rachunku powoda na
rachunek pozwanego z dnia 7 lutego 2011 r. na kwote 29.000 zt wskazano juz konkretny pojazd: (...) 5 0s6b, przebieg
35962 km, nr rej. (...), rok prod. 2009.

Poczynione powyzej ustalenia nie pozwalaja, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, uznac za wiarygodne zeznan
pozwanego, zlozonych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wyrazne liczne sprzecznoSci w okoliczno$ciach
sprawy przedstawianych przez pozwanego w postepowaniu przygotowawczym i w przedmiotowym postepowaniu
wykluczaja ocene zasadno$ci powddztwa dokonana przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Odwotlawczego, wbrew zarzutom apelujacego o naruszeniu art. 535 k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 65
k.c, art. 103 k.c., art. 491 § 1 k.c.iart. 410 § 2 k.c. rowniez w Swietle powyzszych ustaleni, nie sposob uznaé, ze pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, a wiec, ze strony zlozyly dwa zgodne o§wiadczenia woli w tym zakresie.
Sprzeciwia sie temu chocby fakt, ze przed przelaniem przez powoda kwoty 29.000 zl na konto pozwanego, pozwany
nie byt wlascicielem pojazdu, o czym powod wiedzial. A zatem pozwany nie mogl przenie$¢ na powoda wiecej praw,
niz sam posiadal.

W przedmiotowej sprawie winny zatem znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczgce Swiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c.), stanowiacego szczegblng postaé¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jesli doszlo do przesuniecia majgtkowego bez podstawy prawnej - osoba,
ktora utracita warto$¢ majatkowa, moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Zobowigzanie z
bezpodstawnego wzbogacenia moze powstac¢ na skutek roznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢ zalezne lub niezalezne



od woli cztowieka. Moga one powstaé¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew jego woli, z jego dobra lub
zla wiarg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r. V CKN 641/00 LEX 54331; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2005 r. I CK 220/05 LEX nr 172188).

Przeslankami powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozZenie drugiego podmiotu, zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zuboZeniem i brak podstawy prawnej dla
wzbogacenia (bezpodstawno$¢é wzbogacenia). Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzys$ci majatkowe;j
w dowolnej postaci. Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego. Brak podstawy
prawnej ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposéb zobiektywizowany - jako brak tytulu
prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe
dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej oznacza brak (lub odpadniecie) "celu
prawnego", czyli causa §wiadczenia (por. A. Rzepecka-Gil Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z treécig przepisu art. 410 § 2 k.p.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Skoro powdd wplacil cene samochodu na konto pozwanego,
ktoéry mial dostarczy¢ mu samochod, do czego nie doszlo, tym samym doszlo do zrealizowania wszystkich przestanek
powstania roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, bowiem zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety.
Doszlo zatem do wzbogacenia pozwanego i zubozenia powoda, a pozwany uzyskat korzy$é¢ kosztem powoda, na skutek
niedostarczenia przez dalszego posrednika powodowi samochodu.

Przyjmujac zatem, iz co do zasady pozwany byt zobowiazany do zwrotu §wiadczenia nienaleznego, nie sposob zgodzi¢
sie z koncepcja, ze pozwany wyzbyl sie korzySci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie jej, nie
musial sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W tym zakresie sluszne sg zarzuty powoda o naruszeniu przez Sad Rejonowy
przepiséw art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Nie kazde jednak zuzycie lub utrata prowadzi
wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje
ustanie wzbogacenia, a nadto, nie towarzyszy mu okre§lony stan wiedzy wzbogaconego. Z tresci art. 409 k.c. wynika,
ze przeslankami wygasniecia obowigzku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzySci, dokonujace sie w kwalifikowany i
obiektywny sposob, a takze brak §wiadomosci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. O zakresie
zwrotu $wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu. "Powinno$§¢" oznacza
zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy,
co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie
powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig obowigzku zwrotu. Ciezar dowodu na okoliczno$é, ze ten kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracit w taki sposdb, Ze nie jest juz w wzbogacony, obcigza bezpodstawnie wzbogaconego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 r. I ACa 666/12 LEX nr 1289570; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2012 r. I PK 46/12 LEX nr 1216838; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. II PK 246/09 LEX nr

574533).

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja przyjaé, ze pozwany zuzyt uzyskana korzysé, przekazujac kwote
29.000 zl bratu, a twierdzenia te sa niezgodne choéby z do§wiadczeniem zyciowym. Skoro to pozwany mial wystawic¢
fakture, pos$redniczyl wraz z bratem w transakcji, wiedzial, z jakiego tytulu wplynie przelew, a na tytule przelewu
wypelionym przez K. K. umieszczony byl jako nabywca, nie sposéb przyjac¢, w jakim celu mialby przekazywac
pieniadze bratu. Nie zmienia tego okoliczno$¢ ze to corka brata pozwanego przelala pienigdze K. K.. Pozwany za$ nie
potrafil powiedzie¢, w jaki sposob doszlo do przekazania pieniedzy bratu A. L.- czy w gotowce czy przelewem.



Nie sposoéb takze przyjaé, ze zuzywajac uzyskana korzy$¢ powod nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.
Nie mozna bowiem uznaé, ze pozwany — w szczegblnosci jako przedsiebiorca trudniacy sie handlem samochodami
- nie miat §wiadomosci, ze w razie niedostarczenia powodowi samochodu, za ktéry powdd pozwanemu zaplacil na
jego konto bankowe, obowiazek zwrotu korzyéci wygaénie. Tym bardziej, ze jak wskazano wyzej, pozwany wiedzial
przed dokonaniem przez powoda przelewu, ze wplyna na jego konto pieniadze od powoda na zakup pojazdu, wiedzial
tez, ze otrzyma prowizje w kwocie 3.000 z} (ktéra nota bene p6zniej zwrdcil powodowi). Skoro pienigdze otrzymal, a
samochodu nie dostarczyl, powinien byl je zwrécié. Zeznania pozwanego nie mogly stanowic tez podstawi¢ podstawy
do stwierdzenia, ze pozwany nie jest juz wzbogacony. Skoro przelal pieniagdze na konto sprzedajacego, to uzyskal
wierzytelno$é do kwoty 26.000 zl z tytulu niewykonania zobowigzania przez swego kontrahenta. Gdyby natomiast
przyjac za pozwanym, ze nie wiedzial dlaczego pienigdze powoda trafily na jego konto i nie znat okolicznoéci sprawy,
tym bardziej winien byl tak znaczna kwote zwrdcié niezwlocznie na konto, z ktérego zostaly przelane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego P. L. na rzecz powoda L. M. kwote 26.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
wrzeénia 2011r. oraz kwote 3.700 z} kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Orzeczenie o odsetkach zapadlo w oparciu o przepis art. 481 § k.c. wzw. z art. 455 k.c. Pismem doreczonym pozwanemu
w dniu 7 wrzeénia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni ceny sprzedazy samochodu R.. Termin
ten uplynal w dniu 14 wrzeénia 2011 r., zatem od dnia nastepnego, tj. 15 wrze$nia 2011r. powodowi nalezaly sie odsetki.

O kosztach procesu zawartych w pkt I wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z
wynikiem postepowania. Na zasadzong kwote 3.700 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 1.300 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt II sentencji, zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c., art.
3918 1k.p.c, § 6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z wynikiem postepowania. Na zasagdzona kwote 2.500 zl zlozyla sie
oplata od apelacji w wysokosci 1.300 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.



