Sygn. akt II Ca 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SR del. Piotr Walasek

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 20 lutego 2013r.

sygn. akt I C 1010/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1200 zl kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IT Ca 973/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote
10.984,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18.09.2012r. do dnia zaplaty; w pkt II umorzyt
postepowanie co do kwoty 14.015,80 zk; w pkt III dalej idgce powoddztwo oddalil; w pkt IV zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia stanu faktycznego. Aktem notarialnym
z dnia 24 maja 2007r., (...) malzonkowie K. i C. K. nabyli od Gminy W. samodzielny lokal mieszkalny nr (...)
polozony we W. przy ulicy (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz prawo uzytkowania wieczystego
gruntu obejmujacego dzialtke nr (...) zabudowana budynkiem wielolokalowym. W dacie sprzedazy pozwana wraz
z malzonkiem byla najemca przedmiotowej nieruchomosci. Cena sprzedazy, przy zastosowaniu 9o % bonifikaty
ustalona zostala ostatecznie na kwote 32.400,00 zlotych, ktdra to nalezno$c¢ zostala uiszczona przez kupujacych przed
podpisaniem aktu notarialnego.



Powyzsza umowa przewidywala, iz w sytuacji gdy nabywca zbedzie zakupiony lokal lub wykorzysta go na inne cele niz
mieszkalne przed uplywem 5 lat, bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Zwrot tejze naleznoS$ci nastepowal na zadanie Gminy, przy czym umowa przewidywala, iz bonifikata nie mogla by¢
przedmiotem zadania przez zbywce w sytuacji, gdy zbycie mieszkania nastapilo na rzecz osoby bliskiej (§ 5 aktu
notarialnego).

Pismem z dnia 31 lipca 2008r. pozwana zwrdcila sie do prezydenta Miasta W. z wnioskiem o odstapienie od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty podajac, iz po Smierci meza, z ktéorym wspolnie nabyla lokal mieszkalny przy ulicy (...),
stala sie jego jedyna wlascicielka i z uwagi na problemy zdrowotne oraz trudnosci z poruszaniem sie (lokal znajduje
sie na trzeciej kondygnacji) zmuszona jest sprzeda¢, badz zamieni¢ mieszkanie na inne, do ktérego bedzie miata
swobodny dostep, bez ograniczen zwigzanych z konieczno$cia wyjécia do miasta czy tez do lekarza. W uzasadnieniu
swojego wniosku pozwana powotlala sie na trudna sytuacje majatkowa i niemozno$¢ uiszczenia ewentualnej bonifikaty
na rzecz Gminy W., w sytuacji gdy po sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostanie obciazona jej zaplata.
W odpowiedzi, pismem z dnia 24 listopada 2011r. poinformowano pozwana, iz jest ona zobligowana do uzupehienia
swojego wniosku poprzez zlozenie oSwiadczenia majatkowego w Wydziale Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci
Urzedu Miejskiego W. i dostarczenia kserokopii aktu notarialnego w przypadku, gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego zostaly przeznaczone na cele mieszkaniowe.

Aktem notarialnym (...) z dnia 22 grudnia 2008r. pozwana K. K. sprzedata lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy
(...) we (...) spolce jawnej (...) Spotka Jawna z siedzibg we W. za cene 923.000 zlotych.

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta W. z dnia 26 stycznia 2009r. w sprawie zwrotu bonifikaty udzielonej z tytulu
nabycia lokalu mieszkalnego, postanowiono o wystapieniu z zadaniem zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy lokalu
mieszkalnego od ceny nabycia lokalu - w zwigzku z jego zbyciem przed uplywem 5 lat od daty nabycia. Pismem z dnia
13 lutego 2009r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 288.000 zlotych tytulem zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie przy sprzedazy przez Gmine lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w (...) we W. - w terminie
do dnia 16 marca 2009r.

Aktem notarialnym (...) z dnia 27 lipca 2009r., pozwana nabyla zabudowana dzialke o numerze (...) potozong w
miejscowodci R., gmina D. za kwote 870.000 zlotych, przy czym Srodki pieniezne wydatkowane przez pozwang
na w/w nieruchomo$¢ pochodzily ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). W zwigzku z
zakupem tejze nieruchomos$ci, pozwana poniosla takze koszty sporzadzenia aktu notarialnego (podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych, oplaty sadowe, taka notarialna, podatek VAT) w lacznej kwocie 19.674,00 zlotych, ktéra to
suma w calo$ci zostala pokryta z naleznosci uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego. Z kwoty 923.000 zlotych
pozwana wydatkowala takze sume 10.614 zlotych na koszty z wigzane z wynagrodzeniem za usluge poSrednictwa w
obrocie nieruchomosciami. Pozwana za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzeczowego lokalu przeprowadzila remont
budynku mieszkalnego. Lacznie suma koniecznych wydatkéw poczynionych przez pozwana w celu dostosowania
nieruchomosci do zamieszkania wyniosta 40.692,50 zlotych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze aby zwolni¢ sie z obowigzku zwrotu czeSci udzielonej bonifikaty, pozwana
winna byla wykazaé, ze cala kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu nabytego z zastosowaniem bonifikaty zostala
przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o funkcjach mieszkalnych. Zwolnieniem
z obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie po jej waloryzacji w wysokoéci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej
ze zbycia, nie przeznaczonej na nabycie innej nieruchomos$ci mieszkalnej, objete sg takze koszty nabycia lokalu,
takie jak oplaty notarialne, sadowe oraz podatki, nie za$ koszty kredytu bankowego, ustuga posrednika, ani tez
naklady zwigzane z remontem czy wykonczeniem lokalu. Sad wskazal, ze nabyta za cene 32.400 zl (z uwzglednieniem
bonifikaty) nieruchomo$¢ pozwana sprzedala nastepnie za cene 923.000 zl, za$§ laczne koszty zakupu nowej
nieruchomos$ci mieszkalnej wyniosly 889.674 z1. W ten spos6b pozwana nie wykorzystata 3,61061 % kwoty bonifikaty
na zakup nieruchomoéci, ktéra po zwaloryzowaniu wyniosta 10.984,20 zl. Koszty postepowania Sad zni6st wzajemnie
pomiedzy stronami.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie pkt I i IV wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie, w ktérym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.984,20 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od powodki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art. 68 ust. 2 a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, Ze koszty prowizji dla posrednika nieruchomo$ciami oraz naklady zwigzane z
koniecznym remontem czy wykonczeniem lokalu, celem przystosowania lokalu do zamieszkania, nie stanowig
wydatkéw na nabycie lokalu w rozumieniu powolanego przepisu, a w konsekwencji nie sa objete zwolnieniem z
obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie. Zarzucila tez naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ust.
2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej obowigzkiem
proporcjonalnego zwrotu bonifikaty, podczas gdy roszczenie to jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zarzucila nadto naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i czynieniu ustalen faktycznych przy
braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Podala, ze wydatki poczynione na remont oraz prace
wykonczeniowe w zakupionym budynku w R. byly uzasadnione, albowiem w pierwotnym stanie nieruchomos¢ ta nie
nadawala sie do zamieszkania. Wskazala, ze kwota stanowigca réznice pomiedzy cena sprzedazy mieszkania we W. a
cena nabycia domu w R. zostala przeznaczona na przystosowanie tego budynku do zamieszkania i nie spowodowata
wzbogacenia pozwanej kosztem Gminy W..

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych po dokladnym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktory poddal szczegdlowej i wszechstronnej analizie, jak rowniez
trafnie wyjaénil podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa. Ustalenia w tym
zakresie Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c).

Bedacy podstawa roszczenia powodowej gminy przepis art. 68 ust. 2 a. pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
stanowi, ze jezeli nabywca lokalu mieszkalnego zbyl go przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, nie jest zobowigzany
zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzysta
na cele mieszkaniowe. Nie ulega watpliwoS$ci, ze przepis ten ma zastosowanie takze do umoéw sprzedazy lokalu
mieszkalnego zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania art. 68 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1492), tj. od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia 21 paZzdziernika
2007 r., jezeli nabywca tego lokalu sprzedat go po dniu 21 pazdziernika 2007 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 stycznia 2013 r. I ACa 770/12 LEX nr 1271827).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy wydatkowane przez pozwana w celu nabycia nowego
lokalu po zbyciu lokalu nabytego z bonifikata koszty na posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i remont domu
w celu dostosowania go dla potrzeb mieszkaniowych, stanowily ,Srodki przeznaczone na nabycie innego lokalu
mieszkalnego”.

Ustawodawca nie wskazal, co nalezy rozumieé przez pojecie Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy przeznaczonych na
nabycie innego lokalu mieszkalnego.



Wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze warunkiem zastosowania tego przepisu, a
tym samym wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktore nastgpilo
po zbyciu lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomoéci o
okre$lonym przeznaczeniu - $rodkow uzyskanych ze sprzedazy. Zgodnie z definicja ustawowg zawarta w art. 4 pkt 3
b u.g.n., zbywanie albo nabywanie nieruchomosci oznacza dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktorych
nastepuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Dyrektywy wyktadni jezykowej w powigzaniu z przytoczong
definicja legalng przemawiaja wiec jednoznacznie na rzecz tezy, ze do wylaczenia obowiazku zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub
nieruchomoéci o okre§lonym przeznaczeniu.

Objete powolanym przepisem czynno$ci prawne to czynno$ci prowadzace do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
lub przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddania jej w uzytkowanie
wieczyste, umowy (w tym akty notarialne), decyzje administracyjne itp. Niewatpliwie beda to zatem czynnosci, ktore
~bezposrednio” zwiazane sa z nabyciem lokalu, a wiec ktérych konieczno$¢ poniesienia jest Scisle zwigzana z samym
nabyciem lokalu a nabycie lokalu bez poniesienia tych kosztéw nie byloby mozliwe. Bez watpliwosSci zatem przestanke
przeznaczenia $rodkdw uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikata na nabycie innego lokalu albo nieruchomoéci
nalezy uznaé za spelniona w razie przeznaczenia Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy na koszty nabycia lokalu, takie jak
oplaty notarialne, oplaty sadowe, czy podatki.

Do kosztow tych nie naleza koszty kredytu bankowego, co juz w orzecznictwie zostalo potwierdzone (uchwata SN
z dnia 30 marca 2012 r., III CZP 4/12, OSNC 2012/10/116), ani tez remontu, jak réwniez koszty posrednika w
obrocie nieruchomo$ciami. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 775/12, LEX nr
1271829 stwierdzil, ze przeznaczenie Srodkéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., na remont lokalu czy tez
przeznaczenie czesci z tych $rodkéw na koszty przystosowania nieruchomosci do uzytkowania nie spelnia kryteriow
przewidzianych w tym przepisie. Ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢. W uzasadnieniu takiego stanowiska,
ktoére Sad Odwolawczy aprobuje, podkresla sie, ze zwolnieniem z obowigzku zwrotu kwoty roéwnej bonifikacie objete
jest jedynie nabycie, a nie naklady zwigzane z wykonczeniem lub remontem lokalu oraz, ze nie mozna skorzystac ze
zwolnienia, przeznaczajac Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na zaplate ceny wczeéniej zakupionego lokalu lub na
splate uzyskanego wcze$niej kredytu, gdyz Srodki te musza by¢ otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomosci
o okres§lonym przeznaczeniu.

Ponadto, za $cisla wykladnia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przemawia konieczno$é zapobiegania wykorzystywaniu
przywileju bonifikaty do zarabiania - kosztem $rodkéw publicznych - na odprzedazy lokalu. Stworzenie bowiem
zainteresowanym osobom mozliwo$ci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata stanowi realizacje wskazanej w art.
75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i
popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Skoro samo uzyskanie przez obywatela
wlasno$ci lokalu mieszkalnego z bonifikata jest uprzywilejowaniem finansowym nabywcy lokalu, brak jest powodéw
do rozszerzania tego przywileju poza granice przewidziane w ustawie bez wyrazniej woli ustawodawcy. Bonifikata
jest przeciez wyjatkiem od zasady sprzedazy lokalu za cene odpowiadajaca jego wartosci rynkowej. Przywilej nabycia
lokalu z bonifikatg zmierza do ulatwienia zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego stanowi on centrum zyciowe,
dzieki czemu najemca uzyskuje stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nabycie lokalu z bonifikata jest
zaspokojeniem tych potrzeb i - cho¢ nie ma zakazu sprzedazy pozyskanego lokalu - nie jest uzasadnione, by zamiarem
ustawodawcy bylo stworzenie w ten spos6b mozliwosci pozyskania Srodkéw finansowych na realizacje innych,
weczesniej rozpoczetych projektéw mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 marca 2013 r.
I ACa 25/13 LEX nr 1293608; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. III CZP 4/12 OSNC 2012/10/116,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/36, LEX nr 1128321, www.sn.pl, Biul.SN 2012/3/9-10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 23 stycznia 2013 r. I ACa 855/12 LEX nr 1307436; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZP
87/11 OSNC 2012/7-8/84, LEX nr 1102777, Biul.SN 2012/1/7).



Z tych przyczyn Sad Odwolawczy uznal zarzut naruszenia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. za bezzasadny.

Nie ulega watpliwoéci, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyl ten lokal przed uplywem pieciu lat
od dnia nabycia, ma obowiazek zwrotu czeéci bonifikaty w wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia,
nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.

Z powolanych powyzej okoliczno$ci wynika zatem, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ bonifikaty,
ktbéra pozwana zobowigzana jest zwr6cié w zwiazku z nieprzeznaczeniem calo$ci §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania uprzednio nabytego od Gminy W. na preferencyjnych warunkach na inny lokal mieszkalny. Wobec
precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce czynno$ci prawnych, na ktére mozna przeznaczyé¢ $rodki uzyskane ze
sprzedazy mieszkania komunalnego, jak tez wobec niebudzacego watpliwoéci i ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych o wykluczeniu z katalogu tych czynnos$ci nakladéw poczynionych na lokal po jego
zakupie (remont, przystosowanie do zamieszkania), jak tez innych czynnosci, nieobjetych przepisem, w tym prowizji
posrednika w obrocie nieruchomosciami, uwzglednienie stanowiska apelujacej, ktéra domagala sie zaliczenia w poczet
tych czynno$ci wlaénie nakladéw poczynionych na zakup nieruchomosci w R. oraz prowizji posrednika, prowadziloby
w istocie do wykreowania za pomocg orzeczenia sadowego normy prawnej niewyrazonej w przepisie art. 68 ust. 2a
pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, co nalezy uznac za praktyke niedopuszczalng.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskazac nalezy, ze stosowanie tego przepisu moze miec
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej
ze wzgleddw aksjologicznych i teleologicznych. Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r. I ACa 1443/12 LEX nr 1316307; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r. I ACa 1453/12 LEX nr 1313334; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2013 r. II CSK 286/12 LEX nr 1293949). Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa
postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone,
godzacego w fundamentalne wartosci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

Taka wyjatkowa sytuacja nie powstala w niniejszej sprawie. Generalnie nalezy przyjaé, Ze uprawnieni z tytulu
udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, je$li nie dotrzymaja warunku nie sprzedawania lokalu w okreslonym
przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, ktorego nie przeznaczaja na potrzeby mieszkaniowe, sami pozostaja
w niezgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego, dlatego nie moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia
zwrotu udzielonej im bonifikaty, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. W takim wypadku nabywca winien poszukiwaé
takiego lokalu, ktory odpowiadalby warunkami i wartoscig lokalowi zbytemu. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze udzielenie
bonifikaty oznacza nie ekwiwalentne wyzbycie sie sktadnika mienia przez Skarb Panhstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego i stanowi forme szeroko rozumianej pomocy publicznej, udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie
sprzedazy, ktéra powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2013 r. z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 30/13 LEX nr 1326994, Biul.SN 2013/6/5, G.Prawna 2013/126/8).

Stanowisko pozwanej w zakresie zastosowania art. 5 k.c. nalezalo réwniez oceni¢ pod wzgledem etycznym. Pozwana
nabyta lokal mieszkalny od Gminy W. za kwote, ktéra na wolnym rynku nie bytaby w zadnym razie wystarczajgca
na zakup nieruchomosci, nastepnie uzyskala 28-krotnoé¢ zaplaconej ceny, co pozwolilo jej na nabycie nieruchomoéci
mieszkalnej na wolnym rynku. Lokal o atrakcyjnym polozeniu (rynek (...)), o pow. 55,5 m2 nabyty byl od Gminy W.
przez pozwanag za kwote 32.400 zl, a zostal niespelna 1,5 roku pdzniej przez nig zbyty za kwote 923.000 zl, (a wiec za
cene 28-krotnie wyzsza), w zamian za co pozwana uzyskala wlasnoé¢ zabudowanej dzialki o pow. 0,31 hawR., gm. D..

Udzielona za$ pozwanej bonifikata na zakup mieszkania, miala na celu ulatwienie jej zakupu lokalu, ktéry stanowit
dla niej centrum zyciowe, dzieki czemu pozwana uzyskata stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Zamiarem
ustawodawcy nie bylo za$ stworzenie pozwanej mozliwoSci pozyskania §rodkéw finansowych na realizacje innych



celow mieszkaniowych. Nie negujac zatem sytuacji osobistej pozwanej, w szczegoélnosci dysfunkcji ruchowej,
utrudniajacej jej korzystanie z lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy W., nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
pozwana, majac dodatkowo $§wiadomo$¢é warunkoéw, w jakich udzielona jej uprzednio przez Gmine W. bonifikata,
ze nie bedzie podlegaé zwrotowi, przeciwstawiajac sie zapisom ustawy, dzialala z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego i juz z tego wzgledu nie moze powolywacé sie na takie naruszenie po stronie powodowej. Pozwana niejako
przyznala w toku procesu, ze nabycie mieszkania na preferencyjnych warunkach od Gminy W. mialo w istocie na
celu zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych, jednakze jej zamiarem nie bylo utrzymanie swego centrum zyciowego
w nabytym lokalu, a jedynie pozyskanie w drodze pozniejszej sprzedazy Srodkéw na lokal o wyzszym standardzie,
ktbérego warto$c wielokrotnie przekroczyla cene zakupu mieszkania od strony powodowej. W tym zakresie pozwana
rowniez zatem dzialala wbrew intencji ustawodawcy, z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Takim stanie rzeczy, nie kwestionujgc niewatpliwie ciezkiej sytuacji zyciowej i zdrowotnej pozwanej w kontekscie
zamiaru, jaki przy$wiecal zbyciu przez pozwana nabytego od Gminy lokalu, jak réwniez obecnej, nie sposob uzna¢, aby
byla ona wystarczajaca dla oceny roszczenia strony powodowej jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, o czym na podstawie art. 385
kpc orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 kpc w zw.
z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Odwolawczy mial na wzgledzie sytuacje osobista pozwanej, jednakze wobec
braku jej wniosku o nieobciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego (zlozyla jedynie wniosek o zwolnienie od
oplaty od apelacji), nalezalo zasgdzié¢ na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego.



