Sygn. akt IT Ca 940/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek (spr.)
Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Protokolant: Malgorzata Strugala
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku ,,S.” (...)

przy udziale T. S., S. B. (1), . S., A. S., W. O., K. J. (1), T. M., M. J., M. B., W. L., Z. B, H. G., B. B., S. B. (2), A. B. (1),
K.F.,J.B,H.B,A W.,A.A,A. 0., A.J.(1),D.B., Z. M.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania A. B. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu

z dnia 28 stycznia 2013 r.

sygn. akt I Ns 196/06

postanawia:

I. oddalié obie apelacje;

II. oddalié wniosek uczestnika postepowania A. B. (1) o zasqdzenie kosztow postepowania.
IT Ca 940/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroctawiu stwierdzit ,ze spadek po L. P.
zmarlej dnia 30 listopada 2005r , ostatnio zamieszkalej we W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 16 maja 2000r nabyl siostrzeniec S. B. (2) w calo$ci i wprost.

Postanowienie to zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

L. P,z d. J. corka J. i E., ostatnio zamieszkala we W., zmarla w dniu 30.11.2005 r. we W. w wieku 84 lat. W chwili
Smierci byla wdowa. Nie miala dzieci z malzenistwa, pozamalzenskich ani przysposobionych. L. P. miala cztery siostry
i czterech braci. Siostra spadkodawczyni J. W., zmarla, miala dwoje dzieci R. J. i H. W. z d. W, siostre I. B., siostre A.
L., zmarlag w 1964 r., ktéra miala corke K. F. z d. L., siostre C. B., zmarlg w 1966 r., ktéra miala synéw A. B. (1), M. B,
corke W. L. z d. B., synéw Z. B., B. B., corke A. S. z d. B., synéw J. B., E. B., H. B. i R. B., zmarlego w 2005 r, ojca H.



G.zd. B, D. B.i8. B. (1). Spadkodawczyni miala czterech braci: A. J. (2), zmarlego w 1967 r, ktéry pozostawil syna
A.J. (1), T. J., zmarlego w 1968 r. bezdzietnego, K. J. (2), zmarlego w 1977 r., ojca M. J., T.M.zd. J., W. O.zd. J. i
A.J. (1), zmarlego w 2001 ., ojca A. J. (3) i K. J. (1).

W toku postepowania zmarla uczestniczka I. B.. Jej spadkobiercami ustawowymi sg A. O. oraz uczestnik S. B. (2).
L. P. pozostawila dwa testamenty.

W dniu 16 maja 2000 r w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem E. R. aktem notarialnym Rep.
A (...) powolala do caloéci spadku jako jedynego spadkobierce swojego siostrzenica S. B. (2).

W dniu 9 wrzeénia 2003 w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem A. C. w akcie notarialnym Rep.
A (...) o$wiadczyla, ze do calo$ci spadku powotuje S.— (...) siedziba w N.. Spadkodawczyni tytutem zapisu przeznaczyla
bratankowi A. J. (1) splate rownowartosci 20 % majatku spadkowego, siostrzencowi S. B. (2) splate rownowartoéci 20
% majatku spadkowego i T. S. splate rownowartosci 10 % majatku spadkowego.

L. P. ponad piecdziesiat lat byla Swiadkiem (...), byla bardzo religijna. Przez ostanie 12 lat zZycia spadkodawczynia
opiekowal sie wspdlwyznawca, uczestnik postepowania T. S., ktéry mieszkal z L. P.. Zajmowal sie nig w czasie
choroby, kupowat leki, odwiedzat w szpitalu. Spadkodawczyni darzyla opiekuna zaufaniem, radzila sie go w sprawach
zyciowych. W zasadzie nie utrzymywala kontaktow z rodzing poza rzadkimi kontaktami z siostra I. B. i synem siostry
S. B. (2).

Spadkodawczyni w 1991 r. oddata wspbtwyznawcom wybudowany na swojej dzialce budynek gospodarczy w bezpltatne
uzytkowanie dla zaspakajania potrzeb religijnych wspdlnoty wraz z cze$cig dzialki na swobodne doj$cie do budynku z
zastrzezenie prawa pierwokupu w przypadku sprzedazy nieruchomosci (od 1993 r). Spadkodawcezyni w 1994 r.iw 1995
r. zwracala sie do Wydzialu Architektury Urbanistyki i Geodezji UM we W. z wnioskami o zaopiniowanie planowanego
przez nig podziatlu nieruchomo$ci polegajacego na wydzieleniu odrebnej dzialki wraz z istniejacym na niej budynkiem
gospodarczym uzytkowanym na cele religijne, ktore pragnela przekazac¢ faktycznemu uzytkownikowi.

Aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 1995 r. Rep. A (...)sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...)
przed notariuszem A. C. spadkodawczyni darowala S.— (...) udzial wynoszacy 26/100 czeSci w prawie uzytkowania
dzialki nr (...) we W. przy ul. (...) oraz we wlasnoéci polozonych na niej budynkéw mieszkalnego i gospodarczego.

Spadkodawczyni byla przekonana, ze przedmiotem darowizny jest budynek gospodarczy i dzialka pod nim o

powierzchni ok. 340 m® . Do konica zZycia byla przekonana, ze jest jedyna wilaécicielka budynku mieszkalnego i
pozostalej czesci dzialki.

W maju 2000 r. spadkodawczyni zapisala majatek siostrzencowi S. B. (2), a po sporzadzeniu testamentu
poinformowala go, ze po sprzedazy majatku spadkowego ma podzieli¢ sie pieniedzmi z A. J. (1), synem jej brata A.,
ktory na krotko przed swoja Smiercig przekazal spadkodawczyni pienigdze na wykup spadkowej nieruchomoéci. S.
B. (2) uznal, ze w takiej sytuacji testament powinien zosta¢ zmieniony i po okoto roku od sporzadzenia oddal ciotce
akt notarialny.

Spadkobierczyni po otrzymaniu testamentu od S. B. (3) zdecydowala sie na zmiane rozporzadzenia swoim majatkiem.
W liScie z 30.10.2002 r. poinformowala wnioskodawce o zamiarze przekazania S. pozostalej czeSci swojej posesji wraz
z budynkiem, w ktérym mieszka z zastrzezeniem, ze 25% wartoS$ci jej nieruchomosci chce przekazac bliskiej rodzinie,
a jej opiekun T. S. bedzie mial zapewniona mozliwosé dalszego zamieszkiwania w domu. Prébowala skontaktowac
sie ze swoim bratankiem A. J. (1), jednak z powodu blednego adresu list ten nie zostal doreczony adresatowi.
Spadkodawczyni rozmawiata ze swoim opiekunem T. S. na temat testamentu, rodziny i korzystala z jego pomocy przy
prowadzeniu korespondencji. Opiekun chcial, by spadkodawczyni zapisala mu pokdj, w ktérym mieszkal i namawial
ja do zapisania majatku S..



Podczas wizyty w kancelarii notarialnej w dniu 9.09.2003 r. spadkodawczyni towarzyszyli starsi (...)A. M., B. C. oraz
opiekun T. S.. Poczatkowo notariusz A. C. rozmawiala wylacznie ze spadkodawczynia, w pewnym momencie poprosita
T. S. do pokoju w celu przypomnienia wnioskodawczyni rozmowy w domu, ktorej treSci wnioskodawczyni nie mogta
sobie przypomnieé. Po przypomnieniu przez opiekuna tresSci rozmowy spadkodawczyni potwierdzita swoja wole.
Uczestnik postepowania byl obecny przy podpisywaniu aktu notarialnego. Po wyjsciu spadkodawczyni od notariusza
A. M. iB. C. zapoznali sie z treScig aktu notarialnego.

Notariusz A. C. sporzadzala wiekszo$¢ aktow notarialnych dla zboru Swiadkéw (...), czasami po pie¢ darowizn
dziennie.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. wnioskodawca poinformowal uczestnika A. J. (1), Ze na mocy umowy darowizny
z dnia 11.04.1995 r wielko$¢ udziatu, jaka zostala mu darowana wynosila 74/100 czeSci, natomiast L. P. pozostala
wlaécicielkg 26/100 cze$ci i w zwigzku z tym dziedziczeniu podlega jedynie cze$¢ nieruchomosci w udziale 26/100 i
ze 20% tego udzialu ma trafic¢ do rak A. J. (1).

Spadkobierczyni pod koniec Zycia leczyla sie z powodu uogdlnionej miazdzycy i nadci$nienia tetniczego. W 2002 roku
przebyla zawal podwsierdziowy serca, zmarla po zabiegu operacyjnym spowodowanym stanem zapalnym przewodu
pokarmowego wywolanym cialem obcym. Przez cale swoje zycie nie leczyla sie psychiatrycznie. Miewala krétkotrwale
zaburzenia psychiczne spowodowane gwaltownymi zmianami stanu somatycznego. Zaburzenia te wystapily w postaci
pobudzenia psychoruchowego spowodowanego stanem niedotlenienia mézgu po zawale mieénia sercowego i epizodu
przypominajacego przemijajace niedokrwienie mozgu po wybiciu szyby w jej domu przez chuliganéw w 1996 r. W
latach 2002 -2004 miala zaburzenia pamieci, skarzyla sie na bole glowy.

Spadkodawczyni cierpiala na fagodne otepienie naczyniowe nie spelniajace kryteriow choroby psychicznej i w dniach
16.05.2000T.19.09.2003 1. nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne zlozenie oswiadczenia
woli.

Obecnos$¢ opiekuna spadkodawczyni bedacego Swiadkiem (...) w czasie sporzadzania testamentu miala wplyw na
testatorke, na jej sposob myslenia.

Uczestnik T. S. mégl mie¢ wplyw na tres$é testamentu, a jego namowy mialy wplyw na sposob myslenia testatorki.

Majac na uwadze historie zycia spadkodawczyni oraz jej sytuacje zyciowa w chwili sporzadzenia testamentu we
wrzesniu 2003 r. L. P. mogla ulec psychomanipulacji ze strony wspolwyznawcow.

Majac takie ustalenia na wzgledzie sad I instancji uznal ,ze skoro spadkodawczyni L. P. pozostawila dwa testamentu
notarialne koniecznym bylo ustalenie, ktory z nich w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego jest wazny. Przede wszystkim
Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze odwolanie testamentu z dnia 26 maja 2000r nastapilo w sposéb dorozumiany,
jako ze spadkodawczyni w dniu 9 wrzeénia 2003 r. sporzadzila kolejny testament notarialny, w ktérym do catoéci
spadku powotlala S. — (...), nie zaznaczajac jednoczeénie, ze odwoluje poprzedni testament z 16 maja 2000 r. W
postanowieniu sprawie III CRN 326/73 z 22.01.1974 1, Sad Najwyzszy orzekl, Ze jezeli odwolanie testamentu nastepuje
w ten sposob, ze spadkodawca sporzadza nowy testament, to odwolanie pierwszego testamentu jest skuteczne tylko
wtedy, gdy nowy testament jest wazny. Wazno$é¢ testamentu odwotujacego poprzednia czynno§¢é mortis causa jest
przestanka skutecznego odwolania testamentu wezeéniejszego.

Konieczne stalo sie zatem rozstrzygniecie watpliwoéci czy drugi testament — z dnia 9.09.2003 r. 1. - jest wazny. Tylko
bowiem w razie zachowania wazno$ci przez 6w testament, wcze$niejsze wyrazenie woli nie mogloby wywrze¢ zadnych
skutkow prawnych. Okoliczno$é, ze testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody
do wykazania jego niewaznoSci wedlug art. 945 k.c.( post. SN w spr. III CRN 181/85).

Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przepis ten nie wskazuje nawet przykladowo powodéw, ktore



moga prowadzi¢ do stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ani nie zawiera
stwierdzenia, ze stan taki moze wynika¢ z jakichkolwiek przyczyn. Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad I instancji ocenil, ze spadkodawczyni z powodu wieku i zwigzanego z wiekiem i stanem
zdrowia postepujacym stanem otepiennym, braku kontaktu z osobami innymi niz wspotwyznawcy oraz praktycznie
catkowitego uzaleznienia od opiekujacego sie nig $wiadka (...) T. S. stala sie ulegla i podatna na sugestie os6b, od
ktoérych byla zalezna. Na ocene taka istotny wplyw mialy zeznania T. S. , ktéry konsekwentnie twierdzil, ze dziatal w
interesie Towarzystwa (...) i mial istotny wplyw na tre$¢ drugiego testamentu. Co wiecej, to on formulowat dyspozycje
spisanego przez notariusz A. C. testamentu i byl obecny przy podpisywaniu aktu notarialnego. Okoliczno$¢, ze T. S.
zostal poproszony do pokoju, w ktérym notariusz spisywala testament zostala potwierdzona przez starszych zboru,
ktorzy towarzyszyli spadkodawczyni i ktérzy dokonali wyboru kancelarii notarialnej, z ktoéra czesto wspolpracowali.
Bezsporne uczestnictwo T. S. w spisaniu testamentu przez L. P. nie zostalo uwidocznione w akcie notarialnym .
Istotnym takze bylo i to ,ze przestuchana w sprawie notariusz, chociaz nie pamietala szczegb6léw sporzadzenia aktu
nie tylko nie zaprzeczyta udzialu T. S., ale potwierdzila, ze ,sporzadzenie testamentu moglo mieé¢ taki przebieg,
jak zeznat pan S.”. Nie wykluczyla, ze spadkodawczyni mogla zapomnie¢ jakie§ elementy swojej decyzji i prosila o
poproszenie osoby, ktéra z nig przyszla. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze z racji stabosci
fizycznej, staroSci, braku kontaktu z rodzing naturalna spadkodawczyni byla podatna na wplywy S., a ta poprzez
swojego wyznawce, wspoOlnie zamieszkalego z L. P. miala mozliwo$¢ wywarcia takiego wplywu i doprowadzila L. P. do
dokonania rozrzadzenia zgodnego z wola S. gdyz spadkodawczyni, od 53 lat zwigzana ze Swiadkami (...), na ktérych
opieke byla zdana, pozostawata pod dominujacym wplywem wspolwyznawcy i nie byla w stanie przeciwstawié sie ich
naciskom i sugestiom i tym samym mogla ulec psychomanipulacji rowniez ze strony wspotwyznawcow.

W takiej sytuacji Sad I instancji —majac na wzgledzie wnioski opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie uznal,
ze sporzadzony w opisanych wyzej okoliczno$ciach testament z dnia 9.09.2003 r. jest niewazny na podstawie art. 945
§ 1 pkt 1 k.c. bowiem w chwili jego sporzadzenia spadkodawczyni nie byla zdolna do przeciwstawienia sie naciskom
Swiadkow (...), pod opieka ktorych pozostawala.

Wobec zarzutow jakie zglosil uczestnik postepowania A. B. (1) dotyczacych waznoSci pierwotnego testamentu
sporzadzonego w dniu 16.05.2000r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem E. R. aktem
notarialnym Rep. A (...), w ktérym spadkodawczyni do catoéci spadku powolala siostrzenca S. B. (2) Sad |Rejonowy
stwierdzil ,ze uczestnik ten w zaden sposéb nie wykazal aby spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu tj.
w dniu 16.05.2000 r. znajdowala sie w stanie wylaczajagcym Swiadome i swobodne wyrazenie woli co do osoby,
ktorej chcialaby przeznaczy¢ caly swdj majatek. Wprawdzie Sad ten w toku postepowania ustalil, ze spadkodawczyni
w zasadzie nie utrzymywata kontaktéw z rodzing poza rzadkimi kontaktami z siostrg I. B. i jej synem to jedynie
hipotetyczne pozostajg twierdzenia tegoz uczestnika postepowania, ze gdyby spadkodawczyni pamietala lub tez miala
informacje o innych zyjacych czlonkach rodziny i posiadala ich adresy nie uczynitaby jedynym spadkobierca S. B. (2).

Ostatecznie Sad Rejonowy stanagl na stanowisku ,ze testament notarialny z dnia 16.05.2000 r. sporzadzony w
Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem E. R. aktem notarialnym Rep. A (...), ktorym
spadkodawczyni powolata do caloéci spadku jako jedynego spadkobierce swojego siostrzenca S. B. (2) spelnia wszelkie
warunki formalne przewidziane dla tej formy testamentu zwyklego, zostal odczytany, przyjety i podpisany przez
spadkodawczynie, a S. B. (2) nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. P., Sad na podstawie wyzej opisanego
testamentu stwierdzil nabycie spadku po L. P. w caloéci przez S. B. (2).

Od postanowienia tego zostaly wywiedzione dwie apelacje.
Whnioskodawca ,,S.” (...) we wniesionej apelacji zarzucit:

- bledne zastosowanie i wyktadnie art. 9458 ke poprzez uznanie testamentu sporzadzonego dnia 9 wrze$nia 2003r
za niewazny,



- bledne ustalenie, iz testament sporzadzony dnia 9 wrze$nia 2003r , w ktérym spadkodawczyni powolala do spadku
wnioskodawce byl sporzadzony w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,

-bezpodstawne oparcie sie na zeznaniach T. S. z obraza dla art. 32882 kpc.

Podnoszac te zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I w ten sposob, ze
spadek po L. P. zmarlej 30 listopada 2005r we W. nabyl wnioskodawca ,,S.” (...).

Apelacja uczestnika postepowania A. B. (1) zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:
obraze prawa materialnego:

-art. 947 ke i 948ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze uniewaznienie drugiego testamentu
sporzadzonego przez spadkodawczynie w dniu 23 listopada 2003r automatycznie powoduje, iz pierwszy testament
notarialny z dnia 16 maja 2000r jest wazny / orzeczenie Sadu Najwyzszego CRN 626/73/ gdy z najnowszego
orzecznictwa Sadu najwyzszego / postanowienie SN z dnia 8 stycznia 20002r I CKN 482/00 , postanowienie z
dnia 6 grudnia 2002r IV CKN 1587/00, postanowienie z dnia 14 grudnia2o04 II CK 245/04/ postanowienie z
dnia 28 stycznia 2009r IV CSK 355/08/ jednoznacznie wynika ,ze odwolanie testamentu w zasadzie nie przywraca
skutecznoSci testamentu pierwotnie odwolanego, chyba ze spadkodawca w odwolujacym testamencie wyraznie
to zaznaczy, oraz ze konieczne jest przeprowadzenie wykladni rzeczywistej woli spadkodawczyni co do waznoSci
pierwszego testamentu wedlug regul interpretacyjnych z art.948ke, jezeli wola ta nie zostala wyrazona wprost, ktérych
sad I instancji nie zastosowal,

-art.967kc w zw. z art.948kc wskutek pominiecia przy orzekaniu, iz jezeli osoba powolana jako spadkobierca
testamentowy nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca / przy odwolaniu lub uniewaznieniu testamentu/ to tylko
spadkobierca ustawowy , ktéremu przypadl przeznaczony dla tej osoby udzial spadkowy obowigzany jest w braku
odmiennej woli spadkodawcy wykonaé obcigzajgce te osobe zapisy zwykle, co ma znaczenie w niniejszej sprawie
i przepis ten winien by¢ rozwazony i zastosowany przy wydaniu przez sad I instancji zaskarzonego postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku;

obraze przepisdw prawa procesowego:

art. 6kpc w zw. z art. 235kpc wskutek przewleklego prowadzenia sprawy przez 7 lat / luty 2006r -28 styczen
2013r/ znaruszeniem zasady bezpos$rednioSci postepowania dowodowego przed sagdem orzekajacym spowodowalo , iz
zaskarzone postanowienie wydawat sedzia , ktory nie przeprowadzil zadnego dowodu oprocz odebrania zapewnienia
spadkowego od A. B. (1) , przy 10-ciu tomach akt materialu dowodowego, co w sposoéb istotny mialo wplyw na tresci
rozstrzygniecia,

-art.233kpc w zw. z art. 670kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co spowodowalo
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia postanowienia poprzez bledne ustalenie, iz testament z dnia 16 maja 2000r
jest wazny i uczestnik S. B. (2) nabyt spadek w calo$ci wprost przy blednym zalozeniu , mimo ustalenia, iz ,,Sad musial
ustali¢ , ktory z nich / testamentéw/ w my$l przepiséw kodeksu cywilnego jest wazny” / str. 6 uzasadnienia wyroku
werset 19-20 od gory/ mimo iz z reguly spadkobrania wynika, ze w razie stwierdzenia niewaznoéci testamentu lub
jego bezskutecznosci dziedziczenie musi nastapic zgodnie z regulami dziedziczenia ustawowego / str.6 uzasadnienia
wyroku werset 2-4/, przy bardzo pobieznej analizie materialu dowodowego dotyczacego kwestii waznoS$ci testamentu
pierwszego,

-art.217kpc w zw. art.324kpc wskutek pominiecia dowodéw ze zlozonych do akt listow spadkodawczyni do A. B. (1)
pismem z dnia 3 marca 2008r w szczeg6lnosci z oryginalu listu z dnia 18 grudnia 2002r zlozonego przez S. B. (2) /
k 311/ jak tez pominiecie dowodu z zeznania uczestnika T. S. z rozprawy z dnia 9 lutego 2010r /k882/ wskazujacego
na niewazno$¢ obydwu testamentéw co doprowadzilo do blednej oceny zeznan A. B. (1) jako tylko hipotetycznych ,
ze ,, gdyby spadkodawczyni pamietala lub tez miala informacje o innych zyjacych czlonkach rodziny i posiadata ich



adresy nie uczynitaby jedynym spadkobiercg S. B. (2) / str. 11 uzasadnienia/ gdy zeznania A. B. (2) znajduja oparcie
W pominietym przy analizie materiale dowodowym zebranym w sprawie,

- oraz pominiecie dowodu z listu S. do spadkodawczyni z dnia 21 listopada 2002r /k39/ i listu S. do A. J. (1) z dnia 7
listopada 2006r /k58/ oraz dowodow z innych listow spadkodawczyni / np. k 339-340/ jak tez zeznan uzupelniajacych
uczestnika T. S. /k 1042/ , ktére to dowody maja istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywistej woli spadkodawczyni
co do wazno$ci testamentu nr 1.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnioskodawca domagatl sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposéb ,ze
spadek po L. P. zmarlej 30 listopada 2005r nabyli na podstawie dziedziczenia ustawowego uczestnicy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sg bezzasadne.

Apelacja wnioskodawcy zarzuca naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie i wykladnie
art.94581ke ,ktéra doprowadzita do wadliwego uznania testamentu sporzadzonego w dniu 9 wrzeénia 2003r za
niewazny. Blad ten zasadza sie na mylnym pogladzie ,ze spadkodawczyni ulegla psychomanipulacji ze strony
wspotwyznawcdw i opiekuna bedgcego takze §wiadkiem (...), ktory mogt mie¢ wplyw na tres$é testamentu zatem, ze
stan wylgczajacy $wiadome i swobodne wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako taki, w ktérym mozliwo$¢
wolnego wyboru jest calkowicie wylgczona. Dalej za$ skarzacy podnosi, ze blad sadu I instancji wynikal z nienalezytej
oceny dowodow tj. zeznan §wiadka T. S., ktérego zeznania sprzeczne z art. 2338§1kpc ocenione zostaly jako wiarygodne
bez dostatecznego ku temu uzasadnienia co z kolei narusza art.32882kpc.

Rozpoczynajac analize trafnoéci zarzutow apelacyjnych tyczacych sie naruszen procesowych to stwierdzi¢ nalezy ,ze
jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera wprost wskazania , ktére z faktow sad I instancji
uznat za udowodnione , a ktérym dowodom odméwil wiarygodnoSci tak jak tego wymaga art. 32882kpc to oczywistym
pozostaje ,ze zgromadzony material dowodowy w calo$ci stal sie podstawg rozstrzygniecia i nie bylo takich dowodow,
ktérym sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci. W kazdym badz razie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
cechuje sie takimi wadami , ktore utrudnialyby lub uniemozliwialy kontrole instancyjng.

Nie ulega takze watpliwo$ci ,ze zeznania Swiadka T. S. byly brane pod uwage przez Sad Rejonowy i w tym znaczeniu
staly sie takze podstawa rozstrzygniecia. Zarzucane przez skarzacego uchybienie art. 23381kpc zmierzajace do
wykazania ,ze przyjecie tych zeznan jako wiarygodnych bylo uchybieniem sadu I instancji a to z uwagi na sugestie tego
$wiadka dotyczace ,,rownan liczbowych” na okladkach akt co sklania¢ powinno do refleksji czy jest to osoba zdolna do
logicznego myslenia mozna uznac za cze$ciowo usprawiedliwione. Nie spos6b bowiem odeprzeé twierdzen ,ze budzic¢
musza watpliwo$ci te zeznania , ktére odwotuja sie do owych ,réwnan”, ktére §wiadek zechcial widzie¢ na okladkach
akt sagdowych , a przy tym nie sposob nie zauwazy¢ ,ze §wiadek T. S. byl kilkakrotnie przestuchiwany i jego zeznania
byly spdjne logiczne i co wiecej rzeczowe i rozsadne. Ocena zatem wiarygodnoS$ci zeznan tego Swiadka —od czego w
istocie uchylil sie sad I instancji- moze napotyka¢ na trudnosci. Co wiecej, nie sposob tez pominaé i tego ,ze T. S.
poczatkowo jako §wiadek (...) , a nastepnie wykluczony ze Zboru wyraznie zmienil swoje nastawienie do wnioskodawcy
co znalazto wyraz w szeregu pism , ktore skladal. Fakt ten takze wplynac powinien na ocene wiarygodnosci zeznan tego
Swiadka. Majac zatem na wzgledzie ,ze wiarygodne badz nie moga by¢ zeznania §wiadka w calo$ci lub tylko niektére z
podawanych przez niego faktéw i okoliczno$ci stwierdzié nalezy ,ze zeznania §wiadka T. S. zasluguja na wiare jedynie
co do okolicznosci dotyczacych jego opieki nad spadkodawczynia i relacji jakie go z nia wigzaly, a takze okoliczno$ci w
jakich doszlo do sporzadzenia obu testamentow czyli zeznan zlozonych w poczatkowej fazie postepowania w sprawie
zanim doszlo do wykluczenia T. S. z grona wspolwyznawcdéw wnioskodawcy.

Ocena jednak wiarygodnoéci zeznan $wiadka T. S. -wbrew temu co zarzuca skarzacy- ostatecznie nie miata
decydujacego wplywu na ocene wazno$ci testamentu sporzadzonego w dniu 9 wrze$nia 2003r. Zdaniem Sadu
Okregowego nawet gdyby caltkowicie zdyskwalifikowaé zeznania $§wiadka T. S. jako niewiarygodne a co wiecej uznaé



tez ,ze myli sie Sad Rejonowy izby doszlo do wywarcia niedopuszczalnego wplywu na spadkodawczynie przy jego
sporzadzaniu to i tak nalezaloby uzna¢ ,ze testament sporzadzony w dniu 9 wrze$nia 2003r jest niewazny.

Testament jest aktem prawnym osobistym. Oznacza to ,ze testator musi osobiScie wyrazié swoja wole i wszelkie
zastepstwo w tym zakresie jest wylaczone. W literaturze przyjmuje sie ,ze osoba trzecia nie moze prowadzié¢ reki
testatora przy sporzadzaniu testamentu, nie jest tez testamentem potwierdzenie przez spadkodawce uczynionej mu
propozycji ani tez potwierdzenie projektu testamentu / patrz M. NiedoS$pial ,Zagadnienia ogblne testamentu w
polskim prawie cywilnym/. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci zasiegania porady przez testatora czy tez wszelkiego
rodzaju konsultacji wlasciwych szczegoélnie osobom starszym ,czy wahajacym sie co do tego jakie rozrzadzenia
testamentowe uczynié. Nie zmienia to nic w kwestii ,,osobisto$ci” wyrazenia woli przez testatora w chwili sporzadzania
testamentu. Swiadek T. S. szczegbdlowo opisal przebieg testowania przez spadkodawczynie w dniu 9 wrze$nia 2003r w
Kancelarii Notarialnej notariusz A. C., a wlaéciwie nie wyrazenie przez testatorke ostatniej woli a jedynie przytakniecie
temu co on sam powiedzial. I jak juz wcze$niej wskazano nawet gdyby zeznania tego $wiadka uzna¢ w catosci za
niewiarygodne to pozostaje ten istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy fakt ,ze notariusz A. C. przestuchana
jako $§wiadek potwierdzila ,ze sporzadzanie testamentu mial taki przebieg jak opisal §wiadek T. S.. Wiarygodnosc
zeznan notariusza nie budzila watpliwosci zadnej ze stron, notariusz zresztg nie tylko ,ze nie byla zainteresowana w
rozstrzygnieciu sprawy ale zlozyla zeznania , ktéra nakazuja ocenié jako wadliwa przedstawiona przez nig praktyke.
Zatem z zeznan tych wynika, ze spadkodawczyni w dniu 9 wrzes$nia 2003r nie zlozyta zadnego o§wiadczenia woli, jak
dosadniej okreslila to pelnomocnik uczestnika postepowania A. B. (1) ,, nie otworzyla nawet ust” a jedynie przytaknela
temu co powiedzial Swiadek T. S.. W $wietle tego co wskazano wczeSniej nie doszlo do sporzadzenia waznego
testamentu niezaleznie od wszelkich dalszych okolicznosci , kto jeszcze byl w tym dniu w kancelarii notarialnej i jaki
to mialo wplyw na spadkodawczynie. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy , a w szczego6lnoSci
sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych w tym psychologa J. S. dawaly sadowi I instancji podstawy
do stwierdzenia, ze spadkodawczyni mogla ulec niedopuszczalnej psychomanipulacji, a apelujacy z tym pogladem
polemizuje koncentrujac sie na zwalczaniu wiarygodnosci zeznan §wiadka T. S. a nie dowodach, ktére doprowadzily
sad I instancji do takiego ustalenia. Niemniej jednak co istotniejsze —jak juz wskazano wyzej- w dniu 9 wrzeénia
2003r nie doszlo do sporzadzenia waznego testamentu stad okoliczno$ci dotyczacego niedopuszczalnego wplywu
na spadkodawczynie przez wspélwyznawcdw jakkolwiek daja obraz calej sprawy nie byly decydujace przy ocenie
spelnienia przestanki wazno$ci drugiego z testamentow lecz brak zlozenia o§wiadczenia woli w tym zakresie przez
spadkodawczynie.

Ostatecznie zatem apelacja wnioskodawcy nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie réwniez apelacja uczestnika postepowania A. B. (1). Uczestnik ten nie sprzeciwial
sie ocenie sadu I instancji dotyczacej niewaznoSci testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 9 wrzesnia 2003r,
a w zasadzie ocene te podzielal. Twierdzil tez — co niezmiernie istotne- Ze i testament notarialny z dnia 16 maja
2000r byl przyczyn niewazny. Nie zdolal jednak skutecznie podwazy¢ stanowiska sadu I instancji w tej czeSci. Zarzuty
apelacji koncentrowaly sie na tym ,ze sad I instancji z obraza art.947kc i 948ke przyjal ustalenie ,ze sporzadzony w
dniu 9 wrze$nia 2003r testament jest niewazny powoduje ,ze pierwszy testament notarialny jest wazny i tym samym
dziedziczenie nastepuje wedle jego postanowien.

Oceniajac trafnoéc zarzutu naruszenia art. 947ke stwierdzié nalezy, ze do naruszenia prawa materialnego we wskazany
sposob nie doszlo. Przewidziane art. 946kc i 947 ke odwolanie testamentu wskazuje na to, ze preferowanym przez
ustawodawce sposobem jest odwolanie poprzez sporzadzenie nowego testamentu, przy czym nie budzi watpliwosci ,ze
tres$¢ testamentu odwolujacego moze sie ograniczy¢ tylko do tej jednej dyspozycji, moze tez jednak by¢ i tak ,ze
spadkodawca sporzadzi nowy testament nie zawierajacy zadnych dyspozycji dotyczacych poprzedniego. Skutek w
postaci odwolania wcze$niejszego testamentu w caloSci lub czeSci wystapi jedynie woéwcezas gdy pozZniejszy , ten
odwolujacy , testament jest wazny. Niewazno$¢ testamentu odwolujacego powoduje ,ze nie powstaja zadne skutki
prawne , zatem nie nastepuje odwolanie testamentu i porzadek dziedziczenia pozostaje okre§lony weze$niejszym
testamentem. Skoro zatem testament z dnia 9 wrzes$nia 2003r jest niewazny to shusznie sad I instancji nie dopatrujac
sie zadnych uchybien przy sporzadzaniu testamentu w dniu 16 maja 2000r ani zaistnienia przeslanek z art.94581kc



stwierdzil ,ze dziedziczenie powinno nastapié wedle jego postanowien. Apelujacy natomiast powoluje szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i stwierdza ,ze linia orzecznicza ulegla istotnej zmianie i wyrazone przez sad I instancji stanowisko
jest bledne.

Tymeczasem Sad Okregowy nie dopatruje sie sprzecznoéci pomiedzy wskazanym stanowiskiem ,a przytoczonym przez
skarzacego postanowieniem z dnia 8 stycznia 2002r / I CKN 482/00 i zblizonym w tresci postanowieniem z dnia 6
grudnia 2002r IV CKN 1587/00/, ktore dotycza nieco odmiennego stanu faktycznego , a mianowicie gdy sporzadzony
zostal testament odwolujacy testament , w ktorym wezesniej odwolano inny testament bez wskazania spadkobiercy.
Z sytuacja taka nie mamy do czynienia — co oczywiste- w niniejszej sprawie. Kolejne orzeczenia w tym postanowienie
z dnia 28 stycznia 2009r / IV CSK 355/08/ w istocie wskazuje na brak podstaw do przyjmowania automatycznej
restytucji pierwotnego testamentu nie wykluczajgc jednak takiego skutku jako woli spadkodawcy. Odwolujac sie do
konieczno$ci ustalenia woli spadkodawcy , a szczego6lnoSci — co akcentuje skarzacy- rzeczywistej woli spadkodawczyni
wskazuje na szereg naruszen prawa procesowego , ktoérych dopuscié sie mial sad I instancji pomijajac w ocenie dowody
z szeregu listow jakie zostaly zlozone do akt sprawy , z ktorych to miataby wynikaé odmienna wola spadkodawczyni
niz wynikajaca z testamentu z dnia 16 maja 2000r. W tym miejscu z cala moca nalezy stwierdzié, ze testament z
dnia 9 wrze$nia 2003r byl niewazny, nie doszlo wiec do odwolania testamentu z dnia 16 maja 2000r. Waznos¢ tego
ostatniego nie zostala skutecznie podwazona. Spadkodawczyni wyrazila swa ostatnig wole o treéci wynikajacej z tego
testamentu i nigdy tego w zaden sposoéb jej nie zmienila. To, ze beneficjent tego testamentu nie byt zadowolony z jego
tresci , czy tez raczej poza testamentowych oczekiwan wobec niego niczego nie zmienia. Spadkodawczyni tez miala
tego $wiadomo$¢ bo spadkobierca nie ukrywal swojego niezadowolenia ale testament z dnia 16 maja 200r w zaden
prawnie dopuszczalny sposob nie zostal odwolany. Konstruowanie na podstawie listow pisanych w réznym czasie i
do ro6znych oso6b tezy ,ze wola spadkodawczyni zmienila sie , ze inny miala zamiar co do wskazania 0os6b powolanych
do dziedziczenia po niej pozostaje jednak w sferze przypuszczen. Podobnie jak niczym nie poparta hipoteza ,ze gdyby
spadkodawczyni znala adres innych zyjacych czlonkéw rodziny nie uczynitaby swoim spadkobierca S. B. (2). Mozna
przypuszczaé ,ze spadkodawczyni rozwazala inne jeszcze mozliwo$ci dziedziczenia po niej , brak jednak dowod6éw na
to ,Ze jej wola aby spadkobierca pozostal S. B. (2) ulegla zmianie. Nawet powolywane przez apelujacego listy wskazuja
na pewne wahania spadkodawczyni, a nawet rozwazania co do zmiany oséb powolanych do dziedziczenia co zreszta
ustalil sad I instancji, ale z zadnego z nich nie wynika wprost ,ze ostatecznie taka decyzje podjela skoro pisala do
rodziny ,, o potrzebie przyjazdu w sprawie spadku” zatem zadnej wiazacej decyzji nie podjela.

Zarzut ,ze doszlo do naruszenia prawa materialnego a to przepisu art. 967ke jest chybiony. §1 art.967ke dotyczy
spadkobiercy ustawowego, ktéoremu przypad} udzial zwolniony przez spadkobierce ustawowego, a §2 spadkobiercy
testamentowego , ktéremu z tytulu podstawienia lub przyrostu taki udzial przypadl zadnym takim przypadkiem w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia

Zarzuty dotyczace przewleklego rozpoznania sprawy nie majg wplywu a tresci rozstrzygniecia, a interesy stron sg
chronione ustawa z dnia 17 czerwca 2004r o skardze na naruszenie prawa strony w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki / DZ. U.

Nr 179 poz.1843/.

Majac powyzsze na uwadze i nie dopatrujgc sie dalszych uchybien , ktére mialy by mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 1382 kpc orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.52082kpc.



