Sygn. akt IT Ca 818/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia SO Beata Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. we W. G. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 8 kwietnia 2013 r .

sygn. akt IX C 66/13

oddala apelacje .

Sygn. akt IT Ca 818/13

UZASADNIENIE

Apelacja strony powodowej byla niezasadna .

Sad Okregowy opart sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne oraz
podzielil ocene prawng i wnioski sformulowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku . Na
wstepie nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z art. 505" §1 k.p.c. apelacje wyjatkowo mozna oprzeé na pdzniejszym wykryciu
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktorych strona nie mogla skorzystac przed Sadem I instancji.
Jezeli strona obiektywnie miata mozliwo$¢ powolania nowych faktéw i dowodéw, ale ze swej winy lub opieszalo$ci tego
nie uczynila, Sad drugiej instancji fakty te i dowody pomija. Wobec powyzszego za spdZniony uznac nalezalo zgloszony
w apelacji dowdd w postaci umowy o §wiadczenie uslug poreczenia na okoliczno$c¢ uzyskania zabezpieczenia pozyczki
i kosztow z tego wynikajacych . Strona powodowa zgodnie z art.6 k.c. i art.227 k.c. zobowigzana byla przedstawié
Sadowi Rejonowemu wszystkie dowody dla poparcia swoich twierdzen ,w tym wykazania kosztéw poreczenia . Skoro
skarzaca spotka w zaden sposob nie wykazala tych okoliczno$ci to Sad Rejonowy w oczywiscie zasadny sposob zadanie
w tej czeSci oddalil. Zgodzié takze nalezalo sie z Sadem I instancji ,iz nie znajduje uzasadnia domaganie sie od
pozwanego kosztoéw dzialan windykacyjnych na poziomie az 211 zl oraz oplaty za administrowanie pozyczka. Jak
slusznie wskazal Sad Rejonowy zapis zastrzegajacy koszty monitéw na poziomie okre§lonym we wzorcu, ewidentnie
naruszat interesy konsumenta, a tym samym stanowit klauzule niedozwolong. Czynnosci w postaci kosztéw wysytania
sms-6w, e-maili i listu poleconego, wycenione odpowiednio na 20 zl, 20 z} i 100 zl zostaly ustalone w oderwaniu od
cen rzeczywistych. Aktualnie rynkowy koszt wystania sms-a pojedynczej wiadomosci ksztaltuje sie w granicach kilku-
kilkunastu groszy, a w wielu wypadkach jest on darmowy, natomiast koszt przestania wiadomosci e-mailem pozostaje



w zasadzie zerowy, za$ koszt przesylki - listu wyni6st w niniejszej sprawie 3,75 zt (k.23 akt). Dlatego tez Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, iz rzeczywiste koszty windykacyjne poniesione przez strone powodowa wynosily 9 zt. Nieifta przy tym
racji skarzacy jakoby Sad I instancji orzekajac w tym zakresie dopusécil sie naruszenia art.385'8l k.c. poprzez bledna
jego wykladnie oraz naruszenia art.353" §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z pierwszym z powolanych
przepiséw postanowienia umowy zawieranej z

konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gldwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny .W pierwszej kolejnoSci nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego
jakoby postanowienia umowy dotyczace kosztdw dzialan windykacyjnych czy oplaty za administrowanie pozyczki
stanowily gléwne Swiadczenia stron ,a zatem by Sad nie moégl dokonywac zgodnoéci tych zapisdbw umowy z
kryteriami okreslonymi w omawianym przepisie Jednocze$nie ocena przeprowadzona przez Sad I instancji stanowiaca
podstawe wniosku ,iz zapisy umowy dotyczace kosztow windykacji oraz oplaty za administrowanie pozyczka
ksztaltuja obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy jest
prawidlowa .Razgce naruszenie intereséw konsumenta wystepuje wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie,
znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Jak ta juz wskazano wyzej koszty dzialan
windykacyjnych sa razaco zawyzone ,a jednocze$nie strona powodowa uzyskuje dochody w postaci zwiekszonych
odsetek zwanych odsetkami karnymi (por. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. ,VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152 ).
Nie moze ulega¢ watpliwosci ,iz ustalenie kosztdw smsa przypominajacego o terminie splaty pozyczki na poziomie ok.
10 % sumy pozyczki narusza dobre obyczaje i interesy pozyczkobiorcy w sposob razacy .

Dodaé przy tym nalezy ,iz uznajac okre$lone klauzule umowne za niedozwolone na podstawie art.385'§1 k.c. Sad I

instancji nie byl zobowigzany do dokonywania oceny tych uregulowar w ramach art.353" §1 k.c. Nie mniej wskazaé
nalezy ,iz takze uregulowanie zawarte w tym przepisie pozwala Sadowi zakwestionowac¢ wazno$¢ poszczegélnych
postanowien umowy, ktére - jak w omawianym przypadku - naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i sprzeciwiaja sie
naturze stosunku umownego ,ktérego jedna ze stron jest konsument. Nadto za chybiony uznaé nalezalo zarzut o braku
wlasciwo$ci Sadu Rejonowego do dokonania kontroli wzorca umownego . Kontrola tresci postanowien zawartych
we wzorcach uméw moze mie¢ charakter incydentalny lub abstrakcyjny. Kontrola incydentalna polega na badaniu
treéci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta
posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu
sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tresci umowy niedozwolonych

postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c, badZ sama wytaczajac powodztwo badz w formie zarzutu
podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na badaniu tresci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Zatem Sad Rejonowy zasadnie dokonal kontroli incydentalnej, ktorej skutkiem jest

stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. Dodatkowo wskazaé¢
nalezy ,iz Sad Rejonowy slusznie uznal za niedozwolone zastrzezenie na rzecz strony powodowej $wiadczenie
enigmatycznie okre$lonego, jako koszt administrowania pozyczky. Pojecie, to w umowie nie zostalo w Zaden
sposob wyjaénione. Natomiast calkowicie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji ,iz charakter tego $wiadczenia tj.
okre§lony procent za kazdy dzien zwloki w zwrocie pozyczki jest, co najmniej niedopuszczalng kara umowna ,a
nawet dodatkowym oprocentowaniem , ktére wraz z oprocentowaniem zastrzezonym wprost przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych ,co oczywiécie uznac¢ nalezalo za niedozwolone. Nadto zgodnie z art. 483 §1 k.c. w przypadku
nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby
charakter odszkodowawczy. Jak wskazuje, bowiem doktryna funkcje odszkodowawcza petnia ,w



przypadku tego rodzaju zobowigzania ,odsetki za opdZnienie zastrzezone na podstawie art. 481 §1 k.c, ktoérych
wysoko$é jest limitowana treScia przepisu art. 35982 (1) k.c, ktéory wprowadza maksymalng wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnych. Ustawowe okre$lenie odsetek maksymalnych peli funkcje limitujaca
wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Tym samym ustawodawca
wyklucza obciazanie pozyczkobiorcy jakimkolwiek zryczalttowanym odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek
maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z pozyczkodawca czynnoSci prawne;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



