Sygn. akt II Ca 804/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Ewa Barnaszewska

Sedzia SO Anna Kuczynska

Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko K. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 9 kwietnia 2013r.

sygn. akt XI C 507/12

I. prostuyje oczywistq omytke w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9
kwietnia 2013r. w sprawie XI C 507/12 w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé: ,,uchyla
wyrok zaoczny z dnia 17 sierpnia 2012r. w czesci tj. w punkcie 2 ponad kwote 5137 z1 tytulem zwrotu
kosztéow procesu, w pozostalym zakresie wyrok zaoczny utrzymuje w mocy';

II. oddala apelacje;
III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 804/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. K. przeciwko K. J. o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng orzekl o uznaniu za bezskuteczna w stosunku do powoda H. K. umowy o
cze$ciowy nieodplatny podzial majatku wspdlnego zawarta miedzy pozwana K. J. a L. J. w dniu 01.03.2011 r. objeta
aktem notarialnym Rep. A nr (...) w zakresie nabycia przez pozwana K. J. wynoszacego Vi udzialu we wlasnos$ci
nieruchomoé$ci polozonej we W., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktéoremu to powodowi przystuguje od dluznika L. J. wierzytelno§¢ wynikajaca
z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku dnia 22.12.2010 r. w postepowaniu IV



GNCc 4218/10 i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5137,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach.

L.J.1iK. J. byli malzenstwem od 1995 r. Malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwo6d wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 27 stycznia 2012 r. W orzeczeniu tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi - J. urodzong
w (...) r. i S. urodzonym w (...) r. - zostalo powierzone K. J., a L. J. zostal zobowigzany do uiszczania alimentéw na
dzieci w kwocie po 5.000 zl miesiecznie na kazde z nich.

Od 1999 r. L. i K. J. byli wlascicielami w ramach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci potozonej we
W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni 0,0534 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym
w 2008 r. zamieszkali malzonkowie J. wraz z dwojgiem wsp6lnych dzieci.

L. J. prowadzi we W. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zajmujaca sie przede wszystkim
produkecja i handlem paletami oraz transportem miedzynarodowym; L. J. mial licencje na prowadzenie tego
typu dzialalno$ci. Przedsiebiorstwo, ktérego dochody stanowily zasadnicze Zrédlo utrzymania rodziny K. i L. J.,
funkcjonowato dobrze do 2008 r., kiedy to mimo dostepnos$ci towaréw, doszlo do zmniejszenia sprzedazy i obrotow
a pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia. Pracownicy nie mieli wiedzy, jakie sg Zrédla probleméw finansowych
przedsiebiorstwa i przestojow w produkcji i sprzedazy.

L. J. mial problemy zwigzane z uzaleznieniem od alkoholu.

K. J. w polowie lat dwutysiecznych rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zajmujac sie handlem
naprawianymi paletami. L. J. i K. J. zajmowali jedno biuro.

Jednocze$nie K. J. pomagala mezowi w prowadzeniu jego dzialalnoSci gospodarczej, ktéra byla bardziej rozwinieta;
formalnie malzonkowie nigdy nie wspolpracowali ze sobg, nie prowadzili razem spoélki. K. J. prowadzila sprawy
kadrowe, zajmowala sie rachunkowo$cia w podstawowym zakresie, wystawianiem faktur, prowadzila rozmowy
telefoniczne z kontrahentami meza, wiele z tych rozméw dotyczylo uregulowania zaleglych platnosci obcigzajacych
L. J.; z pytaniem o uiszczenie ceny dostarczonych towarow telefonowal réowniez H. K.. K. J. odbierala takze
korespondencje kierowana do L. J., odnotowujac, ze cze$é przesylek pochodzila z réznych sadow.

Malzenstwo K. i L. J. juz od 2007 r. przezywalo kryzys, rozpad zwiazku nastapil okolo roku 2009, kiedy okazalo sie,
ze L. J. zwiazal sie z kuzynka zony, a ze zwiazku z tego urodzila sie corka M.. Po ujawnieniu relacji wigzacej L. J. z
kuzynka zony E. F. miedzy malzonkami J. konflikt sie poglebil, a o sporach miedzy nimi wiedzieli takze cztonkowie
rodziny i wspolpracownicy.

H. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) w S. G. w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci dwukrotnie sprzedal L. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza (...)
wsporniki metalowe do palet. Za sprzedany towar zostaly wystawione faktury VAT numer: (...) i

(...). Pierwsza z nich wystawiona w dniu 24 marca 2010 r. opiewala na kwote 27.625,68 z} brutto platng do dnia 14
kwietnia 2010 r., druga na kwote 26.754,60 zl brutto, z terminem platnosci okreSlonym na dzien 4 sierpnia 2010 r.,
wystawiona zostala w dniu 5 lipca 2010 1.

W zwiazku z nieuiszczeniem przez L. J. nalezno$ci za zakupiony towar, H. K. wystapil z powodztwem do Sadu
Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, ktéory w dniu 22 grudnia 2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z ktérym L. J. mial zaplaci¢ H. K. kwote 54.380,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 27.625,68 zl od dnia 15 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 26.754,60 zt od dnia 5 sierpnia 2010 r.



do dnia zaplaty oraz koszty postepowania na ktore skladala sie kwota 680 z} tytulem oplaty od pozwu i kwota 3.617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci.

W dniu 31 stycznia 2011 r. do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej Tomasza
Kinastowskeigo zlozony zostal wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego w oparciu o nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 22 grudnia 2010 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego
zostalo wydane w dniu 22 lutego 2011 r. a przesylke kierowana do L. J. odebrata K. J..

W marcu 2011 r. komornik sadowy podejmowal czynnoéci w miejscu prowadzenia przez dtuznika L. J. dzialalnoSci
gospodarczej polegajace na zajeciu ruchomos$ci. W dniu 11 marca 2011 r. zajeto trak taémowy (rok produkeji 2005) o
szacunkowej wartosci 18.000 zl, pile rozdzielcza (rok produkcji 2005) o szacunkowej wartosci 20.000 zl, 2 frezarki
(rok produkcji 2005) o szacunkowej wartosci 12.000 zl 1 6.000 zl, formatéwke o szacunkowej wartoéci 6.000 zl,
klockarke do drewna o szacunkowej warto$ci 15.000 zl, 2 wiertarki wielowrzecinowe o szacunkowej warto$ci 6.000
zl kazda i nitownice produkcji niemieckiej o szacunkowej wartosci 10.000 zk. Licytacje ruchomosci, ktore odbyly sie
w dniach 10 czerwca 2011 r. oraz 28 listopada 2011 r., byly bezskuteczne z powodu braku licytantow.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Pismo zawierajace
informacje o wszczeciu postepowania egzekucyjnego odebrata w dniu 5 maja 2011 r. K. J..

Dnia 26 maja 2011 r. do komornika wplynal wniosek wierzyciela H. K. o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci
polozonej we W. przy ul. (...). W dniu 27 maja 2011 r. komornik zawiadomil o wszczeciu egzekucji nieruchomoéci
znajdujacej sie we W. przy ul. (...), ale wobec wydania w dniu 2 czerwca 2011 r. przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow postanowienia o oddaleniu wniosku o umieszczenie wzmianki o wszezeciu egzekucji z nieruchomosci w
zwigzku z faktem, iz wylacznym wlascicielem nieruchomosci jest K. J., komornik w dniu 24 listopada 2011 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci.

Egzekucja z wierzytelno$ci na rachunku bankowym w banku (...) SA, (...) Bank(...) S.A. (...) Bank (...) S.A. nie zostala
zrealizowana z powodu braku §rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych, ktérych posiadaczem jest L. J. lub ich
zablokowania przez bank.

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r. komornik sadowy zawiadomil pelnomocnika wierzyciela o bezskuteczno$ci
egzekucji.

K. J., ktdéra utrzymywata kontakt z dzieémi L. J. z pierwszego malzefistwa, uméwila sie ze swoim mezem, ze zachowa
w tajemnicy przed nimi fakt, ze bedzie mial on kolejne dziecko z inng partnerka, o ile dokonaja oni podziatlu majatku
dorobkowego w sposdb zabezpieczajacy interesy wspodlnych dzieci.

K. J.1iL. J. zawarli w dniu 1 marca 2011 r. umowe majatkowa malzenska, objeta aktem notarialnym sporzadzonym
przez notariuszem S. K. (Repertorium A numer (...)). Malzonkowie J. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska.

Roéwniez w dniu 1 marca 2011 1. K. J. i L. J. zawarli umowe o cze$ciowy nieodplatny podzial majatku dorobkowego,
ktéra zostala objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza S. K. (Repertorium A numer (...)).
Malzonkowie J. podali, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi: zabudowana nieruchomosé potozona przy ul. (...)
we W. o wartosci 230.000 zl wraz z wyposazeniem budynku mieszkalnego o wartosci 20.000 zl (§ 2 umowy pkt 1
i § 5 pkt 11 2), samochod ciezarowy M.o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 50.000 z} (§ 2 pkt 2i § 5 pkt 3),
samochdd ciezarowy M. o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 10.000 z} (§ 2 pkt 31 § 5 pkt 3), samochéd ciezarowy
M.o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 50.000 z} (§ 2 pkt 4 i § 5 pkt 4), przyczepa ciezarowa (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 30.000 zt (§ 2 pkt 51 § 5 pkt 5), samochdd ciezarowy M.o numerze rejestracyjnym (...) o
warto$ci 50.000 zt (§ 2 pkt 61 § 5 pkt 6), przyczepa ciezarowa (...) 0o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 30.000 zt
(§ 2 pkt 71 § 5 pkt 7) i samochéd ciezarowy N. o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 40.000 zt (§ 2 pkt 81§ 5 pkt 8),



czyli majatek o lacznej warto$ci 510.000 zt. K. J. i L. J. zadecydowali (§ 4 umowy), iz wymieniony w umowie majatek
zostanie wylgczna wlasnoScia K. J., bez obowiagzku splat na rzecz L. J., na co ten ostatni wyraza zgode; malzonkowie
nadto o$wiadczyli, ze nie beda mie¢ wobec siebie zadnych roszczen z tytulu dokonanego czeSciowego nieodplatnego
podzialu majatku.

W sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw K. J. i L. J. wchodza réwniez maszyny do produkeji drzewnej i wozki
widlowe.

L. J. nadal zamieszkuje w domu znajdujacym sie we W. przy ul. (...) za zgoda K. J..
Na podstawie tych ustaleni i w wyniku ich oceny Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy uznal, iz na skutek dokonania przez pozwang K. J. czynnoéci prawnej - nieodplatnego podzialu majatku
dorobkowego z L. J., bedacym dluznikiem powoda H. K., doszlo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, poniewaz
dluznik L. J. stat sie niewyplacalny na skutek tej czynnosci. Jako podstawe prawna Sad Rejonowy wskazat art. 527-
534 k.c, ktére maja na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika i przyznaja wierzycielowi
uprawnienie do zaskarzenia czynnos$ci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencjg moze
by¢ uznanie tych czynno$ci za bezskuteczne wobec skarzacych. Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys$¢

majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 art. 527 k.c. czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w stopniu wyzszym
niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Totez przestanki skargi paulianskiej sa nastepujace: pokrzywdzenie wierzyciela
(1), uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia (2), dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli (3), oraz - co do zasady - wiedza i mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o
tym przez osobe trzecia (4).

Zabezsporne Sad Rejonowy przyjal fakt, iz istnieje wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca powodowi H. K.
wobec bylego meza pozwanej L. J., ktory byl strona czynnoéci dokonanej z pozwana K. J.. Zostata dokonana réwniez
czynno$¢ prawna dluznika, co do ktorej nie zgloszono zarzutu niewaznoS$ci. Przedmiotem zaskarzenia w ramach
akcji paulianskiej nie moze by¢ bowiem niewazna czynno$¢ prawna - sankcja niewaznoéci bezwzglednej wyprzedza i
zarazem konsumuje sankcje wzglednej bezskuteczno$ci, przewidziana w art. 527 § 1 k.c. (wyrok SN z 28 marca 2007
r., sygn. II CSK 530/06).

Przedmiotem rozwazan sadu byla takze kwestia pozornosci czynnosci dokonanej przez K. J. i L. J. w dniu 1 marca
2011 r. - umowy o nieodplatny podzial majatku wspoélnego. Sad mial przy tym na uwadze, ze mimo objecia przez K.
J. samochodéw ciezarowych i dostawczych oraz przyczep samochodowych uzycza ona te ruchomosci bylemu mezowi,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje ushugi transportu miedzynarodowego oraz ze L. J.
mieszka nadal w budynku mieszczacym sie przy ul. (...) we W. z uwagi na brak innego miejsca zamieszkania, choé¢
zwiazal sie z inng kobieta, z ktéra ma male dziecko. W ocenie Sadu Rejonowego, "cho¢ zawierajac przedmiotowa
czynno$¢ prawng pozwana wiedziala - z racji nieformalnego wspoldzialania z bylym mezem przy prowadzeniu
zarejestrowanej wylacznie na niego dzialalno$ci gospodarczej - o braku plynnosci finansowej przedsiebiorstwa L. J. i
chciala obja¢ majatek wspolny z pominieciem wierzycieli meza, to jednak dazyta do trwalego

zabezpieczenia finansowego siebie i wspolnych dzieci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana dziala w
porozumieniu z dluznikiem, a umowa z dnia 1 marca 2011 r. ma slizy¢ tez jego interesom. W ocenie Sadu
Rejonowego, jednym z motywow zawarcia przez dluznika umowy byla che¢ zachowania przed jego dzieémi z
pierwszego malzenistwa w tajemnicy faktu, iz bedzie miat kolejne dziecko z inng partnerks. Pozwana starala sie
wywrze¢ emocjonalng presje na dluznika, by przyjal korzystne dla niej rozwigzanie. K. J. podala réwniez, ze nabywajac
wlasno$¢ nieruchomosci, na ktoérej miesci sie dom bylych malzonkéw cheiala miedzy innymi unikna¢ sytuacji, kiedy



nastepna partnerka bylego meza (bedaca jednoczesnie kuzynka pozwanej) wprowadzi sie tam w sytuacji, gdy L. J.
bedzie upowazniony do wspdldecydowania o sposobie wykorzystania nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego,
caloksztalt przedstawionych okolicznoSci przemawia przeciwko uznaniu przedmiotowej umowy z dnia 1 marca 2011
r. za niewazna z powodu pozornosci.

Sad Rejonowy w konsekwencji uznatl, ze w sprawie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela - powoda H. K.. L. J., majac
roéwne udzialy w majatku wspolnym, nie uzyskal zadnego ekwiwalentu za skladniki majatku dorobkowego, ktére byly
przedmiotem umowy zawartej w dniu 1 marca 2011 r. Pokrzywdzenie wierzyciela ma miejsce wtedy, jezeli dokonana
przez dluznika czynno§é prawna doprowadza do zmniejszenia sie jego majatku, w takim stopniu, ze zaspokojenie
roszczenia wierzyciela staje sie w catosci lub w cze$ci niemozliwe, albowiem dluznik stal sie niewyplacalny i caly
jego majatek nie wystarczy na pokrycie dlugéw. Niewyplacalno§¢ musi istnie¢ w chwili wystgpienia ze skarga
paulianska i w dacie orzekania. Dowodem niewyptacalnosci dluznika moze by¢ nieskuteczno$c¢ egzekucji prowadzonej
przeciwko niemu, przy czym wystarczajace jest, ze egzekucja okazala sie nieskuteczna z jednej chocby cze$ci skladowej
majatku dluznika (wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 1998 r. III CKN 612/97 OSNC 1999/3/56). Nie dochodzi do
pokrzywdzenia jesli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktoéry nadal znajduje
sie w masie majatkowej dtuznika. O pokrzywdzeniu wierzyciela §wiadczy przede wszystkim przebieg postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej
Tomasza Kinastowskiego pod sygnatura KM 319/11. Wobec zbycia przez dtuznika warto$ciowych sktadnikow majatku,
takich jak udzial w nieruchomosci, udzialy w samochodach ciezarowych,

dostawczych i w przyczepach samochodowych, postepowanie egzekucyjne bylo kierowane do wierzytelnoSci z
rachunkéw bankowych i do ruchomosci - urzadzen mechanicznych zajetych w miejscu prowadzenia przez dtuznika
dzialalnosSci gospodarczej. Egzekucja z tych sktadnikow majatkowych byla bezskuteczna - na rachunkach bankowych
dluznika L. J. nie bylo §rodkow, ktore moglyby byé zajete w toku postepowania, a urzadzenia elektromechaniczne
nie zostaly zbyte, poniewaz w czasie dwoch przeprowadzonych przez komornika licytacji nie zgloszono zadnych
ofert kupna tych ruchomoéci. Na skutek dokonania przedmiotowej czynnoéci prawnej miedzy pozwang a dtuznikiem
doszlo do powstania stanu niewyptacalno$ci dluznika, przy czym niewyplacalno$é dluznika w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 554/98,
wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97). W ocenie Sadu Rejonowego, zostala rowniez
zrealizowana kolejna przestanka wymieniona w przepisie art. 527 § 1 k.c, to jest uzyskanie korzySci majatkowej przez
osobe trzecia. Sad Rejonowy uznat takze, ze dluznik L. J. dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, co
stanowi realizacje kolejnej przeslanki okre$lonej w art. 527 § 1 k.c. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, nie jest przy tym
konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyta konkretnego wierzyciela, w szczegolnosci tego, ktory wystapil
ze skarga paulianska - wystarczy §wiadomo$¢ dluznika, Ze czynno$é¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé
pokrzywdzenie ogéhu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., sygn. I ACa 737/97). Swiadek
i pozwana wskazywali, ze w przedsiebiorstwie prowadzonym przez L. J. dochodzilo do zastojow, pracownicy nie
otrzymywali wynagrodzenia przez dlugie okresy, kontrahenci zwracali sie o wyplate zaleglych naleznosci, a do
dluznika przychodzila liczna korespondencja z sadéw. Wobec powyzszego L. J. winien by¢ $wiadomy, iz wyzbycie
sie wartoSciowych (i prawdopodobnie latwozbywalnych) skladnikéw majatku prowadzi¢ musi do utrudnienia czy
wrecz uniemozliwienia zaspokojenia jego wierzycieli. Sad Rejonowy powolat takze art. 528 k.c. jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktbra
osoba trzecia nie spelila ani nie zobowigzala sie spelni¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego. Korzys$¢ ta moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego
przysporzenia, pod warunkiem ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci



majatkowej stanowigcej jego ekwiwalent, przy czym ocena, czy inne Swiadczenie moze by¢ uznane za ekwiwalent za
korzy$¢ uzyskana od dluznika winna by¢ dokonywana z obiektywnego punktu widzenia, nie za$ z punktu widzenia
samych stron - istotne sa rzeczywiste skutki gospodarcze czynnoSci dtuznika, a nie ich postrzeganie przez strony.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku oparto na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie O przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez wadliwe ustalenie, iz
w dzialaniu pozwanej spelnione zostaly wszystkie ustawowe przeslanki z art. 527-534 kc warunkujace uznanie za
niewazng notarialng umowe o cze$ciowy nieodplatny podzial majgtku wspoélnego, zawartg w dniu 1.03.2011 r. miedzy
nia a jej mezem L. J., bowiem w wielu kwestiach przeslanki te nie zostaly spelnione.

Naruszanie zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez wadliwe ustalenie, ze pozwana byla dobrze zorientowana
w sytuacji braku plynnosci finansowej firmy jej meza i ze jej celem bylo przejecie majatku meza ze $wiadomym
pominieciem powoda jako jego wierzyciela ze skutkiem §wiadomego jego pokrzywdzenia.

Nie wyjaénienie istotnych okolicznoéci odniesionych do czynnoéci egzekucyjnych komornika, ktéry zbyt pochopnie
egzekucje umorzyl, i ktory na skutek braku nalezytej starannosci, ograniczajac sie tylko do zajecia konta L. J., zaniechal
dokonania zajecia 10.000 sztuk palet o warto$ci 45.000 Euro, tj. 185.000 zl, ktére w drodze licytacji mogly by¢
sprzedane. Ponadto nie uwzglednienie w tym zakresie tez sugestii dluznika, ze na jego rzecz, jako

wierzyciela wydane zostaly od dwoch firm niemieckich wyroki na laczna kwote 35.000 Euro, tj. 143.000 zl, przez co
istniala szansa na zaspokojenie roszczen powoda z tychze wierzytelnosSci pienieznych.

Nie wziecie tez przez Sad I Instancji pod uwage, ze pozwana przejmujac poprzez umowe jego udzial w nieruchomosci
a zwlaszcza domu, dziatala w dobrej wierze, gdyz kierowala sie wylacznie dobrem swych dzieci (syna i corki);

Nie uwzglednienie w postepowaniu dowodowym wiodacej dla sprawy okoliczno$ci zwiagzanej z faktem, ze byly maz
pozwanej L. J. z budynku przy ul. (...) we W. juz sie wymeldowal i z niego wyprowadzil;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, z
uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne, wszechstronnie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie sformulowat trafne i przekonujace wnioski prawne.

W szczeg6lnosci Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c, nie przekraczajac
wbrew zarzutom apelacji granic swobodnej ich oceny. Wskazaé nalezy, ze wykazanie, ze do naruszenia tego przepisu
doszlo, a w konsekwencji, ze Sad dokonal blednych ustalen faktycznych oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 1.,V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN



2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Art. 233 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy

moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z zasadami
wiedzy, badZ z do§wiadczeniem zyciowym. Nie moze budzi¢ zatem najmniejszych watpliwos$ci, ze Sad I Instancji ma
jedynie obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Zatem regula ta, wspolokre$lajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana
przez Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego) jedynie woéwczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie
ukladaja sie w logiczna calo$é¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze,
gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia
09.12.2009 1., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Takich zarzutéw nie sposéb postanowi¢ Sadowi I Instancji, wrecz
przeciwnie, dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest ze wszech miar zgodna z logika oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze wedlug art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie
przez dluznika z osobg trzecia czynnosci prawnej; 2) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci, 3) dokonanie przez dtuznika czynnoSci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zarazem takief, z ktorej
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa; 4) dokonanie przez dtuznika czynnosci ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli; 5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze (z wyjatkiem przewidzianym w art. 528 k.c). Ciezar udowodnienia
istnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c).

Sad Rejonowy w zakresie wszystkich tych przestanek poczynil szerokie i prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad
Okregowy aprobuje i podziela w calo$ci. Niewatpliwie wykazane zostalo w toku procesu:

- istnienie wierzytelno$ci powoda (wynika ona z przedlozonego do pozwu prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym);

- dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecia, z ktorej to czynnosci osoba ta uzyskala nieodplatnie
korzy$¢é majatkowa (tak nalezy uyjmowaé umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego z dnia 1 marca 2011 1.);

- dzialanie dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (w tym zakresie o czym byla mowa wyzej Sad I
Instancji dokonat prawidlowej oceny dowodow).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego oraz powolanych przez Sad I Instancji przepiséw prawa w pelni uzasadnione
jest stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, iz powdd udowodnil wystapienie wszystkich przestanek wynikajacych
z art. 527 k.c, ktérych kumulatywne spelnienie skutkuje uznaniem kwestionowanej przez powoda czynnosci prawnej
za bezskuteczna.

Wywody w tej mierze w Swietle zarzutéw apelacji nalezy zacza¢ od wskazania, ze nietrafnie skarzaca argumentuje,
iz zawierajagc umowe o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspdélno$ci majatkowej nie miala Swiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli i nie bylo jej intencja przejecie majatku meza - L. J. z zamiarem udaremnienia
zaspokojenia wierzycieli. Dokonujgc oceny zasadno$ci skargi paulianskiej w okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad
bierze pod uwage bowiem intencje nie pozwanej, z ktéra dokonywana byla dana czynnoé¢ prawna, a intencje
dluznika L. J., oceniajac czy to dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Co wiecej, skoro
K. J. na mocy przedmiotowego podzialu majatku uzyskala bezplatnie korzy$¢ majatkowa, osobiste motywy,
ktérymi kierowala sie pozwana zawierajac kwestionowana umowe oraz stan jej Swiadomosci co do ewentualnego
dzialania L. J. z pokrzywdzeniem wierzycieli, w $wietle regulacji art. 528 k.c. pozostajg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Konsekwencja nieodplatnego (pod tytulem darmym) zbycia prawa wlasnos$ci do okre$lonych
skladnikéw majatkowych dluznika jest bowiem mozliwosé zadania uznania umowy z 1 marca 2011 r. za bezskuteczna
nawet w wypadku, gdyby K. J. istotnie nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
dowiedzie¢ sie o dzialaniu L. J. ze §wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 528 k. a). W realiach niniejszej



sprawy dla uznania zasadno$ci roszczenia powoda wystarczajace byly bowiem ustalenia Sadu Rejonowego, iz
czynno$¢ prawna dluznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa,
a dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a wystapienia tych przeslanek pozwana w istocie nie
kwestionowala.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, dtuznik i pozwana, jako malzonka dluznika dokonali umownego
podziatu ich majatku wspodlnego, moca ktorego nastapilo przesuniecie prawa wlasnoéci okreslonych przedmiotéw,
wchodzacych do czasu wylaczenia wspdlnoSci malzenskiej majatkowej do majatku wspoblnego malzonkéw - do
majatku osobistego pozwanej, w wyniku czego uzyskala ona bezposrednio korzy$¢ majatkowa. Wbrew zarzutom
apelujacej nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, iz umowa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli moze by¢ kwestionowana wlaénie w trybie skargi
paulianskiej. Nalezy zgodzié sie z pogladami wielokrotnie wyrazanymi przez Sad Najwyzszy, ze przyjete rozwigzania w
zakresie uksztaltowania odpowiedzialno$ci matzonka za dlugi drugiego malzonka nie moga eliminowa¢ ani ograniczaé
mozliwo$ci postugiwania sie skarga paulianska wobec rozporzadzen obejmujacych sktadniki majatku wspolnego
i dokonywanych przez malzonkéw z pokrzywdzeniem wierzycieli. W przeciwnym razie doszloby do znacznego
oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tej instytucji (uchwata SN z 12 maja 2011 w sprawie III CZP 19/11, OSNC
2011/12/132, Biul. SN 2011/5/7, oraz wyrok z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie III CK 469/02, OSNC 2005/5/85, Biul.
SN 2004/10/12). Dotyczy to rowniez sytuacji gdy malzonkowie przesuwaja poszczegolne sktadniki majatku wspélnego
do majatku odrebnego, a takze, gdy dochodzi do podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej
miedzy malzonkami. Skarga paulianiska jest wowczas wlaSciwym §rodkiem ochrony wierzyciela, ktérego prawa zostaly
w ten sposob naruszone. Umowa o podzial majatku wspolnego nie jest bowiem umowa malzenska majatkowa sensu
stricte, a tylko do takich ma zastosowanie ochrona wierzyciela przewidziana w art. 47 § 2 k.r.i o. (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2004 r. III CK 469/02).

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, Zze zawarta miedzy malzonkami umowa skutkowala uszczupleniem majatku
dluznika w tak znacznym stopniu, Ze stal sie on niewyplacalny. Pokrzywdzenie wierzyciela jako obiektywna przestanka
zasadnoSci skargi paulianskiej wigze sie z istnieniem lub zwiekszeniem juz istniejacej niewyplacalno$ci dluznika
wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci. Niewyplacalno$é, o jakiej mowa w art. 527 § 2 k.c. to aktualny (tj. w
chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan
majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie
z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przyshugujacej od dluznika.

O braku majatku dluznika $wiadczy przy tym niezbicie przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dluznikowi z wniosku powoda. Dzialania komornika podejmowane w tej sprawie nie przyniosty bowiem
zadnego wymiernego rezultatu, w konsekwencji czego komornik pismem z 26 listopada 2012 r. poinformowal
pelnomocnika wierzyciela o bezskutecznos$ci egzekucji. W ocenie Sadu II instancji, zawarta umowa stanowila zrédto
rozporzadzenia przez dluznika jedynymi skladnikami majatkowymi, z ktérych wierzyciel moglby realnie uzyskac
zaspokojenie i co za tym idzie, skutkujaca uszczupleniem jego majatku w takim stopniu, ze stat sie on niewyplacalny
co najmniej w wiekszym stopniu, niz mialo to miejsce przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci.

W szczegblnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz majatek dluznika pozwalal na egzekucje roszczen
powoda. Twierdzenia skarzacej w tym zakresie sa w istocie goloslowne. Z akt sprawy nie wynika, by dluznik
ujawnil, iz jest wlaScicielem palet, o wskazanej przez skarzaca wartoSci. Nic nie stalo na przeszkodzie, jezeli
taki majatek rzeczywiscie istnial, aby zostal on wskazany w toku prowadzenia egzekucji komorniczej. Podkreslié
nalezy, ze wierzyciel wniosek egzekucyjny skierowal do wszystkich skladnikow majatku dtuznika, a komornik, mimo
prowadzonych czynnoSci egzekucyjnych nie znalazl sktadnikéw majatkowych, z ktérych zaspokoié méglby sie realnie
wierzyciel, zawiadamiajac powoda pismem z dnia 26 listopada 2012 r. o bezskuteczno$ci egzekucji. Nigdy tez dtuznik
nie poinformowal komornika o przystugujacych mu wierzytelnoéciach, wynikajacych z orzeczen niemieckiego sadu,
a pozwana nie zglosila przed Sadem I Instancji zadnych wnioskow dowodowych, ktére mialyby wykazaé istnienie
majatku, z ktérego moglby sie zaspokoi¢ wierzyciel. Zwazywszy na prawidlowe ustalenia Sadu I Instancji co do zakresu
wiedzy pozwanej na temat rozmiaru i charakteru dzialalnosci gospodarczej bylego meza, nie sposoéb uznaé, aby nie



wiedziala ona juz na etapie postepowania pierwszoistancyjnego o tym, ze dluznik posiada np. palety o znacznej
wartoSci (nota bene na te okoliczno$é rowniez w apelacji pozwana nie ztozyla zadnych dowod6w). Nowe dowody, ktore
pozwana przedstawila w apelacji w postaci kserokopii dokumentéw w jezyku niemieckim, Sad Okregowy pomingl z
dwoch powodow. Po pierwsze sa to jedynie kserokopie nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, nie sposob wiec
uznac¢ je za dowod z dokumentu. Po drugie nalezalo je uznaé za sp6znione w oparciu o art. 381 k.p.c, przyjmujac, ze
wobec daty, w ktorej zostaly sporzadzone, nie bylo zadnych przeszkod, aby strona powolala sie na nie

przed Sadem pierwszej instancji. Niezaleznie od tego doda¢ nalezy, ze stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na
apelacje, ze dla zwolnienia sie przez pozwana z zado§éuczynienia roszczeniu wierzyciela o uznanie czynnoéci prawne;j
za bezskuteczna nie jest wystarczajace ogolnikowe wskazanie majatku dluznika, co do ktorego brak jakichkolwiek
danych, pozwalajacych z dostateczng doza prawdopodobienstwa ustali¢, czy moze w ogole stuzyé zaspokojeniu
wierzycieli.

Nie znajdujac usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w pkt II sentencji.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal wyrok Sadu I Instancji uznajac za oczywista
omylke ponowne orzeczenie o zadaniu pozwu w sytuacji, gdy wcze$niej w sprawie byl wydany wyrok zaoczny z
17 sierpnia 2013 r., a orzeczenie Sadu I Instancji po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu jest tozsame co do
meritum z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku zaocznym (réznica dotyczy jedynie kosztéw procesu). W przypadku
rozstrzygania w sprawie po wydaniu wyroku zaocznego orzeczenie sadu winno mieé brzmienie wynikajace z art. 347
k.p.c. tj., iz wyrok ten sad w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy lub tez uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu (art. 347
k.p.c). Zastosowany przez Sad I Instancji sposéb orzeczenia nalezy uznaé za oczywista omylke, ktorej sprostowanie nie
wplywa na merytoryczng tre$¢ orzeczenia. Zasadnym bylo wiec sprostowanie treéci sentencji wyroku Sgdu I Instancji,
o czym Sad Odwolawczy orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



