Sygn. akt II Ca 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz Morgut

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko J. F.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 22 marca 2013r.

sygn. akt I C 700/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 300 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 754/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo M. W. przeciwko J. F. o wydanie koparki firmy O. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1.217 zt kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Dnia 30 listopada 2009 r. G. S. nabyla od M. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. Zakladu
Uslugowo-Handlowego (...) w C. koparke kolowa uzywang firmy O. model (...) nr identyfikacyjny (...) z roku 1992.
Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 42.700 zl. P. S., maz G. S., zwrdcil sie do pozwanego J. F. z prosba
0 wystawienie w jego imieniu w serwisie aukcyjnym (...) na sprzedaz koparki kolowej O. model (...) podajac, iz
rok produkcji to 1993 i wage 17500 kg. Dnia 10 sierpnia 2010 r. pozwany, wy$wiadczajac swojemu koledze P. S.
przystuge, wystawil na sprzedaz na portalu aukcyjnym (...) na proébe P. S., bedaca wlasnoscia G. S., koparke firmy
O. model (...) w kategorii maszyny budowlane. P. S. poprosil pozwanego o wystawienie powyzszej koparki na
sprzedaz na portalu (...), gdyz denerwuje go korzystanie z internetu. P. S. podal pozwanemu dane techniczne tej



koparki. Pozwany wystawil koparke za cene od 1 zl, przy czym oznaczyl opcje ,kup teraz” za kwote 61.000 zl. Przez
przeoczenie pozwanego nie zostala zastrzezona cena minimalna sprzedazy. Przy dokonaniu pierwszego postapienia
w ramach licytacji tej koparki zniknela opcja ,kup teraz” dotyczaca sprzedazy tego przedmiotu, co jest zgodne z
zasadami funkcjonowania licytacji na portalu (...). Aukcja zakonczyla sie 24 sierpnia 2010 r. o godz. 20.58. Pozwany
otrzymal wiadomo$¢ e-mail z portalu (...) z informacja, iz aukcja zakonczyta sie, a kupujacym jest powod M. W.,
ktory wylicytowal kwote 1.525 zt. Pozwany po 10 minutach od zakonczenia licytacji zorientowat sie, ze w sposob
niewlasciwy wystawil na licytacje przedmiotowa koparke, zadzwonil do powoda informujac o zaistnialym bledzie
i przepraszajac za zaistniala sytuacje. Powod o$wiadczyl, ze rozumie i nie widzi problemu w zaistnialej sytuacji.
Dnia 25 sierpnia 2010 r. na konto pozwanego wplynela wylicytowana przez powoda kwota 1.525 zl. Tego samego
dnia pozwany zwrdcil powodowi przelana kwote, jednocze$nie informujac o tym powoda w korespondencji mailowe;j
skierowanej do niego. Pow6d uznawal koparke za kupiong za cene 1.525 z}. Podczas kolejnych rozmoéw telefonicznych
powdd proponowal, aby pozwany zaplacil mu 30.000 zl, a nastepnie 15.000 zt tytulem rekompensaty w zamian za
odstgpienie od zadania wydania koparki i nie skierowanie sprawy do Sadu. Pozwany odmoéwil zaplaty powodowi
tych kwot. Pozwany proponowal powodowi zaplate na jego rzecz jako rekompensaty rownowarto$ci wylicytowanej
przez powoda kwoty 1.525 zl, ktorej to propozycji powod nie przyjal. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. powdd
wezwal pozwanego do wydania przedmiotu umowy sprzedazy zawartej dnia 24 sierpnia 2010 r. — koparki firmy O.
wyznaczajac w tym celu 7 - dniowy termin. Pozwany pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. zlozyl powodowi pisemne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wskazujac,
iz uwaza sie za zwolnionego od wszelkich skutkéw wynikajacych ze zlozonej przez powoda oferty kupna koparki.
Pozwany odebral to pismo w dniu 14 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z punktem 3.6 regulaminem (...), dostepnym na
stronie serwisu, celem aukcji dotyczacych sprzedazy lub wynajmu nieruchomosci, aukcji w kategorii ,wakacje” oraz
aukcji w kategorii ,motoryzacja” ( serwis (...)), w podkategoriach ,samochody”, ,motocykle”, ,maszyny budowlane”,
»~maszyny rolnicze”, ,inne pojazdy itodzie”, ,przyczepy, naczepy” oraz ,,wozki widlowe” oraz aukcji w kategorii ,,ustugi”
nie jest zawarcie umowy i jakiekolwiek czynnoéci podejmowane przez uzytkownikéw w ramach tych aukcji nie sg
wiazace, a aukcje te maja charakter wylacznie ogloszeniowy. Dnia 28 lutego 2011 r. G. S. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) G. S. w D. dokonatla sprzedazy koparki kolowej (...) nr (...) wyprodukowanej w roku 1992
D. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...). Cene sprzedazy
ustalono na kwote 36.900 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze pozwany nie byl nigdy wlascicielem, ani nawet posiadaczem
przedmiotowej koparki, jak tez nigdy nie przystlugiwaly mu zadne prawa do niej. Pozwany wystawil ja do sprzedazy na
portalu (...) wylacznie grzeczno$ciowo, wySwiadczajgc przystuge swojemu koledze P. S.. Pozwany nie byt osobg, ktéra
faktycznie wlada lub kiedykolwiek wladala koparka, a wiec nie jest i nie byl nigdy osoba, przeciwko ktdrej istnialaby
mozliwo$¢ skutecznego domagania sie wydania wskazanej koparki. Sad podat tez, ze zgodnie z regulaminem serwisu
(...), m.in. aukcje maszyn budowlanych maja wylacznie charakter ogloszeniowy i z tego wzgledu nie mozna uznac,
iz ostatnie postapienie licytacyjne powoda bylo réwnoznaczne z zawarciem umowy sprzedazy koparki w rozumieniu
art. 535 k.c., a co najwyzej swego rodzaju zaproszeniem do rokowan. Sad podat takze, ze pozwany wystawil koparke
za cene 1 zl, jednak przez przeoczenie nie zastrzegl ceny minimalnej, skorzystal natomiast dodatkowo z opcji ,,Kup
teraz, wyceniajac koparke na 61.000 zl. Sad ocenil, ze pozwany skutecznie, pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r.,
zlozyt powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu dotyczgcego wystawienia na portalu (...) na licytacje wskazanej koparki bez oznaczenia ceny minimalnej, bedac
przekonanym, iz wskazanie ceny w kwocie 61.000 z} jest tozsame z oznaczeniem ceny minimalnej. Sad podal tez,
ze powoda nalezy traktowac jako osobe, ktora z latwo$cig mogla ten blad zauwazyé, biorac pod uwage dysproporcje
wylicytowanej ceny i cen rynkowych tego typu sprzetu budowlanego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w calo$ci wniost powod. Sadowi I instancji zarzucit sprzecznoéc ustalen
faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy, tj. w
dniu 24 sierpnia 2010 r. obowiazywatl zapis regulaminu (...), na ktéry powotlal sie Sad Rejonowy, podczas gdy przepis
w tym brzmieniu zostal wprowadzony w dniu 24 lutego 2011 r. Zarzucil tez sprzecznoéé¢ ustalen faktycznych z
zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz przedmiotem umoéw sprzedazy, ktorych strona byla G. S.,



byla koparka tozsama ze sprzedawang przez pozwanego, podczas gdy z tresci zalaczonych dokumentéw wynika, ze
inny byt rok produkeji obu maszyn, a takze odmienny byl numer identyfikacyjny pojazdéow (wynikajacy z faktur
sprzedazy i zakupu). Zarzucil tez naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolne i nie majace oparcia w zasadach logicznego
rozumowania ustalenie, ze sprzedaz dokonana przez pozwanego miala li tylko charakter grzecznoSciowy. Zarzucit
nadto naruszenie art. 535 ke w zw. z art. 70(2) § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie doszlo skutecznie
do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami; naruszenie art. 95 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwany dzialal w cudzym imieniu; naruszenie art. 88 § 1kc poprzezjego bledna wykladnie i zastosowanie
oraz uznaie, ze pozwany uchylil sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli, dzialajac pod wplywem btedu; naruszenie
art. 987 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji celem uzupelienia materiatu dowodowego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo wyczerpujace postepowanie dowodowe, w oparciu o dowody wskazane
przez strony dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne /art. 232 k.p.c./, nastepnie w sposéb
zgodny z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. ocenit ich wiarygodno$é i moc wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, zgodnie z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego czynigc trafne i prawidlowe ustalenia faktyczne. W zwigzku z tym, Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uzupelienia materiatu dowodowego, ani do czynienia odmiennych ustalen faktycznych od prawidtowych
ustalent Sadu Rejonowego, ktore przyjal za wlasne.

Trafnie za podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal przepis art. 222 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wlasciciel
moze zadat od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Poniewaz, jak twierdzil powdd, strony
niniejszego procesu zawarly wazna umowe sprzedazy, podstawe te nalezy wigza¢ z trescia art. 535 k.c, wedle ktérego
zobowigzaniem sprzedajgcego z niej wynikajgcym jest poza przeniesieniem na kupujgcego wlasnoSci rzeczy, takze jej
wydanie.

Powolane uregulowanie z art. 222 § 1 k.c. wynika z prawa wlasnoSci, a trescig roszczenia windykacyjnego jest zadanie
wydania rzeczy. W zwiazku z tym, legitymowanym do wystapienia z takim roszczeniem jest wylacznie wlasciciel, za$
legitymowanym biernie jest ten, kto wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Obowigzek udowodnienia, ze pozwany
wlada rzecza spoczywa na wlaScicielu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 437/08 LEX nr
492159; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 208 r. II CSK 650/07 LEX nr 391825; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1992 r. II CRN 99/92 LEX nr 9086). Roszczenie windykacyjne stuzy przywroceniu wlascicielowi
wladztwa nad rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci, dlatego okresla sie je jako
roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi.

W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowo Sad Rejonowy w motywach swego uzasadnienia wskazal, ze powod nie
udowodnil, aby pozwany J. F. byl osobg, na ktérej cigzy obowiazek wydania rzeczy. Tym samym shuszny jest zarzut
pozwanego o braku jego biernej legitymacji w niniejszym procesie. Z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji
jako spéjne i wiarygodne zeznan pozwanego i Swiadka P. S., jak tez z kopii faktury VAT, dokumentujgcej sprzedaz
koparki, bedacej przedmiotem roszczenia powoda, wynika, Ze pozwany nie byl nigdy wlascicielem spornej maszyny



budowlanej, jak tez nigdy nia faktycznie nie wladal. Wlascicielka koparki byla G. S.. Pozwany i §wiadek P. S. zgodnie
zeznali, ze koparka zostala wystawiona na aukcje w serwisie (...) grzeczno$ciowo, pozwany wskazywat rowniez, ze w
treéci ogloszenia podal nr telefonu bezposrednio do P. S., ktory, w zwigzku z brakiem do$wiadczenia w transakcjach
internetowych, poprosil go o umieszczenie ogloszenia w Internecie. Swiadek P. S. zeznal z kolei, ze rozmawial z
powodem juz po zakoniczeniu aukcji. Powdd za$ w zaden sposob nie ustosunkowal sie do tych twierdzen, jak tez
nie wskazal okoliczno$ci mogacych przeczy¢ tresci zalaczonej do akt faktury VAT wystawionej przez T. w zwigzku ze
sprzedazg spornej koparki G. S..

Powyzsze oznacza, ze nie zostal spelniony warunek niezbedny do powstania roszczenia windykacyjnego, tj. nie zostalo
wykazane fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego i juz z tego wzgledu powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
W konsekwencji, ewentualne uwzglednienie pozostalych zarzutéw, pozostaloby bez wplywu na ocene zasadnoSci
zlozonej apelacji.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii okresu obowigzywania regulaminu serwisu (...) wskazac¢ nalezy, ze
powod, oprocz twierdzenia, ze w jego punkcie 3.6 - w brzmieniu powolanym przez Sad Rejonowy - wprowadzony
zostal 24 lutego 2011 r., (a zatem nie obowiazywal w czasie, gdy pozwany wystawil koparke na aukcje internetowg),
nie przedstawil zadnych dowodéw na to twierdzenie, w szczegdlnoéci nawet nie zalaczyt tekstu regulaminu, ktory
mial obowigzywaé w dniu 24 sierpnia 2010 r. Nie bylo za$ rola Sadu wyreczanie powoda w inicjatywie dowodowej,
zgodnie bowiem z art. 6 k.p.c. udowodnienie powolanej przez powoda okoliczno$ci spoczywato jedynie na nim. Skoro
za$ zgodnie z regulaminem (...) celem aukcji w kategorii maszyny budowlane nie jest zawarcie umowy, a aukcja taka
ma charakter wylgcznie ogloszeniowy, postapienie licytacyjne powoda nie bylo réwnoznaczne z zawarciem umowy

sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. w zw. z art. 70® § 2 k.c. Prawidlowo orzekl Sad Rejonowy, ze przedmiotowa
aukcja mogla mie¢ co najwyzej charakter zaproszenia do rokowan. Jesli zatem w wyniku ,wygrania” aukcji nie
zostala przeniesiona na powoda wlasno$é koparki, nie mogl on zatem réwniez z tego wzgledu zada¢ wydanie koparki,

albowiem nie byt jej wlascicielem. Art. 70” § 2 k.c. stanowi, Ze zawarcie umowy w trybie aukcji nastepuje z chwila
udzielenia przybicia. Udzielenie przybicia dotyczy najkorzystniejszej oferty i nastepuje po ustaniu postapien, czyli
w sytuacji gdy zaden z licytantéw nie zaproponuje oferty korzystniejszej. Organizator jest za$ zobowigzany przyjaé
najkorzystniejsza oferte. Skoro jednak, jak wskazano juz powyzej, aukcja miala charakter wylacznie ogloszeniowy,
ostatnie postapienie licytacyjne nie prowadzilo do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowym postepowaniu nie doszlo tez do naruszenia art. 95 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkdow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci prawnej,
mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Zarzut ten w istocie sprowadza sie do podwazenia, ze to nie
pozwany byl strona zawartej umowy sprzedazy.

Istota przedstawicielstwa wyraza sie w dokonywaniu czynnoSci prawnych w imieniu innej osoby i z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla niej. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie jego umocowania
powoduje powstanie praw lub obowigzkdéw bezposrednio po stronie reprezentowanego. Potrzeba dokonywania
czynno$ci prawnych przez przedstawiciela moze by¢ m.in. uzasadniona, gdy dany podmiot nie chce jej dokona¢ (np.
z powodu braku wiedzy koniecznej dla dokonania danej czynnoSci prawnej).

Od przedstawicielstwa nalezy odrdznia¢ inne instytucje prawa cywilnego, w ktérych mamy do czynienia z
dokonywaniem przez okreslona osobe czynnoéci prawnych badz faktycznych za dany podmiot, z dzialaniem na cudzy
rachunek, przenoszeniem cudzego o$wiadczenia woli, czy wreszcie z réznymi przejawami pomocy przy dokonaniu
czynnoé$ci prawnej. Do takich instytucji zalicza sie w doktrynie: zastepce poSredniego, postanica, organ osoby prawnej,
powiernika, po$rednika, osobe dokonujgca czynnosci faktycznych za kogo innego (por. K. Kopaczynska - Pieczniak
Komentarz do art.95 Kodeksu cywilnego LEX 2012).

W ocenie Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie powod dzialal w charakterze postanca, ktorym jest podmiot,
ktéry przenosi do adresata cudze o$wiadczenie woli. Jego rola polega wiec na dokonaniu czynnoSci faktycznej.



Poslaniec nie sklada oéwiadczenia woli, tym samym nie jest podmiotem odpowiedzialnym za przeniesione cudze
o$wiadczenie woli.

W trakcie dzialania przez poslanca moze ujawnié sie problem zgodno$ci dokonywanych przez niego dziatan z wola
osoby reprezentowanej. Zgodnie z art. 85 k.c., znieksztalcenie o§wiadczenia woli przez osobe uzyta do jego przestania
ma takie same skutki, jak blad przy zlozeniu o$wiadczenia.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznacza to, ze to wilasciciel koparki, a wiec G. S., ma mozliwoé¢ uchylenia sie
od skutkow znieksztalconego przez postanca o§wiadczenia woli, w przypadku, gdy blad zostal wywolany przez osobe,
ktorej oswiadczenie zostalo zlozone, badz tez gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwos$cia blad zauwazy¢.

Z tych wzgledbow Sad Odwolawczy przyjal, ze zlozone przez pozwanego os§wiadczenie woli o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych, poniewaz nie dotyczyto jego praw majatkowych w znaczeniu materialnoprawnym, nie odniosto
skutkéw prawnych. Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 88 § 1 kc nalezalo uznaé za zasadny, co jednak
pozostalo bez wplywu na zasadnoé¢ apelacji.

Powod nie wykazal tez, aby przedmiotem aukcji miala by¢ inna koparka, niz koparka stanowigca wlasnoé¢ G. S.. Z
faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 30 listopada 2009 r. wynikalo, ze G. S. nabyla koparke O. (...) uzywana nr
identyfikacyjny (...), wyprodukowang w 1992 r. za cene 42.700 zl brutto. W opisie przedmiotu wystawionego przez
pozwanego na aukcji, oprécz cech sprzetu wykazanych w fakturze VAT, wskazano tez inne, bardziej szczegdtowe cechy
koparki. Jedynie rok produkcji sprzetu okre$lono odmiennie - jako 1993. W ocenie Sadu Odwolawczego, przy takiej
niewielkiej nieécisto$ci brak bylo przestanek do przyjecia, aby pozwany wystawil na aukcje koparke inng, niz nalezaca
do G. S.. Za prawdopodobne nalezy uznaé, ze niescistoé¢ w dacie produkeji wynikala z omytki, przypuszczalnie na
skutek blednej informacji udzielonej pozwanemu przez P. S.. Bezspornym bylo bowiem, Ze pozwany nie dysponowat
powolang powyzej faktura VAT w trakcie sporzadzania opisu koparki na cele aukcji internetowe;j.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w ustaleniach Sadu zabraklo zbadania kwestii wyjasnienia prawa P. S. do
przedmiotu sprzedazy. Przeciwnie, na stronie 3 uzasadnienia Sad Rejonowy kwestie te ustalil, wskazujac, ze koparka
jest wlasnoécia jego zony. Dodatkowo, z materiatu dowodowego wynika, ze pomiedzy G. S. i P. S. istnieje ustrdj
rozdzielno$ci majatkowe;.

W ostateczno$ci, kwestie te prowadza do konkluzji, ze pozwany nie mogt byé strona umowy sprzedazy, gdyz nie mog}t
przenie$¢ na powoda wiecej praw, niz sam posiada, zgodnie z zasadg nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod musial zdawaé sobie sprawe z omytki
pozwanego, skoro koparka wystawiona pierwotnie za kwote 61.000 zl, zostala zbyta za 1.525 zl ( a wiec za cene
40 razy nizszg). Ta kwestia, jak rowniez zachowanie pozwanego po licytacji i o§wiadczeniu pozwanego o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, tj. propozycja, aby pozwany zaplacil mu ,za swa omyltke” tytulem
rekompensaty 30.000 zl i 15.000 zl, wizyta w celu zabrania koparki, pod rygorem oddania sprawy do sadu,
jednoznacznie wskazuja, ze w niniejszej sprawie do oceny roszczenia powoda moze mieé zastosowanie art. 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadng, o czym
orzeczono jak w pkt I sentencji.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie zaistnienia przeslanek do przyznania
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci dwukrotnosSci stawki minimalnej, uznajac, ze pelnomocnik
pozwanego w istocie poczynil znaczny naklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, zas
sprawa niniejsza, z uwagi na niska warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do jego przedmiotu, generowata stawki
nieadekwatne do nakladu pracy. Zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze



pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia powolanej oplaty stanowia stawki minimalne okreslone
w rozdzialach 3-5, a oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 kpc (zgodnie
z wynikiem postepowania) i § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzona kwota 300 zl stanowi poniesione przez powoda koszty zastepstwa
procesowego.



