Sygn. akt II Ca 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Brulinska (spr.)

Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedzia SR del. Magdalena Sobczak-Chrzanowska

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
z dnia 28 marca 2013r.

sygn. akt I C 91/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Bank
S.A. w W. na rzecz powodki A. T. dalszq kwote 1059,87 zI (jeden tysiqc pieédziesiqt dziewieé zlotych
1 osiemdziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2013r.;

II. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie oraz apelacje strony pozwanej;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoddki 443 zl kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 716/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 28 marca 2013 r Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia zasadzil od strony
pozwanej (...) Banku SA w W. na rzecz powddki A. T. 3.546,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia
2010 1. do dnia zaplaty; dalej idace powodztwo oddalil i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 298 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:



W dniu 23 maja 2005 r. we W. pomiedzy powodka A. T. (1), a strong pozwana (...) Bankiem S.A. w W. zostala
zawarta umowa o kredyt hipotetyczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Przedmiotowa umowe
zawarto celem kupna przez powodke lokalu mieszkalnego wraz z miejscem garazowym polozonych we W. w budynku
przy ul. (...). Pozwany bank udzielit powodce ulegajacego waloryzacji kredytu we frankach szwajcarskich w kwocie
140.000 zl. Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt mial by¢ splacany w malejgcych ratach kapitalowo-odsetkowych,
za$ jego oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,95% w stosunku rocznym, przy czym na okres
ubezpieczenia kredytu dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 umowy oprocentowanie kredytu uleglo podwyzszeniu o
1 punkt procentowy i mialo wynosi¢ 3,95%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia nastapi¢ mialo obnizenie tego
oprocentowania o 1 punkt procentowy, poczynajac od daty splaty najblizej zdarzeniu raty. Zgodnie z trescig § 28 ust. 3
lit. A regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych w ramach M. okres ubezpieczenia
kredytu rozpoczynal sie z dniem uruchomienia kredytu lub dniem uruchomienia pierwszej transzy i mial sie koniczy¢ w
dniu uprawomocnienia wpisu hipoteki na rzecz (...). W par. 3 ust. 2 umowy strony ustalily natomiast, iz zabezpieczenie
kredytu w postaci jego ubezpieczenia obowiazywac bedzie do czasu przedlozenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, potwierdzajacego prawomocny wpis na kredytowanej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej do kwoty
210.000 zl, co mialto nastgpic¢ do dnia 30 listopada 2007 r.( par. 3 pkt 7 umowy). Okres kredytowania zostal ustalony
na 192 miesiace, tj. do dnia 10 maja 2021r. Zgodnie z § 11 umowy kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysokosci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy. Zmiana
wysoko$ci oprocentowania mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz
zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji
(§ 11 ust. 2 umowy). O kazdej zmianie oprocentowania bank miat informowa¢ kredytobiorce na pi$émie, informacja
o zmianach oprocentowania miala by¢ nadto dostepna w placowkach i na stronach internetowych banku. Strona
pozwana pozostawala zobowigzana do sporzadzania i przesylania powodce harmonogramu splat okreslajacych nowa
wysoko$é rat splaty kredytu. W mysél § 12 ust. 1 umowy A. T. zobowiazala sie do splaty kapitalu kredytu wraz z
odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
splat. Harmonogram splat kredytu sporzadzony w (...) stanowil integralng czes¢ umowy jako zalgcznik nr 1. Ustalono,
ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...)
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Bank pobiera¢ mial odsetki za
okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczesniejszej splaty
za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza jego splate. Odsetki naliczane mialy by¢ w
okresach miesiecznych. W §13 b umowy powddka zlecila i upowaznila bank do pobierania Srodkéw pienieznych na
splate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu. Splaty mialy nastepowaé na podstawie zlecenia nieodwolalnego
przez czas trwania umowy z podanego stronie pozwanej rachunku powddki. Zlecenie mialo wygasnaé po catkowitym
rozliczeniu udzielanego kredytu.

Zalacznikami do umowy kredytu byly harmonogram splat oraz taryfa prowizji i optat bankowych (...).

Przed zawarciem umowy, w dniu 5 maja 2005 r. powodka zlozyla w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu
walutowego na zakup lokalu mieszkalnego nr (...), wnioskujac o przyznanie jej kredytu walutowego we frankach
szwajcarskich o rownowartos$ci 130.990,89 zl na okres 15 lat kredytowania. Decyzja kredytowa z dnia 19 maja 2005
r. strona pozwana przyznala A. T. kredyt w wysokosci 140.000 zl, podlegajacy waloryzacji we frankach szwajcarskich.
Prowizja od kredytu miala wynie$¢ 1,2%, za$ okres kredytowania - 192 miesigce. W decyzji podano, iz splata kredytu
miala nastapi¢ w malejacych ratach kapitalowo - odsetkowych, za$ oprocentowanie w stosunku rocznym ustalono
poczatkowo na 3,40%, w okresie ubezpieczenia kredytu ulegajac podwyzszeniu o 1 punkt procentowy. W decyzji nie
wskazano, jakie bedg zasady zmiany tak ustalonego oprocentowania. Przygotowany projekt umowy zostal przedlozony
powddce przed jej podpisaniem. Powodka zapoznala sie z nim i nie probowala negocjowaé zadnego z postanowien
umowy ujetych na przedtozonym mu wzorcu. Powbddka pozostawala przekonana, ze oprocentowanie kredytu jest stale
iwynosi 2,95%, podwyzszone w okresie ubezpieczenia o 1%.

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) z dnia 23 maja 2005 r. zostala przez strony kilkukrotnie
zmodyfikowana. Aneksem z dnia 28 czerwca 2005 r. zmieniono zapisy traktujace o sposobie splacania kredytu, ktéra



miala od tej pory nastepowac w drodze wplaty gotowki lub przelewu §rodkéw pienieznych na rachunek kredytowy. W
dniu 15 maja 2007 r. zmieniono date zakonczenia kredytowanej inwestycji, dniu 6 listopada 2007 r. zmianie ulegly
dane adresowe lokalu oraz miejsca garazowego, a dniu 4 lutego 2010 r. date dzienna splaty comiesiecznych rat.

Wpis umownej hipoteki kaucyjnej zastrzezonej na rzecz pozwanego banku na kredytowanej nieruchomosci
uprawomocnil sie w dniu 29 kwietnia 2008 r.

W dniu 3 lutego 2010 r. pozwany bank zwrocil powodce kwote 846,90 zl tytulem nienaleznie pobranych odsetek w
okresie od maja 2008 r. do lutego 2009 r., a wynikajacych z bezpodstawnego dalszego zwiekszenia oprocentowania
w tym okresie 0 1% z tytulu braku zabezpieczenia hipotecznego majacego utrzymywac sie w ty czasie.

W czerwcu 2012 r. A. T. wraz ze strong pozwang sporzadzila aneks do umowy kredytowej, w ktérej ustalono
oprocentowanie w wysokoSci 2,7%, zwiekszone o wysoko$¢ wskaznika LIBOR.

Powodka w dniu 27 kwietnia 2010 r. zlozyla do sadu wniosek o zawezwanie strony pozwang (...) Banku S.A. do proby
ugodowej, wskazujac jako kwote nalezng powodowi 4000 zl. Obejmowala ona wedlug powddki nienaleznie pobrane
odsetki od kredytu hipotecznego za okres od dnia 23 maja 2005 r. do dnia 1 marca 2010 r. Wnioskowala, aby na
mocy ugody strony ustalily stale oprocentowanie kredytu hipotecznego na 2,95% w calym okresie kredytowania. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

W okresie od 10 maja 2007 roku do 10 listopada 2010 roku réznica pomiedzy rzeczywiécie naliczonymi i pobranymi
przez strone pozwang odsetkami od kredytu (wedle zmiennej stopy), a wyliczonymi przy zalozeniu zastosowania
oprocentowania stalego w wysokoéci 3,95% w stosunku rocznym, wyniosla lacznie kwote 4.393,02 z. Pozwany bank
zastosowal w tym okresie nastepujace oprocentowanie: od 10 maja 2007 r. do 10 listopada 2007 1. - 4,75 %, od 10
listopada 2007 r. do 10 listopada 2008 r. — 5,00 %, od 10 listopada 2008 r. do 10 marca 2009 r. — 5,35 %, od 10 marca
2009 r. do 10 kwietnia 2009 r. — 4,35 %. od 10 kwietnia 2009 r. do 10 lutego 2010 r. — 4,10 % od 10 lutego 2010 r. do
4 sierpnia 2010 1. — 3,95 %, 4 sierpnia 2010 r. do 4 grudnia 2010 r. — 3,65 %.

Poczatkowo w 2006r. w (...) Banku S.A. stosowano zasady zmiany oprocentowania kredytow hipotecznych w
(...) wskazane w 8§11 umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powddka. W umowach wskazywano jedynie na
parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, nie precyzujac tych parametréw. Przy zmianie wysokosci
oprocentowania bank bral pod uwage takie parametry jak ceny lokat i depozytéw na rynku miedzybankowym, ceny
opcji, akeji, kursy walut krotkoterminowych i dlugoterminowych, ceny warrantéw, ceny kontraktéw terminowych oraz
swapow walutowych. W 2005 r. bank nie zawieral uméw o kredyt hipoteczny o stalym oprocentowaniu. Ogélne wzory
zawarcia umow kredytowych pozostawaly dostepne dla klientéw banku na jego stronach internetowych. Wzory te
nie zawieraja tylko takich element6w jak imie, nazwisko i polozenie nieruchomoéci ktéra bedzie zabezpieczaé kredyt.
Oferty kredytoéw i pozyczek roznily sie tym, jaka waluta byla waloryzowana, harmonogramem splat oraz wzorcem
umowy. Oprocentowanie nominalne ustalane bylo indywidualnie, na podstawie wielko$ci wkladu wlasnego klienta,
wysoko$ci kredytu, rodzaju zabezpieczenia, zdolnoSci kredytowe;j klienta oraz dotychczasowej wspolpracy klienta z
bankiem.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez
strony oraz zeznaniach §wiadka D. S. i przestuchaniu powo6dki.

W sprawie spor w istocie dotyczyl oceny postanowienn §11 umowy kredytowej z dnia 23 maja.2005 r. w $wietle

art. 385'81 ke. Jak stwierdzil Sad Rejonowy przepis ten nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule abuzywna
postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych w sposéb jednoznaczny
glowne $wiadczenia stron. Zasady oprocentowania kredytu okre$lala umowa, jednak w Swietle art. 76 pkt 1 ustawy
Prawo bankowe w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okre$li¢ warunki jej
zmiany. Jak wskazano w uzasadnieniu przytoczonego przez A. T. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2011r, I CSK 46/11, sposob okre§lenia przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z



punktu widzenia naruszenia interes6w konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegblna starannos¢,
w szczego6lnoscei co do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkow.
W ocenie Sadu I instancji postanowienia §11 ust. 2 umowy laczacej strony mialy charakter blankietowy. Po
pierwsze nie wskazano w nich, jakie dokladnie okolicznos$ci faktyczne poza zmiana stopy referencyjnej okreslonej
dla danej waluty, uzasadniajg zmiane oprocentowania. Odwolano sie bowiem jedynie ogblnie do zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji, nie precyzujac
tych parametréw. Po wtoére, nie wskazano dokladnie relacji pomiedzy zmiana nawet tych ogblnikowo wskazanych
czynnikdéw, a rozmiarem zmiany stopy procentowej, nie okre$lajac tym samym precyzyjnie wplywu zmiany
wskazanych czynnikéw na zmiane stopy procentowej. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit,
iz ,,jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie
okreSlony". Za takie nie mozna za$ bylo uzna¢ w ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowanego przez powodke
postanowienia umownego, ktérego redakcja byla daleka od jednoznaczno$ci i umozliwiala stronie pozwanej dowolng
zmiane stopy oprocentowania. Sformulowanie, iz stopa ta ,,moze by¢ zmieniona", nie rodzilo po stronie powo6dki
roszczenia o obnizenie stopy procentowej w miare zmiany parametréw rynku pienieznego i kapitalowego na jej
korzy$¢. Nie zmienia tej okoliczno$ci fakt, iz bank dokonujac zmian oprocentowania, w tym obnizajac je, uwzglednial
m.in. LIBOR 3M. Kwestia ta powinna by¢ bowiem wprost okre$§lona w umowie kredytowej, tymczasem pozwany
bank, konstruujac wzorzec umowny odno$nie postanowien dotyczacych oprocentowania, stworzyt taka klauzule
umowna, ktéra godzi w rownowage kontraktowg. Takie postepowanie banku nalezalo w ocenie Sadu uznaé za dzialanie
wbrew dobrym obyczajom. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, iz wspomniane postanowienie
umowne jest dostatecznie jednoznaczne i zrozumiale, a zatem nie podlega ono badaniu z punktu widzenia przepisow
o niedozwolonych klauzulach umownych. Sad Rejonowy w tych okoliczno$ciach uznat za dopuszczalna kontrole

incydentalng w $wietle art. 385'§1 ke odnoszaca sie do § 11 przedmiotowej umowy kredytowe; .

Zdaniem strony pozwanej umowa kredytu byla w caloSci negocjowana przez strony. Z zebranego materialu
dowodowego wedlug Sadu I instancji wynikalo, iz niektére postanowienia umowy mogly zostaé z powodka
uzgodnione. W decyzji kredytowej z dnia 19 maja 2005 r. strona pozwana, przyznajac powddce kredyt, wskazala
bowiem, iz oprocentowanie kredytu wyniesie 3,40%. Nastepnie jednak w umowie ustalono oprocentowanie bazowe
w wysoko$ci 2,95%. W decyzji nie odniesiono sie jednak w zaden sposéb do zasad zmiany tak ustalonego
oprocentowania. Swiadek D. S. zeznal przy tym, iz nie byt obecny przy podpisywaniu umowy z powédka, a swoja
wiedze odnos$nie negocjowanych postanowien umownych opieral jedynie na dokumentacji bedacej w posiadaniu
banku. Istotne bylo przy tym, ze $wiadek ten zeznal, iz na stronie internetowej znajduja sie wzorce umowy, a
samo oprocentowanie nominalne ustalane bylo indywidualnie, lecz na podstawie wielko$ci wkladu wlasnego klienta,
wysokosci kredytu, rodzaju zabezpieczenia, zdolno$ci kredytowej klienta oraz dotychczasowej wspolpracy klienta
z bankiem, zatem w drodze réznych elementéow przedkladanych przez strony, a zwlaszcza przez zaciagajacego
kredyt klienta. Swiadek, zajmujacy sie bezpoérednio kredytami hipotecznymi udzielanymi przez pozwany bank, nie
wskazal przy tym, aby w przypadku udzielania kredytu powddce przeprowadzono jakiekolwiek pertraktacje, okreslajac
dokumenty funkcjonujace u strony pozwanej ,wzorcami”. Réwniez zeznania drugiego §wiadka — D. G. nie zawieraly
informacji pozwalajacych na ustalenie, iz strony dokonywaly jakichkolwiek uzgodnien. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynikalo zatem, aby powddka negocjowala postanowienia umowne w tej czesci, co wiecej wskazane
zeznania $wiadkow przemawialy za przyjeciem, iz powodka nie bylby w stanie w drodze negocjacji spowodowaé
zmiane postanowien wzorca odnoénie §11 ust. 2 umowy. Ciezar udowodnienia, ze A. T. miala takg mozliwo$¢ w
$wietle art. 385'84 ke, spoczywal zaé na stronie pozwanej. Powddka w trakcie przestluchania oéwiadczyla, ze nie
probowala negocjowaé zadnego z postanowien umowy ujetych na przedstawionym mu druku. Nalezato zas zauwazy¢,

iz zgodnie z art. 385'§3 nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi. Zdaniem Sadu Rejonowego, aby przyjac, ze powodka miala wplyw na tre$¢ §11 ust. 2 umowy, nie
jest wystarczajace ustalenie, ze negocjowala takie postanowienia umowy jak wysoko$é kredytu, prowizja, czy stopa
procentowa w chwili zawierania umowy. Wykaza¢ nadto nalezalo, iz mialaby ona mozliwo$¢ rzeczywistego wplywu
na zakwestionowane postanowienia wzorca, co nie znajdowalo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.



Zbyt daleko idace byloby domniemanie faktyczne, iz jezeli dokonano zmiany ustalen odno$nie oprocentowania
podstawowego, to kredytobiorczyni miala mozliwo$¢ uzgodnienia takze zasad zmiany stawki oprocentowania w
spos6b odmienny, anizeli ustalony we wzorcu umownym.

Uznanie powyzszej klauzuli umownej za abuzywna prowadzito zatem do przyjecia, ze postanowienie §11 ust. 2 umowy
jest bezskuteczne w stosunku do stron umowy. Postanowienie to nie jest zatem niewazne - jak twierdzila powodka,
lecz bezskuteczne, za§ umowa kredytowa wigze strony w pozostalym zakresie. Jak zauwazono, sankcja przewidziana

w art. 385'81 ke jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy, anizeli sankcja niewazno$ci wskazana w art. 58ke. Przepis

art. 385'81 ke nie zawiera bowiem podobnego uregulowania, jakie zawarte jest w art. 5883 in fine kc. Nie ma bowiem
znaczenia w $wietle tego przepisu doniosto$¢ zakwestionowanego postanowienia umownego. Sad uznal zatem, iz
strona pozwana nie wykazala okolicznoéci, ktore uprawnialyby ja do pobrania z rachunku powodki tytulem rat kredytu
nalezno$ci obejmujacych odsetki w kwocie wyzszej, anizeli tej, ktéra wynikalyby z zastosowania stopy procentowej w
wysokosci 2,95% w skali roku. Wbrew twierdzeniu powddki jednak okoliczno$¢, iz strony nie wigze §11 ust. 2 umowy,
nie oznaczala, iz powodka przez caly okres kredytowania zobowiazana jest do zaplaty odsetek umownych od kredytu,
liczonych wedlug stalego oprocentowania. Strony bowiem zawarly umowe ustalajac zmienne oprocentowanie, a §11

ust. 1 umowy nadal je wigze. Jak wskazano sankcja przewidziana w art. 385'§1 ke nie jest sankcja niewaznoéci. Skoro
jednak postanowienia §11 ust. 2 sa bezskuteczne, nalezalo rozwazy¢, czy zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
nie powinna nastepowac przy zastosowaniu art. 56 ke, tj. przy uwzglednieniu ustalonych zwyczajoéw. Strona pozwana
powinna zatem wykazacé, jakie parametry przesadzily o ustaleniu pierwotnej stopy oprocentowania na poziomie 2,95%
w skali roku oraz, ktore z tych parametréw po zawarciu umowy ulegly zmianie, w jakim okresie i w jakiej wysokosci,
a zatem o jaki dokladnie punkt procentowy moze zostaé podwyzszone oprocentowanie. Nie moze bowiem dojs$¢
do sytuacji, by powodka przez caly okres 192 miesiecy, na ktory zawarto umowe, zobowigzana byla do uiszczania
oprocentowania kredytu wedlug stalej stopy procentowej. Prowadzitoby to bowiem do pokrzywdzenia wierzyciela.
Strona pozwana nie moze jednak dowolnie ksztaltowaé stopy tego oprocentowania, nie wskazujac dokladnego
sposobu wyliczenia jej na okreslonym poziomie. W niniejszym procesie pozwany bank w zaden sposob nie wykazal
okolicznosci, ktére spowodowaly podwyzszenie tej stopy oraz sposobu wyliczenia zmian oprocentowania. Z zeznan
$wiadka D. S. wynikalo jedynie, jakie parametry strona pozwana brala pod uwage podwyzszajac oprocentowanie, nie
jest jednak wiadome wedtug jakiego dokladnie wzoru, czy algorytmu ustalano to oprocentowanie, w jaki sposéb w
danym okresie na rynku bankowym te parametry wplywaly na zmiane oprocentowania kredytéw hipotecznych i jak
dokladnie w danym okresie parametry te sie ksztaltowaly. W istocie wykazanie tych okoliczno$ci wymagato wiedzy
specjalnej. Ciezar udowodnienia ich spoczywal jednak na stronie pozwane;j.

Powodka powolala sie w pozwie alternatywnie na przepis art. 410kc i art. 471ke, wskazujac, iz zadana kwota stanowi
Swiadczenie nienalezne w mys$l art. 410ke, badz odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez
strone pozwang (art. 471kc). W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie podstawe powbddztwa stanowi¢ mogly
jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W sytuacji, gdy wierzyciel niezasadnie zada od dtuznika wyzszego
Swiadczenia niz wynika to z laczacego go z nim stosunku zobowigzaniowego, otrzymujac Swiadczenie pieniezne w
wyzszej wysokoSci jest on bezpodstawnie wzbogacony. Wierzyciel zadajac od dluznika wyzszego oprocentowania i
pobierajac je z jego rachunku bankowego niewatpliwie nie spelnia §wiadczenia w rozumieniu art. 35381 i 2ke. Nie
sposob zatem uznaé takiego dzialania banku za $wiadczenie wzajemne i stosowaé przepisy art. 471ke oraz nast. kc.
Niezasadne byloby zatem przyjecie, iz to na pow6dce w niniejszej sprawie spoczywat ciezar udowodnienia wysoko$ci
przystugujacego jej odszkodowania na podstawie art. 471ke, gdyz to nie ten przepis przesadza o obowiazku zwrotu
przez strone pozwang pobranego nienaleznie oprocentowania, lecz przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia
(w tym art. 410 i nast. kc). O ile strona pozwana jako wierzyciel utrzymywala, ze byla uprawniona do zmiany
oprocentowania odpowiednio na 4,75 %; 5,00 %; 5,35 %; 4,35 %; 4,10 %; 3,95 %; 3,65 %, to powinna te
okolicznos$ci w Swietle art. 6 ke wykazaé. Sad Rejonowy z powolanych zatem powyzej wzgledow uznal, iz Swiadczenie,
spelnienia ktorego od pozwanej domaga sie powddka, byto w istocie z jej strony §wiadczeniem nienaleznym, a zatem
podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 ke w zwiazku z art. 41081 i 2 ke. Samo wyliczenie réznicy pomiedzy
ratami pobranymi w okresie objetym pozwem i ustalonymi wedle wskazanego wyzej oprocentowania, a ratami



ustalonymi o oprocentowanie wysoko$ci 3,95% (a od 10 marca 2010 r. tj. od daty pierwszego obnizenia rat o koszt
wcze$niej obowigzujacego ubezpieczenia, w wysokos$ci 2,95%) na kwote 4.393,02 zl, pozostawalo przy tym miedzy
stronami niesporne. Strona pozwana przedstawila stosowne wyliczenie wraz pismem procesowym z dnia 19.07.2011r.
(k. 113 — 114), a strona powodowa pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (k. 127, 128) przyznala, ze co do zasady z nim sie
zgadza, wskazujac jedynie na konieczno$¢é uwzglednienia niestusznego jej zdaniem podwyzszenia oprocentowania o
dalszy 1 punkt procentowy w okresie od maja 2008r., kiedy to nastgpilo wpisanie do ksiegi wieczystej nieruchomosci
zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki. Skoro zatem sposéb wyliczenia réznicy pomiedzy faktycznie pobranymi
w spornym okresie odsetkami, a odsetkami naleznymi wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 2, 95 % ,
nie byl sporny miedzy stronami, Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci, gdyz okoliczno$é¢, na jaka mialby on zosta¢ przeprowadzony, w istocie nie byla sporna
miedzy stronami, a przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne i sporne wlasnie. Jak przy tym zauwazono,
wyliczenie nadplaconych odsetek przez strone pozwang na kwote 5452, 89 zl obejmowato okres od maja 2005r. do
czerwca 2011r. Poniewaz za$ zadaniem pozwu objety byt okres krétszy, bo od 10.05.2007r. do 10.11.2010r., to kwote
5 452, 89 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwoty 570, 92 zl, tj. wysokoéé odsetek nadplaconych za okres od maja 2005 do
maja 2007r. oraz o kwote 488, 95 zl, tj. 0 wysoko$¢ odsetek nadplaconych w okresie od listopada 2010r. do czerwca
2011r. Ostatecznie uzyskana w ten sposéb na rzecz powddki kwota wyniosla 4.393,02 zl. Kwote te nalezalo dalej
pomniejszy¢ jeszcze o wyplacong powoddce przez pozwany bank w dniu 3 lutego 2010 r. kwote 846,90 zl tytulem
nienaleznie pobranych odsetek w okresie od maja 2008 r. do lutego 2009 r., a wynikajacych z bezpodstawnego
dalszego zwiekszenia oprocentowania o sporny 1% z tytulu ubezpieczenia, kiedy to pobieranie tegoz oprocentowania
nie bylo konieczne z uwagi na ustanowienie hipoteki. Po pomniejszeniu zatem kwoty 4 393, 02 zt 0 846, 90 zt uzyskano
ostatecznie 3.546,12 z} i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki, oddalajac dalej idace zadanie.

Strona pozwana, domagajac sie oddalenia powodztwa, powolywala sie takze na przepis art. 411pkt 1 ke. Zarzut
ten uznal Sad I instancji za nieuzasadniony. Watpliwosci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie moga byc
utozsamiane z wymagana przez przepis art. 411pkt 1 ke pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelienia
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1997, III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.06.2003r, I CKN 390/01, OSP z 2005/9/111). W §wietle tegoz przepisu dluznik powinien
mie¢ wiedze o braku zobowigzania i wole spelnienia §wiadczenia mimo braku obowigzku. Wiedza w rozumieniu tego
przepisu to catkowita Swiadomos¢ tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to spelnia je (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
29.09.2010r, I ACa 686/10, Lex 756706). Po wtbre, nawet gdyby przyjaé, iz powddka taka Swiadomo$¢ i wole miala,
a co w ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, nalezaloby uznac, iz spelniajgc Swiadczenie znajdowala sie
w sytuacji przymusowej. Zgodnie bowiem z §12b umowy kredytowej A. T. zlecila i upowaznila bank do pobierania
Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku bankowego, dopiero
poOzniej porozumieniem stron zmieniajgc przedmiotowe wskazanie. Splata kredytu miala nastepowac na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z rachunku powddki, a ktére to zlecenie
mialo wygasnac¢ dopiero po finalnym rozliczeniu kredytu. Przez $wiadczenie w celu unikniecia przymusu nalezy
rozumie¢ nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale kazda sytuacje, w ktorej Swiadczenie nie jest spelnione
dobrowolnie, jest to pojecie szersze od braku swobody, czy grozby. Sytuacja taka ma miejsce zawsze, gdy aby
uniknaé niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw spelniajacy $wiadczenie zmuszony jest je spehi¢, mimo
Swiadomosci, iz §wiadczy nienaleznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2005r, II CK 177/05, Lex 346049,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2007r, II PK 356/, OSNP z 2008/15-16/217). Bez watpienia za$ na takie
nieodwracalne i niekorzystne skutki powddka by sie narazila nie splacajac w catoSci rat kredytu, a to w postaci choéby
wypowiedzenia jej umowy kredytu i dochodzenia splaty pozostalej naleznoéci przez bank.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 405kc w zwiazku z art. 41081 i 2 ke Sad Rejonowy zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.546,12 zl, obejmujaca wysoko$é zawyzonych rat w czesci odsetkowej pobranych
przez strone pozwang z rachunku bankowego powo6dki w okresie od dnia 10 maja 2007 r. do dnia 10 listopada 2010 1.



Takze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie zaslugiwal w ocenie Sadu I instancji na
uwzglednienie. Termin przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia okreéla bowiem przepis art.
118kc i jest to termin 10-letni, zatem niewatpliwie dochodzona pozwem nalezno$¢ nie ulegla przedawnieniu przed
wytoczeniem powodztwa, skoro pozew wniesiony byl w dniu 07.12.2010r., a obejmowal nalezno$¢ wymagalna
najwcze$niej w maju 2007r. Bioragc pod uwage powyzsze za bezprzedmiotowe uznano odniesienie sie do zarzutu strony
pozwanej, jakoby ztozony w kwietniu 2010r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie spowodowal przerwy biegu
przedawnienia, gdyz zostal skierowany do niewlasciwego Sadu. Przerwe taka spowodowal bowiem skutecznie sam
pozew.

Orzeczenie co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych znalazlo uzasadnienie w przepisie art. 48181ke w zwiazku
z art. 455ke. Zobowigzanie wskazane w pozwie nalezalo do tzw. §wiadczenn bezterminowych, ktére powinny zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu do ich wykonania (art. 455 kc). Za takie wezwanie uzna¢ mozna by wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zlozony w dniu 27.04.2010r., a doreczony pozwanej w dniu 28.06.2010r. Termin
rozsadny, w przeciggu ktérego pozwana mogla spelnic¢ swoje §wiadczenie, liczony od 26.06.2010r., mogl zdaniem Sadu
wynie$¢ 14 dni i uplywal w dniu 10.07.2010r. Odsetki tym samym nalezaly sie powodce od 11.07.2010r., poniewaz
jednak zadala ich za okres od dnia wytoczenia powo6dztwa, tj. od dnia 07.12.2010r., Sad Rejonowy zasadzil je zgodnie
z zadaniem ( art. 321 par. 1 kpc).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powodka ponioslta koszty procesu w kwocie 790
zl, obejmujace 173 zl oplaty od pozwu, 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Poniewaz wygrala sprawe w 65,03%, to w takim tez stosunku powinny zostac jej zwr6cone
koszty procesu, tj. w kwocie 513,73 zt (65,03% z 790 zl). Natomiast strona pozwana wygrala w 34,97%, a zatem
z poniesionych kosztéw w kwocie 617 zl (tj. 600zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), mogla zadaé kwoty 215,76 zt ( 34, 97 % x 617 z1). Po potraceniu tych dwoch kwot
uzyskano 298 zl na rzecz powddki.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w jego punkcie II — co do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 1.059,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie III - co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila razace naruszenie prawa materialnego tj.: - art. 405 kc wzw. zart. 410 § 1
i2 ke poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa w czeSci dotyczacej kwoty 1.059,87 zl.,
obejmujacej wysoko$¢ zawyzonych rat w czesci odsetkowej pobranych przez strone pozwana z rachunku bankowego
powddki w okresie od maja 2005 r. do maja 2007 r. oraz od listopada 2010 r. do czerwca 2011 r. w drodze blednego
uznania, iz zadaniem pozwu objety byl okres tylko od 10 maja 2007 r. do 10 listopada 2010 r., podczas gdy powddka-
rozszerzajac powbdztwo pismem procesowym z dnia 27 lutego 2013 r. do lgcznej kwoty 5.452,89 z}- wyraznie wskazala,
iz opiera sie w tym zakresie na obliczeniach strony pozwanej zalaczonych do jej pisma procesowego z dnia 19 lipca
2011 r., a zatem kwota ta dotyczyla calego okresu od maja 2005 r. do czerwca 2011 r., co oznaczalo, iz powodka
rozszerzajac swoje powodztwo co do kwoty, rozszerzyla je takze co do okresu, za jaki ostatecznie zadala zaplaty
spornego Swiadczenia; - art. 65 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczenia powddki w zakresie sformulowania ostatecznego zadania pozwu zgodnie z jej pismem procesowym z
dnia 27 lutego 2013 r. i nie uwzglednienie faktu, iz rozszerzenie zadania pozwu do kwoty 5.452,89 zl zawieralo w
sobie automatycznie rozszerzenie takze okresu, za jaki powodka domaga sie tej kwoty, a wiec w sposdb okreslony w
bezspornych obliczeniach strony pozwanej zalaczonych do jej pisma procesowego z dnia 19.07.2011 r.; - naruszenie
przepisoOw postepowania w sposdb majacy wplyw na wynik tej sprawy, tu art. 187 § 1 ust. 1 kpc poprzez niewlasciwe
zinterpretowanie zadania pozwu w zakresie okresu, za jaki ostatecznie powodka zadala zaplaty 5.452,89 zl, zgodnie
z jej pismem procesowym z dnia 27 lutego 2013 r. poprzez bledne przyjecie, iz powdédka domaga sie nadplaconych
odsetek jedynie za okres od maja 2007 r. do listopada 2010 r., podczas gdy faktycznie powddka po rozszerzeniu



pozwu domagala sie tych odsetek za caly okres wskazany w obliczeniach strony pozwanej zalaczonych do jej pisma
procesowego z dnia 19.07.2011 r., a wiec za okres od maja 2005 r. do czerwca 2011

r., gdyz tego wlasnie okresu dotyczyta wyliczona przez pozwang kwota 5.452,89 zl;-

art. 100 zd. 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie

wynagrodzenia pelnomocnika powddki w kwocie 600,00 zl, zamiast 1.200,00 z}

(adekwatnie do ostatecznego zadania pow6ddki w kwocie 5.452,89 zl, zgodnie z jej

pismem procesowym z dn. 27.02.2013 r.) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu

nieadekwatnie do ostatecznego wyniku tej sprawy; - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym ustaleniu
ostatecznego zadania pozwu poprzez uznanie, iz powddka domaga sie nadptaconych odsetek jedynie za okres od maja
2007 r. do listopada 2010 r., podczas gdy faktycznie powodka po rozszerzeniu pozwu domagala sie tych odsetek za
caly okres wskazany w obliczeniach strony pozwanej zalaczonych do jej pisma procesowego z dnia 19 lipca 2011 1., a
wiec za okres od maja 2005 r. do czerwca 2011 r., gdyz tego wlaénie okresu dotyczyta wyliczona przez pozwana kwota
5.452,89 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki dodatkowo kwoty 1.059,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie III poprzez zasadzenie od strony pozwanych na rzecz powodki kosztow
procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego adekwatnie do ostatecznego wyniku sprawy
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Apelacje od wyroku wniosla réowniez strona pozwana, zaskarzajagc wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 28 marca 2013 r. w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punktach I i I1I.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: - art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie i uznanie postanowienia § 11 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 23 maja 2005
r. za klauzule abuzywna, a przez to za niewigzaca powodke, podczas gdy ww. § 11 ust. 2 nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco jej interesow, a takze poprzez
zaniechanie przy dokonywaniu wykladni ww. przepisu postanowien dyrektywy o niedozwolonych klauzulach w
umowach konsumenckich (Dyrektywa Rady z 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG), okre§lajacej warunki objecia
konsumenta ochrong przed niedozwolonymi klauzulami umownymi, wraz z zalacznikami, co w okolicznoéciach
niniejszej sprawy winno skutkowa¢ przyjeciem, iz do zakwestionowanego postanowienia § 11 ust. 2 nie znajduje

zastosowania art. 385" k.c.; - art. 385 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie dokonanie oceny zgodno$ci umowy z
dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, podczas gdy w chwili zawarcia umowy, po poréwnaniu
ofert innych bankow, powddka oceniala umowe o kredyt hipoteczny za korzystna dla niej; - art. 76 pkt 1 w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 72, poz. 665 z p6z. zm.) poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz postanowienie § 11 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny ma charakter blankietowy
i nie okre$la warunkéw zmiany oprocentowania, co pozwalalo pozwanemu Bankowi na dowolne ksztaltowanie
oprocentowania kredytu udzielonego powddce, a w konsekwencji uznania postanowienia § 11 ust. 2 umowy za klauzule
niedozwolong; - art. 410 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie spelnione na rzecz banku przez
powddke ponad oprocentowanie inicjalne 2,95% za nienalezne, podczas gdy spelnione zostalo z waznej, istniejacej
umowy; - art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze gdyby powddka dokonala zastrzezenia zwrotu
przy zaplacie kazdej z rat znalazlaby sie w sytuacji przymusowej, ktéra moglaby skutkowaé wypowiedzeniem przez
Bank umowy kredytu i dochodzeniem splaty pozostalej naleznos$ci; - art. 118 k.c. w zw. z art. 123 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu nadplaty odsetek wynosi 10 lat i zostal
przerwany przez wniesienie pozwu w dniu 7 grudnia 2010 r., podczas gdy termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi 3 lata.

Formulujac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w I i I instancji wedlug stawki minimalne;j



wymienionej w Rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki, tak co do zasady, jak i w przewazajacym zakresie co do jej wniosku podlegala uwzglednieniu, za
bezzasadng uznaé natomiast nalezalo apelacje strony pozwane;j.

Z uwagi na zakres zaskarzenia w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do apelacji strony pozwanej. Zarzuty w
niej zawarte Sad Okregowy uznal za chybione, przyjmujac za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy i
niekwestionowane przez skarzaca ustalenia stanu faktycznego i stwierdzajac wlasciwe zastosowanie oraz wykladnie
norm prawa materialnego dokonane przez tenze Sad.

I tak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy zapis § 11 ust. 2 umowy kredytowej stron z dnia 23 maja 2005r. w kontekscie
regulacji art. 385(1) § 1 k.c., stwierdzajac, iz w zakresie warunkow, w jakich pozwany Bank zastrzegl dla siebie
uprawnienie do zmiany stopy oprocentowania kredytu, stanowil klauzule abuzywna. Zgodnie z powotanym przepisem
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Zasady oprocentowania udzielonego powodce
kredytu okreslala umowa stron przy czym, na co prawidlowo zwrécil uwage Sad I instancji, zgodnie z art. 69 ust. 2
pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe umowa kredytu powinna okres$laé¢ w szczego6lnosci wysokos$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany za$ po mysli 76 pkt. 1 ustawy w przypadku stosowania zmiennej stopy
oprocentowania w umowie winny by¢ okre$lone warunki jej zmiany. Sposob okre$lenia przez bank warunkéw zmiany
stopy procentowej kredytu podlegal ocenie z punktu wiedzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie
bank powinien zachowa¢ szczeg6lng staranno$¢ w precyzyjnym, jednoznacznym i zrozumialym dla konsumenta
okresleniu tych warunkéw. Postuzenie sie przez kredytodawce zwrotem ,,moze ulega¢ zmianie” stwarza kredytodawcy
mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktore beda uwzgledniaé ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy,
a nie kredytobiorcy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest w tym przypadku naruszenie zasady réwnorzedno$ci
stron umowy, bowiem wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej mozliwosci zmiany oprocentowania kredytu moze
dochodzi¢ do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Kredytodawca
naduzywa w ten sposéb swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajgc do dysproporcji praw i obowigzkéw swoich
i konsumenta. Zmiana oprocentowania kredytu nie moze by¢ pozostawiona dowolnej ocenie banku ( tak tez Sad
Najwyzszy w uchwalach sktadu 7 sedzidéw z dnia 22 maja 1991r., III CZP 15/91, z dnia 6 marca 1992r., III CZP 114/91).
Zabezpieczeniem intereséw konsumenta jest w takim wypadku precyzyjne, jasne i zrozumiale okre§lenie w umowie
warunkow, zaistnienie ktérych uprawniaé bedzie kredytodawce do dokonywania zmian oprocentowania.

Przyjmujac za niewatpliwe, iz przedmiotowe postanowienie umowy jako dotyczace oprocentowania kredytu i
wskazania okoliczno$ci warunkujacych jego zmiane nalezalo uzna¢ za postanowienie okreslajace gloéwne Swiadczenia
umowy i bezsprzecznie z tym $wiadczeniem zwigzane, stwierdzi¢ nalezalo, iz dokonana przez Sad Rejonowy
incydentalna kontrola wskazanego postanowienia umownego przez pryzmat wyzej przywolanych kryteriow
potwierdzala prawidlowos¢ konstatacji, iz zapis § 11 ust. 2 umowy miat charakter blankietowy. Po pierwsze, na
co zasadnie zwrocil uwage Sad I instancji, nie wskazano w nim jakie dokladnie okoliczno$ci faktyczne, poza
zmiang stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty, uzasadniaja zmiane oprocentowania. Odwolano sie jedynie
ogolnie do zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju, ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji, nie tylko nie wskazujac ( choéby przez przykladowe wyliczenie) tych parametrow, ale odsylajac do
blizej nieokre$lonej zmiany parametréw finansowych innych krajéow Unii Europejskiej. Zmiany wymienionych
parametrow sg wynikiem licznych uwarunkowan, zrozumialych i poddajacych sie ocenie jedynie w zakresie finansow,
a o ich niejednoznaczno$ci przesadzalo to, ze tak okre§lone warunki zmiany oprocentowania nie byly mozliwe do
wyliczenia i ewentualnego zweryfikowania. Nadto nie wskazano dokladnie relacji pomiedzy zmiana nawet tych
ogoblnikowo okreslonych czynnikéw, a rozmiarem i kierunkiem zmiany stopy procentowej, a zatem nie okre$lono



precyzyjnie wplywu parametréw na zmiane stopy oprocentowania. Tymczasem klauzula zmiennego oprocentowania
nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé¢ czynniki usprawiedliwiajace zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu,
okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy, a wiec kierunek, skale, proporcje tych
zmian. Taki rodzaj sformutowania postanowienia umowy uniemozliwiat powodce jako kredytobiorcy faktyczng ocene
tego, czy zmiana wysokoSci oprocentowania uksztaltowana decyzjami strony pozwanej dokonywana byla w sposéb
nalezyty. Za trafny uznal w tym zakresie Sad Okregowy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 5 kwietnia
2002r. ( IT CKN 933/99), zgodnie z ktérym kontrahent banku, jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, ze oprocentowanie
kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci kontrolowania zasadno$ci tych zmian.
Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy zwiazanej
ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno by¢ tak unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy
konsument mogt dokonaé oceny celowo$ci i oplacalnoéci zaciggnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany
jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od czynnikéw wplywajacych na nie ( tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2010r., VI Aca 775/10, M. Pr. Bank. 2011/3/21- 24 i z dnia 10 lutego
2012r., VI ACa 1460/11, Lex nr 1120222).

W konsekwencji, z uwagi na nieprecyzyjnosé, niejasno$c¢ i nieweryfikowalno$é postanowienia zawartego w § 11 ust. 2
umowy kredytowej uznac¢ nalezalo je za naruszajace dobre obyczaje, przez ktore zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury ( tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 21 lutego 2013r., I CSK 408/12, Lex nr 1311834, z dnia 15
lutego 2013r., I CSK 313/12, G. Prawna NO 2013/99/1 i z dnia 13 czerwca 2012r., II CSK 515/11, Lex nr 1231312,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 27 pazdziernika 2010r., VI ACa 775/10 i z dnia 10 lutego 2012r., VI
ACa 1460/11) rozumieé nalezy reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami, w szczego6lno$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista,
a konsumentem, uzna¢ trzeba wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktows, gdy razace naruszenie
interesOw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow ( tak Sad najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 13 lipca 2005r., I CK 832/04). W ocenie Sadu Okregowego, stosujac regulacje art. 385(1)§ 1 k.c.,
Sad Rejonowy prawidlowo uznat wskazane postanowienie umowy za klauzule abuzywna.

Za prawidlowe uznac nalezalo réwniez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z kt6rym zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz przed zawarciem umowy prowadzone zostaly z powodka pertraktacje, a
powddka negocjowala postanowienia umowne w tym zakresie. Takiej wersji nie potwierdzaly dokumenty w postaci
wniosku kredytowego, czy decyzji kredytowej z dnia 19 maja 2005r., ani zeznania §wiadkéw D. S. i D. G., ani w
koncu sama powodka. Jak przy tym zasadnie wskazal Sad Rejonowy, po mysli art. 385(1)§ 4 k.c. ciezar wykazania, ze
powddka miata taka mozliwo$é spoczywal na stronie pozwanej. Nalezalo rowniez zauwazyc¢, iz w swojej apelacji strona
pozwana nie sformulowala zarzutu naruszenia przepisu art. 2338 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.

Whioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy kredytowej stron
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013r.,
I CSK 408/12, Lex nr 1311834 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2012r., VI ACa 824/12, Lex
nr 1289817), co prowadzilo do kolejnego wniosku, iz strona pozwana nie byla uprawniona do pobierania od powddki
oprocentowania kredytu w objetym sporem okresie wedlug ustalanej przez siebie zmienianej co do wysokoSci stopy
procentowej. W konsekwencji stwierdzenie, iz strona pozwana jako wierzyciel niezasadnie ( bez podstawy prawnej
W postaci stosownego postanowienia umownego) zadala i pobierala od powodki jako dtuznika wyzszego Swiadczenia
niz wynikalo to laczacego strony wezla obligacyjnego ( w pozostalym zakresie umowa kredytowa byla w mysl art.
385(1)§ 2 k.c. wigzgca), prowadzilo do konstatacji, ze za okres uzyskania tego Swiadczenia pienieznego w wyzszej niz
przystugujaca wysokosci strona pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona.

Sad Rejonowy wlasciwie uznal zatem, iz §wiadczenie, ktérego domagala sie powoddka bylo z jej strony Swiadczeniem
nienaleznym, a zatem podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. Tym samym w



ocenie Sagdu Odwolawczego zarzut apelacji strony pozwanej odnoszacy sie do naruszenia norm prawa materialnego
przez ich niewlasciwe zastosowanie nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jej
niezastosowanie. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy brak bylo podstaw do uznania, iz pow6dka w okresie ostatecznie
objetym zadaniem pozwu, spelniajac §wiadczenie z tytulu zmienionego oprocentowania kredytu, miala pozytywna
wiedze o braku po swojej stronie zobowigzania w ujeciu §wiadomosci, iz Swiadczenie w tym zakresie jest nienalezne, a
zatem mogta bez ujemnych dla siebie nastepstw mogla do nie spetnia¢. Tylko bowiem tak rozumiana wiedza dtuznika
o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia uzasadnialaby ocene bezzasadnosci roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wobec braku zastrzezenia zwrotu ( tak tez Sad najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia 1997r., III
CKN 236/97, OSNC 1998/6/101 i z dnia 10 czerwca 2003r., I CKN 390/01, OSP 2005/9/111). Nadto, nawet
przyjecie istnienia po stronie powo6dki stosownej wiedzy i woli w chwili spelnienia §éwiadczen, nie przesadzalo o
zasadnoSci zarzutu. Dokonujac zgodnie z art. 65 k.c. wykladni treéci o§wiadczen woli stron, zasadnie wskazal Sad
I instancji na zapis § 12 b umowy kredytu, zgodnie z ktorym powodka udzielila nieodwolalnego do chwili pelnej
splaty zlecenia pozwanemu Bankowi do pobierania z jej konta §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek w
drodze przelewu $rodkéw z tego rachunku. Wskazujac na nieodwracalne i niekorzystne dla powodki konsekwencje
niesplacenia rat kredytu wraz ze wskazanym przez strone pozwang zmieniajacym sie oprocentowaniem oraz w istocie
faktyczna niemozno$c¢ cofniecia stosownego upowaznienia dla Banku, prawidlowo ocenil Sad Rejonowy ta sytuacje
jako spelnienie §wiadczenia w celu unikniecia przymusu, ktéra uchylala konieczno$é kazdorazowego zastrzegania
przez powodke zwrotu §wiadczenia. Za prawidlowoécia takiego wniosku przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone m.in. w wyrokach z dnia 9 listopada 2005r., II CK 177/05, Lex nr 346049 i z dnia 13 czerwca 2007r., II PK
356/07, OSNP 2008/15- 16/217).

W koncu za bezzasadny uznano zarzut apelacji strony pozwanej odnoszacy sie do naruszenia przez Sad I instancji
regulacji normujacych zagadnienie przedawnienia roszczenia pow6dki poprzez odrzucenie stanowiska, iz z uwagi
na okresowy charakter dochodzonego roszczenia zastosowanie winien znalez¢ art. 118 k.c. przewidujacy trzyletni
termin przedawnienia, co prowadziloby do oddalenia powddztwa z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia. W
tej mierze Sad Okregowy podziela poglad o samodzielno$ci — w zakresie podstawy faktycznej i prawnej- roszczenia
z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, stanowiacego rodzaj roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego
konsekwencje stanowi przyjecie 10- letniego terminu przedawnienia. Zwazywszy z kolei, iz zadaniem pozwu, po jego
skutecznym rozszerzeniu, objete byly $wiadczenia spelnione przez powddke od 27 maja 2005r. do 4 czerwca 2011r.,
pozew w pierwotnej wersji wniesiony zostal 7 grudnia 2010r., a pismo zawierajace jego rozszerzenie 28 lutego 2013r.,
przy przyjeciu wymagalnosci roszczenia powodki poczynajac od 27 maja 2005r., 10- letni termin przedawnienia nie
uplynal przed wywolaniem skutku w postaci przerwy jego biegu, o ktérym mowa w art. 1238 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzej przedstawiona argumentacje, apelacje strony pozwanej oddalono na podstawie art. 385
k.p.c.

Uwzglednieniu co do zasady, jak i w przewazajacym zakresie co do jej wniosku, podlegala natomiast apelacja powodki.
Sad Rejonowy niewtasciwie uznal, iz swoim zagdaniem powddka objela jedynie kwote 4000 zl. z tytulu réznicy miedzy
pobranym, a prawidlowo okre§lonym oprocentowaniem rat kredytu w okresie od 10 maja 2007r. do 10 listopada
2010r. Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz pismem z 27 lutego 2013r., ktérego odpis nadano przesytka polecono do
pelnomocnika procesowego pozwanego Banku w dniu 28 lutego 2013r., pow6dka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote
1452,89 zl., do lgcznej kwoty 5452,89 zl., dochodzac zwrotu stosownej réznicy $wiadczen z tytulu oprocentowania
kredytu za okres od 27 maja 2005r. do 4 czerwca 2011r. ( poprzednio 4000 zl. za okres wskazany przez Sad Rejonowy).
Z uwagi na jasne i precyzyjne powolanie sie we wskazanym piémie na wyliczenia dokonane przez strone pozwana w
piSmie procesowym z 19 lipca 2011r. ( k. 113- 114 akt), a przyjete jako bezsporne przez Sad I instancji i stanowigce
podstawe okreslenia w wyroku wysoko$ci zasadzonej na rzecz powodki naleznosci, okreSlenie przez Sad I instancji
przedmiotu sporu podlegato weryfikacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja powodki podlegata oddaleniu jedynie
w zakresie wniosku o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 1059,99 zt. / (5452,89 zl. wedlug wyliczenia Banku
minus 846,90 zl. zwrécone powddce) i pomniejszone o kwote 3546,12 zl. zasadzona przez Sad I instancji w punkcie



I zaskarzonego wyroku / za okres od 28 lutego 2013r. do 14 marca 2013r. W tej mierze Sad Okregowy przyjal, iz
wymagalno§¢ wskazanej kwoty przypadala na 14 marca 2013r. ( dziefi przed terminem rozprawy- 15 marca 2013r.,
na ktoérej strony przedstawily swoje koncowe stanowiska w sprawie), kiedy to niewatpliwie nastgpilo doreczenie
pelnomocnikowi procesowemu strony pozwanej pisma powodki z 28 lutego 2013r. zawierajacego rozszerzenie zadania
pozwu, a w konsekwencji stwierdzil opdznienie strony pozwanej w spelnieniu tak okresSlonego zadania poczynajac
od 15 marca 2013r.Pierwotnym zadaniem pozwu objeta byla jedynie kwota 4000 zl. odnoszaca sie do réznicy w
oprocentowaniu kredytu za okres od 10 maja 2007r. do 10 listopada 2010r.; taka tez kwota wskazana zostala w
przedprocesowym wezwaniu do zaplaty- wezwaniu do proby ugodowej. Orzeczenie Sadu Okregowego w tym zakresie,
wydane na podstawie art. 385 k.p.c., uzasadnialy zatem przepisy art. 4818 1 w zwigzku z art. 455 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1 w zwigzku z art. 3918 k.p.c., stwierdzajac,
iz powodka wygrala sprawe zar6wno w odniesieniu do wlasnej apelacji, jak i w zakresie apelacji strony pozwanej.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego powodki uzasadnialy przepisy § 2 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 11 § 6 pkt.
2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



