Sygn. akt IT Ca 669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko M. R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 28 marca 2013r.

sygn. akt I C 1018/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 300 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 669/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I oddalil powdédztwo A. R. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 sierpnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt I ACa
762/10 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 2301/08,
zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci w dniu 28 pazdziernika 2010 r.; w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

W toku sprawy o rozwdd zainicjowanej przez A. R. przeciwko M. R. (sygn. akt XIII RC 2301/08), toczacej sie przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu w dniu 03 listopada 2008 r. Sad wydal postanowienie, ktérym zabezpieczyl na czas
trwania procesu o rozwdd roszczenie alimentacyjne pozwanej, poprzez zobowigzanie powoda A. R. do tozenia na rzecz
pozwanej M. R. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwot po 600 zi miesiecznie, poczynajac od dnia 01 listopada
2008 r. Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzefistwo stron przez rozwod



(pkt I wyroku), a takze m.in. oddalil wniosek pozwanej M. R. od zasadzenie alimentéw na jej rzecz (pkt VI wyroku)
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz A. R. kwote 374,95 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IX wyroku). Na skutek
apelacji pozwanej od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r., w
sprawie o sygn. akt I ACa 762/10, zmienil punkt IV wyroku Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil od powoda
A. R. na rzecz pozwanej M. R. tytulem alimentéw po 400 zl. platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Przed Sadem Rejonowym w Olawie toczyl sie
proces z powodztwa A. R. przeciwko M. R. o uchylenie obowigzku alimentacyjnego (sygn. akt III RC 124/11). Wyrokiem
z dnia 22 wrze$nia 2011 r. Sad uchylil obowiazek alimentacyjny A. R. wzgledem M. R. ustalony w/w wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, z dniem 01 pazdziernika 2011 r. W piSmie z dnia 09 wrzesnia 2010 r. pelnomocnik
powoda podnibst, Ze od dnia 01.11.2008 r. A. R. zaplacil na rzecz M. R. alimenty w lacznej kwocie 13 200 zl. (22
miesiace po 600 zl.). Jednakze, Sad Apelacyjny uznal, ze A. R. winien placié¢ jedynie po 400 zl. miesiecznie, co lacznie
przez okres trwania procesu stanowitoby kwote 8 800 zl. (22 miesigce x 400 z6.). Zdaniem A. R., powstala nadplata
alimentoéw wynoszaca 4 400 zl., stanowiagca §wiadczenie nienalezne. W zwiazku z powyzszym, wezwano M. R. do
podjecia decyzji, czy powyzsza nadplate A. R. winien zaliczy¢ na poczet przyszlych alimentow, czy jednak kwota 4 400
z}. zostanie mu zwr6cona. Gdyby adresatka zdecydowala sie zaliczy¢ nadplate na konto przyszlych alimentow, do lipca
2011 r. wigcznie A. R. bylyby zwolniony z ich placenia. W piémie z dnia 08 sierpnia 2012 r. powdd wezwal pozwana do
zaplaty na jego rzecz kwoty 374,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia 07
sierpnia 2012 r., lgcznie 470,03 zl. z tytulu nalezno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu. Ponadto
powod wezwat do zaplaty kwoty 394,68 zl. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Otawie tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw procesu. W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 07.09.2012 r. M. R. wezwala A. R. do zaplaty zaleglych
alimentow wraz z ustawowymi odsetkami za lata 2010 i 2011 zasadzonych wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 25.08.2010 r. Pozwana wyrazila zgode na potracenie zobowiazan wymienionych w pismie z 08 sierpnia 2012
r., przypomniala o konieczno$ci zaplaty zaleglych alimentéw wraz z odsetkami po potraceniu zobowiazan. W pi$mie z
dnia 19 wrze$nia 2012 r., powdd wskazal, iz zagdanie zaplaty aliment6ow jej calkowicie bezzasadne. Powod tozyt alimenty
w kwocie po 600,- z}. miesiecznie do dnia 25 sierpnia 2010 r. W dniu 07 listopada 2012 r. do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowy w Olawie A. P. wplynal wniosek M. R. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A.
R. w oparciu o tytul wykonawczy — wyrok, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.08.2010 r. sygn. akt I ACa
762/10 w celu wyegzekwowania alimentow zaleglych za czas od 01.10.2010 r. do 31.07.2011 r. w kwotach po 400 zl.
miesiecznie, oraz za okres od 01.08.2011 r. do 31.08.2011 r. w kwocie po 150 zl. miesiecznie, acznie 4 150 zk. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt Kmp 87/12. Pismem z dnia 03 grudnia 2012 r. pozwana przedstawila szczegdltowe
zestawienie rat alimentacyjnych oraz dokonanych przez powoda wplat po dniu 25 sierpnia 2010 r. W dniu 27 grudnia
2012 r. Komornik wydal postanowienie o kosztach postepowania Kmp 87/12, zakonczyt postepowanie egzekucyjne
wobec wyegzekwowania calej naleznoSci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze obowiagzek alimentacyjny powoda w kwocie 400 zl obowigzywal od daty
wydania wyroku Sadu Apelacyjnego. W toku calego procesu rozwodowego, do dnia wydania wyroku przez Sad II
instancji powod byt zobowiagzany do alimentéw w kwocie wyzszej, tj. po 600 zl. miesiecznie, za§ od daty wyroku
Sadu Apelacyjnego do daty, z ktérg Sad Rejonowy w Olawie uchylil obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem
pozwanej, tj. 01.10.2011 r. w kwocie po 400 zk. miesiecznie. Sad podal, Ze po powstaniu tytulu wykonawczego nie
zaistnialo zdarzenie, wskutek ktorego roszczenie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, w szczego6lnoSci nie doszlo
do spelnienia §wiadczenia. Ponadto, nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci o dostarczenie §rodkow
utrzymania. Sad wskazal nadto, ze skoro postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone przed dniem wydania
zaskarzonego wyroku, to roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci wygasto. O kosztach procesu
Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod. Sadowi I instancji zarzucil naruszenie art. 227 kpe w zw. z
art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 840 § 2 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powodowi wygaslo roszczenie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w sytuacji gdy wierzyciel zostal zaspokojony dopiero w dniu 20
grudnia 2013 r., tj. po dniu wniesienia przez powoda powbddztwa opozycyjnego; naruszenie art. 840 § 2 kpc w zw. z
art. 498 § 11 2 ke w zw. z art. 410 ke poprzez bledne przyjecie, ze powod nie wykazal spelnienia §wiadczenia w sytuacji,



gdy $wiadczenie powoda zostalo spelnione przez potracenie, ktére w okoliczno$ciach sprawy moglo zosta¢ umorzone
jako $wiadczenie nienalezne; naruszenie art. 410 kc w zw. z art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 366 kpc w zw. z art. 754(1)
kpc poprzez bledne przyjecie, ze uiszczana przez okres 22 miesiecy przez powoda kwota 600 z} tytulem zaspokojenia
potrzeb rodziny na rzecz pozwanej jest kwota nalezna, w sytuacji gdy z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25.08.2010 r. wynika, ze pow6d byl zobowiagzany do uiszczania na rzecz pozwanej 400 zl miesiecznie
tytulem alimentéw, poczawszy od dnia 03.11.2008 r. do dnia 22.09.2011 r.; naruszenie art. 498 § 1i 2 ke w zw. z
art. 505 pkt 2 ke w zw. z art. 60 § 1 kro poprzez bledne przyjecie, ze nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia
nienaleznie pobranego $§wiadczenia alimentacyjnego w kwocie o 200 zl wiecej niz tej prawomocnie ustalonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.08.2010 r. o sygn. akt ACa 762/10 w sytuacji, gdy Sad nie wskazal daty
od kiedy zasadza alimenty, co w konsekwencji powinno wskazywac, ze zasadzone §wiadczenie winno by¢ liczone od
dnia zgloszenia roszczenia.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie powddztwa w calosci za zasadne i pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.08.2010 r. o sygn. akt I ACa 762/10 oraz wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.03.2010 r. o sygn. akt XIII RC 2301/08, zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci z dnia 28.10.2010 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego. Podala, ze powddztwo opozycyjne przystuguje dluznikowi jedynie do czasu wyegzekwowania calego
Swiadczenia przez wierzyciela, a w przedmiotowej sprawie, na dzien zamkniecia rozprawy, cala naleznos¢ byla juz
wyegzekwowana, za$ postepowanie egzekucyjne - umorzone. Podala tez, ze przez potracenie nie moga by¢ umarzane
wierzytelno$ci o dostarczanie Srodkow utrzymania. Wskazata tez, ze powod byt obowiazany do zaplaty alimentow w
wysokoSci 400 z} dopiero od prawomocnoSci wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podziela prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w sprawie,
przyjmujac je takze za podstawe swego rozstrzygniecia, jak rowniez ocene prawna zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnoSci za niezasadne nalezy uznaé zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT
CKN 4/98).

W kontekécie ww. przepiséw skarzacy zarzucil, ze niezasadnym bylo stanowisko Sadu I instancji, wedle ktoérego
roszczenie powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci wygasto w sytuacji gdy wierzyciel zostal
zaspokojony dopiero w dniu 20 grudnia 2013 r., tj. po dniu wniesienia przez powoda powddztwa opozycyjnego.

Zarzut ten jest chybiony. Nie ulega watpliwosci, ze dtuznik traci prawo do wytoczenia powddztwa z art. 840 k.p.c. z
chwila wykonania tytulu wykonawczego, tj. wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia nim objetego. Stanowisko
to ugruntowane jest juz w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2013 r. I ACa 715/12 LEX
nr 1307402; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r. II CSK 592/09 LEX nr 677750; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01 Wokanda 2002/12/27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. I
CR 255/88 LEX nr 8929; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r. III CRN 310/77 LEX nr 8055).



Zasadno$¢ powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci ocenia
sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r. III CZP 18/76
OSNC 1976/9/195). Zasade dotyczaca czasu orzekania reguluje za$ przepis art. 316 k.p.c., stanowiacy, ze sad bierze
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zasada ta musi sie
odnosi¢ do powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Poza sporem jest, ze w przedmiotowej sprawie cala naleznoéc¢ zostata wyegzekwowana przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, a egzekucja zostala zakonczona. Shusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powoda objete
zadaniem, wygaslo. I juz ten fakt byt wystarczajacy do oddalenia powddztwa.

Podniesione przez powoda zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. réwniez nie sa trafne, bowiem Sad I
instancji prawidlowo zebral istotne dla rozstrzygniecia dowody, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego- art. 840
§ 2 kpc w zw. z art. 498 § 1i 2 ke w zw. z art. 410 ke.

Nietrafne jest stanowisko powoda, wedle ktorego ,nadplacone” przez niego Swiadczenie stanowi¢ mialoby $wiadczenie
nienalezne. Powdd nie odréznia bowiem obowigzkow, ktorymi zostal obciazony w orzeczeniach obu sadéw w sprawie
rozwodowej. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2008 r. Sad zabezpieczyl powddztwo na czas trwania procesu przez
zobowigzanie powoda A. R. do placenia na rzecz pozwanej M. R. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty po
600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 listopada 2008 r. Podstawa tego orzeczenia byl przepis art. 27 kro, ktory
w zd. 1 stanowi, ze oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Obowigzek z art.
27 k.r.o., cho¢ ma charakter alimentacyjny, r6zni sie od obowiazku stricte alimentacyjnego. W art. 27 k.r.o. chodzi o
zapewnienie Srodkéw utrzymania dla rodziny, ktéra istnieje, mimo nawet separacji faktycznej malzonkéw, réwniez
w trakcie postepowania rozwodowego. W trakcie trwania malzenistwa nie istnieje miedzy malzonkami obowiazek
alimentacyjny (por. G. Jedrejek Komentarz do art.27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego LEX 2013). Natomiast
orzeczenie zawarte w wyroku Sad Apelacyjnego, zasadzajace od powoda A. R. na rzecz pozwanej M. R. po 400 zt
miesiecznie, ma inng niz okres§lona w art. 27 k.r.o. podstawe. Podstawa tego orzeczenia jest przepis art. 60 § 1 kro, ktory
stanowi, ze malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkltadu pozycia i ktéry znajduje
sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majgtkowym
zobowiazanego. Okre$lony w art. 58 k.r.o. przedmiot orzekania przez sad w wyroku rozwodowym nie obejmuje
roszczenia o dostarczanie rodzinie $érodkéw utrzymania i - majacego podstawe w art. 27 k.r.o. - roszczenia o alimenty
miedzy malzonkami na czas procesu, szeroko bowiem rozumiany obowiazek alimentacyjny oparty na tej podstawie
prawnej wygasa na skutek ustania malzenstwa. Nie stanowi jego prawnej kontynuacji obowiazek alimentacyjny oparty
na podstawie art. 60 k.r.o0., ktéry powstaje dopiero wskutek rozwiazania malzenstwa przez rozwod.

Powyzsze, w kontekScie niniejszej sprawy oznacza, ze z dniem wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny, a w
konsekwencji uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, obowigzek powoda przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (wynikajacy z art. 27 k.r.o.) wygasl. A zatem - zobowiazanie powoda do placenia na rzecz pozwanej
tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty po 600 zl miesiecznie rowniez wygasto.

Pomiedzy powolanymi obowigzkami powoda nie bylo zatem zwigzku, w szczegdlno$ci ustalenie alimentéw na rzecz
pozwanej w wysokosci 400 zl nie stanowilo obnizenia zobowigzania powoda z tytulu zaspokajania potrzeb rodziny,
jak zdaje sie rozumie¢ to powdd. Nie mozna zatem powiedzieé, ze podstawa Swiadczonych na rzecz wspotmatzonka
przez czas trwania procesu alimentéw, majgca zrodlo w postanowieniu o udzieleniu ich zabezpieczenia w sprawie o
rozwod, odpada (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 r. III CZP 59/10 OSNC 2011/5/52, LEX
nr 604066, www.sn.pl, Biul.SN 2010/10/8, M.Prawn. 2011/10/540-542). Nie ma zatem racji Skarzacy, ze wplacane
przez niego kwoty po 600 zl miesiecznie stanowily §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 kec. Tym samym po



stronie powoda nie powstalo zadne wymagalne roszczenie wzgledem pozwanej, ktére mogloby by¢- bylo nota bene w
sposéb niezgodny z prawem (art. 505 pkt 2 kc), potracane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powoda jako bezzasadng, o
czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt II sentencji, zapadlo w oparciu o art. 98 kpc w zw. z
art. 391 § 1 kpci § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



